Janusz Slawinski

Florilegium I (1972-1975)

Teksty : teoria literatury, krytyka, interpretacja nr 3 (33), 1-6

1977

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



= eksuy
. teksty

Badan
Literackich PAN ﬁ@ kg'ﬂ:
dwumiesiecznik 3, (33) 1977

TEORIA LITERATURY e KRYTYKR o INTERPRETACIA

Florilegium I
(1972—1975)

A wiec nie jest tak, jakby tylko sfera prac
swoiscie literaturoznawczych byla zagmatwana niejasnosciami,
poniewaz niepewno§é i domyst tkwiq tez w fundamentach gmachu
humanistyki, na ktérego wysokim pietrze beletrystyka godci.

(Stanislaw Lem, «Teksty» 1972 nr 1)

* * *

Inaczej badacz. Nie zajmuje sie, jak czytelnik,
odnajdywaniem w utworze — siebie. Nie uprawia jakichkolwiek
przewartodciowart, Jego pierwszq powinnodcia, zawodowq i spoie-
czna, jest ochrona «tego, co swoiste» w tekscie literackim. Badacz
Sledzi przemienno$é mapieé miedzy daieniem tekstu do autonomii
i, z drugiej strony, do ustawicznego przekraczania granic wlasnej
autonomii. Musi, jakby powiedzial Witkacy, «znie$é to potworne
napiecie» i oddaé obiektywnym wtlasciwosciom badanego dgziela
petng sprawiedliwosé.

(Edward Balcerzan, «Teksty» 1972 nr 1)

* * *

Dusza archeologa czy historyka sztuki jest, by
tak sie wyrazié, naturaliter strukturalistyczna; jezyk strukturali-
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styczny jest jezykiem jego codziennej praktyki badawczej nawet
wtedy, gdy nie pojawiajq sie w mim explicite slynne kategorie:
znaczqcy — 2naczony, synchronia — diachronia, ktére, jak chce
Roland Barthes, stanowiq 2znak rozpoznawczy kazdego struktura-
listy.

(Mieczyslaw Porebski, «Teksty» 1972 nr 1)

Gléwny przedmiot maszych badan — litera-
tura — jest zjawiskiem tak wieloplaszczyznowym, ze nauka, jedli
chce go ujaé w sposéb integralny — sama mabiera wladciwie cha-

rakteru interdyscyplinarnego: musi byé zaréwno historiq idei, jak
i historig form jezykowych, jak wreszcie historiq swoiscie lile-
rackich tworéw znakowych nadbudowanych mad owymi formami
jezykoiuymi. Nasycenie ideologiczne réznych plaszczyzn literatury
jest niejednukowe; niektdre z nich sq pod tym wzgledem meutralne.
Totez literaturoznawstwo — jako calo§¢ — Zle spelnia swe zadania
zaréwno wowczas, gdy zaniedbuje badania ideologicznych kompo-
nentéw literatury, jak i wtedy, gdy popada w Sw jednostronny
ideologizm, ktéry byl gtéwnym niedostatkiem naszych prac z lat
pieédziesigtych. Marksizm przyniést nauce o literaturze wiele —
nowe podstawy ontologiczne i metodologiczne (w tym réwniez mo-
wq aksjologie) oraz najogdlniejsze tezy o Trozwoju Trzeczywistosci
spolecznej. Ale nie przesqdza on o pojeciach i twierdzeniach doty-
czqeych swoistodci literatury, o typologii jej struktur, o szczeg6l-
nych prawidtowosciach jej rozwoju i szczegdlnych kryteriach jej
wartoéciowania. Z drugiej strony — skoro niektére plaszczyzny
literatury sq neutralne (lub prawie neutralne) pod wzgledem ide-
ologicznym, neutralne sq réwniez zajmujgce sie nimi dzialy naszej
dyscypliny, chyba e swe zadania czgstkowe absolutyzujq i pre-
tendujg do wylgcznego w mniej panowania.

(Henryk Markiewicz, «Teksty» 1973 nr 6).

Trudno wyrasniej powiedzieé, ze krytyk jest
w stosunku do uczonego artystq i ze reprezentuje racje jednostki
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przeciw systemowi, historii przeciw naturze. Jest nie tylko z przy-
rodzenia demokratq — dodalbym — ale takze personalistq. Bar-
dziej niz porzgdkowaé chcialby zrozumieé, bardziej niz wyjasniaé —
doprowadzaé do porozumienia. Nad wierno§é normie i wiernosé
literaturze (jako instytucji) przeklade przekonanie o dialogowym
charakterze prawdy. Sktonny jest do mieporzqdku i przekraczania
granic nie tylko dyscyplinarnych, ale rodzajowych: ale tez w gtebi
serca czuje sie blizszy sztuce miz mauce.

Dlatego jest ofiarnym kozlem i trojariskim koniem réwnoczeénie.
Dlatego, myélgc o porozumieniu, nie przestaje wywotywaé klétni.
Dlatego, marzqc o demokracji, brnie stale w biedach i wypacze-
niach. Krytyka jest — cokolwiek sie powie — dziedzing ryzyka
i kaprysu, namietnosci i olego uporu. Jest jednak takze dziedzing
spontanicznej swobody i uczucia braterstwa, ktére rodzi sie w lu-
dziach, co — mniezaleznie od ostrosci sporéw, jakie toczq, a wia-
domo, jakie bywajq bolesne — wumiejq sie wzajemnie docenié we
witasnej odrebnosci. Mato kto rozwazal moralng usyteczno$é kry-
tyki.

Krytycy wszystkich krajéw, nie lgczcie sie, ale rozpraszajcie —
w waszej roznorodnosci jest wasza sita.

(Jan Btlonski, «Teksty» 1972 nr 2)

Krytyka jest w pewnej mierze parodiq twér-
czodci. Jak parodia ujawnia reguly tekstu, demaskuje jego stereo-
typy, jego tiki. Jest megatywem dziela, jego przedrzesnieniem
i karykaturq. Ale dzieki niej literatura nie zawsze przypomina
gume do zucia.

(Jan Prokop, «Teksty» 1972 nr 2)

Pewng odmiang stylu alegorycznego jest od-
bieranie literatury przy zalozeniu, ze pisana jest jezykiem ezopo-
wym, a wiec 2e pod powierzchniq kryje tresci, ktére z takich czy
innych wzgledéw nie mogqg byé w danej spotecznoéci komuniko-
wane. To wiec, co znajduje sie w wymiarze pierwszym, trakto-
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wane jest jako maska stuzqca tudzeniu despoty (w mysl takiej
wiasnie lektury Wallenrod mdégt staé sie Belwederem).

(Michal Glowinski, «Teksty» 1975 nr 3)

* * *

Egzegeza wutozsamia sie 2z dogmatycznym,
autorytatywnie ustalonym, zaciekle jednostronnym, nie dopuszcza-
jacym — pod rozmaitymi sankcjami — 2adnych «odchyleti» wy-
ktadem Pisma Swiegtego. Bywa to nieuchronng konsekwencijq tego,
ze tekst ogloszono Swigtym: staje sie on juz mie tekstem do rozu-
mienia, lecz dogmatem do wierzenia. Gorzej jeszcze, gdy wladza
chroni teksty uznane za Swigte w taki sposéb, ze stawia aparat
represyjny ma straty ich jedynej, «wtasciwej» wykladni. Chronio-
ne sq teksty, chroniony jezyk, ktérym wolno sie porozumiewaé,
chroniona czysto§é doktryny. W Niemczech hitlerowskich na stro-
nie tytulowej waznych dla nazistéw ksigzek umieszczano oswiad-
czenie: «NSDAP nie ma =zastrzezen co do wydania niniejszej
ksigzki». Jezyk bywa strzezony az do tego stopnia, ze tylko wy-
brani majg prawo si¢ nim postugiwaé, gdyz — jak opiewalo haslo
wywieszone w hitlerowskich uczelniach — «Kiedy Zyd pisze po
niemiecku, to klamie». Spoleczenstwo totalitarne doprowadza och-
rone szczegolnie pojetej egzegezy, uznanej za jedynie dopuszczalng,
do patologicznej niemal skrajnoSci i musi tak czynié, by rozpoznaé
i zdtawié¢ kazdy odruch wolnej mysli. Ale w spoleczenstwie demo-
kratycznym panowaé mogg réwniez dogmaty przez egzegeze wy-
lozone i przez instytucje strzezome. Policja nie musi tu byé umun-
durowana — moze ona sie skladaé z konserwatywnych egzegetow,
pilnujgcych ladu w spoleczenstwie i literaturze,

(Maria Janion, «Teksty» 1972 nr 2)

* * *

Haniebng parodiq mecenatu stata sig¢ polityka
kulturalna Hitlera, Tozpoczeta uroczystym spaleniem w Berlinie
w roku 1933 dziel intelektualistéw, ktérzy glosili poglady anty-
faszystowskie, Mecenat mial charakter przymusowy i tym Sie 70z-
nil od tradycyjnych. Do kariery mozna bylo pod rzgdami Hitlera
dojs¢ dosyé latwo — wystarczata publikacja skromnego artykulu
ku chwale protektora. Uniwersytet zostat przeksztatcony z centrum
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naukowego w biuro propagandy. Czesé elity umystowej Niemiec —
jak bracia Mann, Arnold Zweig, Brecht, Feuchtwanger, Cassirer,
Einstein — opuécita kraj. Dla uczciwego czlowieka wybdér w takich
wypadkach ogranicza sie do ryzyka emigracji lub heroizmu pozo-
stania. Heroizmu, bowiem postawa biernosci byla matychmiast
interpretowana przez rezim jako akceptacja. Kto§ — jak Haupt-
mann — kcgo nie bylo staé na odwage glosnego «nie», sam sobie
przypinal etykietke zwolennika. Najciemniejsze to czasy dla kul-
tury marodu, kiedy glowy medrcéw, zbyt cenne, aby ich uzywaé
jako taranéw, majg przed sobq juz tylko tragiceng alternatywe:
walié albo mie wali¢ w mur,

(Bozena Sadkowska, «Teksty» 1973 nr 5)

Permanencja uktadu, w ktérym kazdy numer
pierwszy jest wobec kogo$§ innego numerem drugim, stymuluje
rozszerzanie szeregu, powolywanie nowych instancji, aby mnad
najbardziej mocarnym wtadcqg stal Bég (wrazliwa na hierarchie
potomnoé$é nazwala Attyle ,biczem bozym”), aby najmarniejszy
biaty byt lepszy od kazdego czarnego, aby kazdy z czlonkéw maszej
grupy byl pod jakim$ wzgledem lepszy od kazdego osobnika z gru-
py wrogiej lub konkurencyjnej.

(Stefan Treugutt, «Teksty» 1972 nr 1)

Czyli: barokowa duma z polskiej wolnosci by-
ta wyrazem kultu historii narodowej. Bylaby to wiec wartoé¢ godna
rehabilitacji w tych granicach, w jekich uznajemy wklad kultury
szlacheckiej do kultury ogdlnonarodowej. Szczegélnie ze apoteoza
wzoru wolnodci wiqze sie z trzefwa, surowq krytykq stanu szla-
checkiej Rzeczypospolitej w XVII wieku, w wielu punktach zbieing
z dzisiejszym spojrzeniem na historie.

A jednak bylaby to rehabilitacja nawet w wyznaczonych grani-
cach za szeroka. To, co maprawde stato sie narodowa wartosciq,
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da sie sprowadzié do ugruntowania przekonania, e wolnos$é jest
dobrem majwyzszym, szczegdélnym klejnotem Polakéw. To przeko-
nanie bardzo sie przydalo w nowszej historii, poczaqwszy od schylku
XVIII wieku.

(Czeslaw Hernas, «Teksty» 1974 nr 4)

* * *

Tak wiec Swiat pokonuje plan; ale plan przy-
swaja Swiat. W umySle zostaje to, co uporzqdkowane, chociaz
zarazem =zostaje bardzo niewiele. Czyzby zatem swobodna podréz
byla urojeniem? Czyzbysmy byli tylko niewolnikami — chaosu
Swiata lub pedagogicznego porzqdku? I tyle tylko zyskiwali z po-
drézy, ilesémy wumieli wcisngé w szablony, w jakie wpisujemy
doznania? Gdyby tak bylo, moina by — parafrazujgc powiedzenie,
2e nie tyle myslimy, ile jesteSmy myslani — powiedzieé, ze nie
my zwiedzamy, ale jeste$my zwiedzani i ze naszymi oczami patrzy
na miasta plan i przewodnik — kulturalny stereotyp podrézy.

(Jan Blonski, «Teksty» 1972 nr 1)

Poznatem Witolda Gombrowicza przez Bruno-
na Schulza, tego za§ — przez przypadek. W 1936 roku otrzyma-
tem — wraz z dwoma réwiesnikami, parajgcymi sie, jak i ja,
piérem — zaproszenie od pewnej lwowskiej instytucji, by urzqdzié
wieczor autorski. Byliémy jednak catkowicie nieznani i trzeba bylo
kogos, kto by nas wprowadzit. Wybér padi na Schulza — nie,
jakoby$my znali jego twdrczodé, lecz dlatego, ze bilet kolejowy
do Drohobycza, gdzie mieszkal, kosztowal stosunkowo niewiele.
Wybratem sie wiec do miego, by go zaprosié.

(Artur Sandauer, «Teksty» 1975 nr 4) )
wybrat Janusz Slawinski



