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cerze, ktorzy zyskali nawet uprzednio spory rozglos w tradycyjnych
widowiskach baletowych. Oh, Calcutta byla rzeczywistym poczgtkiem
takich wystepow.

12. Zblizamy sie do konca tych rozwazan —
i trudno sie zdoby¢ na jakgkolwiek konkluzje. Konstatujemy fakty,
stwierdzamy ogromng zmiane w obyczajowosci spolecznej. Stala sie
rzecz szczeSliwa: stroj ciala ludzkiego, jego nago$¢ lub okrycie
przestaty byé wigzane z moralnoScia.
Jak sie wydaje, nic juz nie zdola zahamowaé¢ ewolucji obyczajowej
zmierzajgcej ku ,,wyzwoleniu ciala”. Cialo ludzkie bedzie coraz
bardziej nagie — i nikt z tego powodu nie bedzie sie gorszyl. Kry-
terium klimatyczne stanie sie wkroétce jedynym wyznacznikiem
ubioru, dla kobiet -— takze moda.
Trzeba wiec stwierdzi¢, ze po dwoch prawie tysigcach lat oby-
czajowos¢ wspolczesna zbliza sie do antycznej. Dla kultury pézne-
go wieku XX bedzie to mialo zapewne spore znaczenie.

Jerzy Lojek

O ksiazce, ktora nie chce byé
podrecznikiem

Maria Renata Mayenowa: Poetyka teoretyczna. Zagad-
nienia jezyka. Wroclaw 1974 Ossolineum, ss. 464. Va-
demecum Polonisty. IBL. PAN.

W rozwazaniach wstepnych autorka pisze:
»Ksigzka (...) nie jest typowym podrecznikiem uniwersyteckim dla
studiujgcych filologie polska (..). Nie obeimuie cato$ci zagadnien
wchodzacych tradycyjnie w zakres poetyki”, co wiecej ,nie stano-
wi kompendium wiedzy gotowej”, lecz prébe pewnego typu mysle-
nia o literaturze, takiego, ktére $Swiadome relatywizmu badawczych
rozwigzan, pragnie przede wszystkim ponaglaé odbiorce do szukania
rozwigzan nowych, bardziej optymalnych. Czy oznacza to, ze nie
mamy prawa ocenia¢ Poetyki teoretyczrej z punktu widzenia jej
przydatno$ci w dydaktyce polonistycznej? Ot6z sugestii tej $mialo
mozna zaprzeczy¢ z kilku co najmniej wzgledéw. Po pierwsze —
autorski komentarz nie przymusza krytyka do pokory, nie wyzna-
cza w sposOb ostateczny metody jego dociekan, te bowiem okresla-
ja mechanizmy znacznie bardziej skomplikowane, zewnatrz- i we-
wnatrztekstowe zarazem. Po drugie — Poetyka teoretyczna jest
poczatkiem serii wydawniczej adresowanej do studiujgcej mlodzie-
zy polonistycznej, pracownikéw kultury, nauczycieli, mtodych nau-
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kowcow. Zauwazmy jednak, ze zaprojektowany przez wydawce
czytelnik prezentuje ogromnie zréznicowany poziom przygotowania
do lektury. Nalezy sie przeto liczy¢ z mozliwoscig traktowania ksig-
zek opatrzonych znakiem Vademecum Pclonisty jako podrecznikéw
wilasnie, gdzie zalozona a priori ,,monologiczno$¢” poznania wy-
klucza watpliwosci co do zakresu materialu, przyjetej aksjologii,
a takze porzadku wyktadu.

Istnieje jeszcze jedna, obiektywna przyczyna usprawiedliwiajgca
nasze refleksje nad ukrytymi walorami dydaktycznymi Poetyki
teoretycznej. Ot6z wiadomo, ze granica miedzy ambitnymi pod-
recznikami akademickimi a niektérymi przynajmniej publikacjami
naukowej polonistyki literackiej nie jest ostra. Fakt 6w naklada
na dydaktyke obowigzek nieustannego wybierania tych sposrod
aktualnie ukazujgcych sie na rynku wydawniczym tekstéw nauko-
wych, ktére bylyby zdolne zaspokoi¢ ,,g16d” kompendiéw sensu
stricto. Przy okazji dodajmy, ze zarysowana sytuacja rodzi w prak-
tyce wiele skomplikowanych problemow, staje sie Zrodlem rozte-
rek i niepokojow nekajgcych uniwersyteckg polonistyke nie od
dzisiaj przeciez. Jakg bowiem nalezy postuzy¢ sie strategig (,,no-
wosci za wszelkg cene”? ,powSciagliwej prezentacji”? a moze

,0Swieconego konserwatyzmu”?), aby zamierzony cel — parafra-
zujgc stowa J. Stawinskiego nazwiemy go ,,dydaktyks prawdziwie
nowoczesng”’ — nie byl wiecznie znikajgcym punktem?

W kontek$cie poczynionych wyzej uwag mogloby sie zdawaé, ze
role Poetyki teoretycznej w akcie dydaktycznym ograniczamy do
zastepowania podrecznikow chwilowo nie istniejgcych. Tymczasem
ksigzka Mayenowej — zarowno w partiach tyczacych dziejow
przedmiotu, historii zwigzanych z nim pojeé, relacji ze stanu badan
nad analizowanymi problemami, jak i w rozdzialach bedacych
autorska koncepcjg omawianych tam zagadnien — daleka jest od
systematycznego podrecznikowego wykladu. Dopuszcza kom-
plementarnos¢ poszukiwan i réznorodno$¢ rozwigzan, a zatem aktu-
alizuje, w jakims$ sensie, typ naukowego ,,dziela otwartego”. Inny-
mi stowy —- otwarcie postawy metodologicznej sprawia, ze intere-
sujgca nas ksigzka nie podaje wiedzy przezutej, ograniczajgcej lub
wrecz tlumigcej refleksje, lecz uczy myslenia, staje sie trzecim,
niezwykle wainym partnerem dialogu miedzy nauczajgcym a stu-
dentem.

Rzecz oczywista, ewentualna szansa Poetyki teoretycznej w dydak-
tyce polonistycznej nie wynika 1li tylko z dyskursywnego stylu
prowadzenia wykladu. W réwnym stopniu decyduje o tym — ukry-
ta wprawdzie, ale przeciez obecna w dziele — tonacja perswazyjna.
Z punktu widzenia adresata dziela ,,zakamuflowane” naklanianie
stanowi zesp6! oddzialywan usposabiajacych do okreSlonego typu
lektury (nazwiemy ja rozumiejgcg), wiecej jeszcze -— do podejmo-
wania razem z badaczem-nadawcg konkretnych decyzji interpre-
tacyjnych. Dzieje sie tak zwlaszcza we fragmentach pracy referu-



107 ROZTRZASANIA I ROZBIORY

jacych koncepcje i stanowiska badawcze, z ktérymi autorka sie nie
solidaryzuje. A oto przyklad. W rozdziale VI, poSwieconym w ca-
toSci zagadnieniom stylu, stylizacji i stylistyki (problematyce bez
watpienia centralnej dla idei ksigzki), o ekspresywnej teorii stylu
Vosslera i Spitzera moéwi Mayenowa z pelnym szacunkiem dla
intencji jej wyznawcdéw -— ogranicza ocenianie na rzecz wyjasnia-
jacego komentarza, zachowuje pelen kurtuazji obiektywizm. Zresz-
ta i wtedy, gdy przechodzi do wykladu wlasnej koncepcji stylu,
zanegowanie propozycji Vosslera i Spitzera nie przeobraza sie
w atak. Pisze wigc: ,,Wydaje sig, ze teoria ekspresywna stylu
poswiadczona wielkimi nazwiskami Vosslera i Spitzera jest z punk-
tu widzenia naszych zainteresowan nie do przyjecia. W najlepszym
wypadku wymija sie ona z systemem pojeé zalozonych przez nus.
Tekst jest dla niej jednostkowsg ekspresjg tresci psychicznych lub
bezpoSrednia ekspresja warto$ci (...) My za$§ chcielibySmy zobaczyé
tekst w ramach funkcjonujacych w danej grupie spotecznej syste-
moéw semiotycznych, co zmusze mimo wszystkie trudnosci do przy-
jecia jako punktu wyjscia teorii stylu wyroslej na bazie struktu-
ralnego jezykoznawstwa”. Nieco dalej za$ czytamy: ,,Odrzucajgc
ekspresywng teorie stylu trzeba jednak pamietaé, ze jej tworey (...)
pokazali wiele istotnych zjawisk jezykowych i dali wiele fascy-
nujgcych analiz zaré6wno indywidualnych tekstow, jak i pewnych
sposobow mowienia, niezmiernie istotnych z punktu widzenia moz-
liwych mechanizméw tekstotworczych. (...) zbadali rzeczywiste, kon-
kretne sposoby moéwienia, role jezykowego kontekstu (...) podkreslili
waznos¢ funkeyj jezyka nie wyczerpujgcych sie w jego najprostszej
komunikatywnosci”. Mylilby sie wiec ten, kto posadzalby autorke
o niedocenianie stanowiska, z ktérego o stylu wypowiadajg sie
Vossler i Spitzer. Jednakowoz w ramach przyjetej przez Mayenowg
,080lnej teorii form literackich najwlasciwszy jest punkt widzenia
wyrosty na tle jezykoznawczego strukturaiizmu (...)” (s. 350—351,
podkr. — Z. P.).

Jak latwo spostrzec, owo ,ukryte” naklanianie nie ma podwazaé
doniosto$ci odrzuconej teorii, lecz pozyskaé adresata komunikatu
i przekonaé go o stusznosci decyzji badawczej, ktorej konsekwencijg
sg rozwazania nad stylem sub specie semioticae. A zatem przyjeta
przez Mayenows strategia, umiejetnie przeplatajaca w wywodzie
dyskurs i perswazje, ma niewatpliwie proweniencje retoryczne.
Nadto odznacza sie jeszcze jedna zalety istotng dla lektury aktyw-
nej i rozumiejgcej — umozliwia czytelnikowi obserwowanie mysli,
wiecznie niespokojnej i poszukujacej, w chwili jej narodzin, roz-
woju i formulowania sie w ksztalt dojrzaty.

Na poczgtek przyjrzyjmy sie zarysowanemu w dziele polu badaw-
czych penetracji. Najogolniej okreSla je tytut — Poetyka teore-
tyczna, informacje za$ precyzuje drugi jego czlon — Zagadnienia
jezyka. Ponadto we wstepie znajdziemy zdanie, ktére mowi, ze
ksigzka ,,jest wyborem zagadnien zwigzanych z tym tylko, co w ko-
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munikatach stownych (przede wszystkim nalezgcych do literatury
pieknej) jest zdeterminowane przez ich jezykowy charakter”.
Oswiadczenie autorki zdaje sie w pelni potwierdza¢ spis tresci. Tak
wiec rozdziat pierwszy stanowi przeglad postaw badawczych
w dziedzinie poetyki, drugi — jest diachronicznym ujeciem pro-
blemu jezyka poetyckiego i jezyka poezji, w trzecim znajdziemy
najogo6lniejsze zalozenia i pojecia poetyki semiotycznej. W roz-
dzialach nastepnych Mayenowa koncentruje sie na zagadnieniach
stownika i gramatyki tekstu, problemie struktury tekstu i jego
sp6jnosci oraz na wspomnianej juz przez nas kwestii stylu i zwig-
zanym ze stylem zjawiskiem stylizacji. Rozdzial ostatni wreszcie
traktuje o fonematycznej organizacji prozy i wiersza.

Tak wykreslony teren eksploracji zyskuje w poczatkowych frag-
mentach pracy niezwykle gleboksg, chociaz swoiscie wytyczona per-
spektywe. Na przyklad ,drzewo genealogiczne” wspolczesnej poe-
tyki konstruuje Mayenowa, wybierajgc z obfitosci tekstow jedynie:
1) prezentujace stanowiska zasadniczo rézne oraz 2) te, ktére sa
swego rodzaju antecedencjg dzisiejszej poetyki, rozumianej jako
dyscyplina naukowa (s. 8). W toku wykladu pojawiaja sie wiec
nie tylko nazwiska bezsprzecznie istotne dla ewolucji my$li o przed-
miocie (Arystoteles, Ingarden, Tomaszewski), lecz réowniez nazwi-
ska autoréw teorii -sytuujacych sie raczej na poboczu gtéwnego
traktu badawczych samookreslen (Miller-Freinfels). Obraz ten nie
przypadkiem jednak poréwnaliSmy do drzewa genealogicznego.
Warto$é rozdzialow referujgcych koncepcje poprzednikéw nie wy-
czerpuje sie bowiem w prezentacji postaw, jakie 'wobec poetyki
i jej zadan zajmowano na przestrzeni wiekéw. Wazniejsze dla
autorki zdajg sie byé¢ nie zawsze uswiadamiane zaleznosci i relacje
miedzy odleglymi w czasie, i zasadniczo nie mozliwymi do poréw-
nania, optykami badawczymi.

W podobnej tonacji utrzymana jest takze nastepna ze zorientowa-
nych historycznie partii ksigzki, przedstawiajaca szczegblowe dzie-
je takich poje¢, jak jezyk poezji i jezyk poetycki.

Dodajmy jeszcze, ze charakter zblizony do wymienionych przed
chwilg rozdziatéw Poetyki teoretycznej ujawnia poczatek czesci VI,
gdzie autorka poszukujgc kontekstu dla wtasnej teorii stylu od-
woluje sie m. in. do tradycji retorycznej. W przystepnym wykta-
dzie méwi wige o trychotomicznej klasyfikacji stylow, o zasadzie
decorum regulujgcej stosunek elocutio do przedmiotu wypowiedzi,
wyjasnia takze zwigzany z problematyksg ,stosownosci” termin
ornatus. Slowem — w spos6b systematyczny porzadkuje wiedze
o retorycznym genus dicendi, rozproszong dotad po najrézniejszych
tekstach zrodlowych i opracowaniach, w wiekszo$ci niedostepnych
w jezyku polskim.

Dyskutujac nad funkcjonalng warto$cig ksigzki, nad jej ewentualng
uzytecznoScia w polonistycznej dydaktyce, skomentowane wyzej
rozdzialy mozemy uzna¢ bez wahania za ogromnie wartoSciowe
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kompendium uniwersyteckie. Wydaje sie to przekonywajace i stusz-
ne z dwu co najmniej powodéw: po pierwsze — Mayenowa, pre-
ferujgc ,,panoramiczny styl” naukowego wywodu, ogarnia niesty-
chanie rozlegte obszary wiedzy o przedmiocie, tym samym zwalnia
nauczajgcego i studenta z ucigzliwych poszukiwan i penetracji na
wlasng reke. Po drugie za§ — niezwykla wprost erudycja autorki
i jej autorytet naukowy sprawiajg, ze do tresci komunikowanych
w tych fragmentach Poetyki teoretycznej mozna podchodzi¢ z abso-
lutnym zaufaniem.

Kolejnym zagadnieniem, na ktére chcemy teraz skierowaé uwage,
jest egzemplifikacja literacka postawionych w wykladzie hipotez
badawczych. Przedmiotem oglagdu nie bedzie jednak kwestia do-
boru oraz iloSci analizowanych w ksigzce przykiladéw (choé nie-
rzadko przyjeta przez autorke strategia nastraja polemicznie), lecz
spos6b ich funkcjonowania w akcie odbioru. Przy takim zalozeniu
szczegblnie zajmujgco wypadajg analizy tekstow literackich po-
myslane jako ilustracje mechanizméw wyrazenia cudzystowowego
(s. 154—156). Mayenowa wybrala tu dwa fragmenty wspo6iczesne]
orozy, osobliwie uksztaltowane pod wzgledem metrycznym. Przy
blizszym wejrzeniu przyklad pierwszy okazuje sie cytatem struktu-
ry wersyfikacyjnej charakterystycznej dla Wyzwolenia S. Wyspian-
skiego, drugi natomiast — niezwyktos¢ ksztaltu prozodycznego za-
wdziecza zaszyfrowanemu w tekscie antycznemu dystychowi elegij-
nemu. A zatem oba spelniajg warunek wyrazenia cudzyslowowe-
go, rozumianego przez autorke jako niedoslowne ,,powtérzenie struk-
tury, organizacji przedtem istniejgcego tekstu” (s. 153). Zauwazmy
jednak, ze wzmiankowana wczesSniej ich atrakcyjno$é nie sprowadza
sie wylgcznie do aktualizowania chwytu nazwanego tu cytatem
struktury. Zaszyfrowana forma wiersza jest bowiem — w sen-
sie bardziej ogélnym — sygnalem stylizacji. Pokazuje $wiat ,,po-
przez raz wytworzong wersje stylistyczng, spetryfikowana, zinter-
pretowang i oceniong w okreslony sposob” (s. 435). Nadto przy-
ktady te w sprzyjajacych okoliczno$ciach (myslimy o éwiczeniach
z wersyfikacji) moga stanowi¢ znakomity sprawdzian umiejetnosci
styszenia i rozpoznawania okreslonych metréw wierszowych. Za-
strzezenia wywoluje jedynie fakt czestego pomijania przez autorke
informacji bibliograficznej o Zrédle, z ktérego zaczerpnela frag-
ment tekstu.

Potencjalna wielofunkcyjnos¢ analizowanych w Poetyce teoretycz-
nej przykladéw sprawia, ze odbiér z czysto emocjonalnego prze-
obraza sie we wspoélprace z ksigzkg. A zatem ma racje Bachtin,
gdy mowi, ze poznanie dialogiczne — w przypadku interesujgcego
nas tekstu termin ten pseudonimuje lekture czynng i rozumiejg-
ca — jest spotkaniem dialogicznej aktywnosci podmiotu poznawa-
nego i dialogicznej aktywnosci poznajacego.
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Do polemiki sklania lektura rozdzialtu o stylu i stylizacji, a do-
kladniej: uwagi autorki o swoistosciach gawedy. , Wydaje sie -—
pisze Mayenowa - ze jest to zjawisko (...) innego typu niz styli-
zacja. Nie mamy rozumie¢ tekstu tak skonstruowanego w ten spo-
s6b: oto $wiat jest taki jak perspektywa widzenia i system wartosci
zawarty w wersji stylistycznej wybranego narratora. Swiat nie tyl-
ko nie jest taki, ale jest na pewno inny. Swiat sie oto tak defor-
muje w skali ocen i widzenia danego narratora” (s. 370). To prawda.
Ale w gawedzie literackiej wlasnie 6w ,,oceniajgcy punkt widzenia”
wskazuje na metatekstowy, podwdjny aspekt utworu — po pier-
wsze, dostarcza informacji na temat postawy nadawcy-gawedziarza
wobec okreflonej rzeczywisto$ci, po drugie za$, odsyla czytelnika
do specyficznej sytuacji narracyjnej, ktéra na poziomie wewngtrz-
tekstowym jawi sie poprzez wszelkie $Slady intonacji wlasciwej ko-
munikatowi ustnemu, poprzez swoistg amorficzno$é relacji, wzmoc-
nienia funkcji apelatywnej, wreszcie prébe zapisu pewnych gestow
fonicznych. Stowem — utwoér literacki aktualizujacy cechy gawedy
jest na poziomie terminalnym ikonicznym znakiem stylu wiasci-
wego wypowiedzi moéwionej (podobnie ma sie sytuacja z rosyj-
skim skazem).

Polemicznie nastraja tez — momentami — obszerny fragment roz-
dzialu pigtego, posSwiecony metaforze. Jego odczytanie przez pryz-
mat przyjetej na wstepie metody rodzi caly szereg watpliwosci.
Sprawa pierwsza to malo przejrzysty tok wykladu, utrudniajgcy
$ledzenie rekonstruowanych przez autorke gléwnych nurtéow se-
mantycznej teorii metafory. W tym miejscu warto odnotowaé, Ze
oprocz semantycznego modelu metafory funkcjonuje takze model
syntaktyczny. Jego zwolennicy siegajg do — pominietego w roz-
wazaniach Mayenowej — bardzo ciekawego watku myslowego, za-
poczgtkowanego przez Kwintyliana i wspo6tczesnych mu teoretykow.
W rozumieniu badaczy starozytnych trop stanowil immutatio w ob-
rebie dwu szeregow: tego, w ktorym wyraz jest wlasciwy (tzw. ver-
bum proprium), oraz tego, gdzie uzyto go niewlasciwie. Twoércy
kontekstowej teorii metafory — rozwijajac powyzszg definicje —
podkre$lajg dobitnie, ze przeniesienie wyrazu w miejsce niewla$-
ciwe nie usuwa, lecz tylko potencjalizuje (,,zawiesza”) to, co znaj-
dowalo sie tam poprzednio. W rezultacie wiec metafora przestaje
by¢ funkejg niespodziewanego sgsiedztwa rzeczy lub stow, pojawia
sie natomiast jako efekt permanentnej wymiany i konfrontacji dwu
szeregow slownych —— dwu kontekstéow. Taki (tzn. syntaktyczny)
model metafory otwiera — zdaniem autoréw — szerokg perspekty-
we dla badan nad stylistykg tekstu narracyjnego (zob. art. M. Pla-
checkiego: Metafora — powie§é — Swiatopoglad. ,,Pamietnik Lite-
racki” 1975 z. 1).

Powr6éémy wszakze do interesujgcego nas podrozdzialu. W referacie
wlasnej teorii metafory, jako centralne dla postepowania badaw-
czego, wprowadza Mayenowa pojecie niespdjnosci. Przypisanie po-
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jeciu niespojnosci ,,mocy” eksplikacyjnej i analitycznej zarazem,
uczynienie zen kryterium pozwalajace odrdézni¢ metafore od nie-
-metafory implikowalo — naszym zdaniem — znacznie obszerniej-
szg i bardziej zroznicowang ,jakoSciowo” egzemplifikacje. Teksty
analizowane w ksigzce nie zawsze potwierdzajg skutecznosé¢ przy-
jetej kategorii opisu.

Z omawianym fragmentem pracy wigze sie ponadto pewien wazny
problem natury ogoélnej. Jak wiadomo, w polonistycznej praktyce
dydaktycznej szczegblnie bolesnie odczuwa sie brak polskich opra-
cowan, ktére by systematyzowaly tropy poetyckie wedle jednej,
okreSlonej zasady. Podejmowane w tej dziedzinie préby razg chao-
sem 1 niesp6jnoscia metodologiczng (patrz Zarys poetyki Z. Mio-
donskiej-Brooks, A. Kulawika, M. Tatary), ich za$ ,,samodziatowy”
charakter nasuwa wrecz podejrzenie, iz autorzy nie uporali sie
z inspirujgcymi w tym zakresie pomystami Romana Jakobsona czy
sugestiami zawartymi w antycznych poetykach i retorykach (my$li-
my tu o klasyfikacji figur retorycznych wedlug mechanizmu: adiec-
tio, detractio, transmutatio verborum oraz immutatio). I oto w serii
Vademecum Polonisty ukazuje sie Poetyka teoretyczna, obszerne
i nowatorskie studium wiedzy o przedmiocie, nieledwie kompen-
dium — jak staraliSmy sie to udowodni¢. Niestety, referat, od kto-
rego oczekiwano propozycji pozytywnych, przynidst rozczarowanie.
W dalszej za§ konsekwencji — zal, ze wartosciowa pod kazdym
wzgledem ksigzka nie wyszla naprzeciw uniwersyteckiej dydaktyce.
Na zakonczenie wypada zauwazy¢, ze praca Mayenowej nie ustrzeg-
la sie pewnych drobnych potknieé¢, nie zauwazonych przez korekte
autorki i wydawnictwa. Dla przykladu: artykul R. Jakobsona zo-
stal opublikowany w ,,Pamietniku Literackim” pod tytulem Poety-
ka w $wietle jezykoznawstwa, w pracy natomiast méwi sie o Poe-
tyce w Swietle lingwistyki. W przypadku cytowanej ksigzki D. Da-
nek domys$lamy sie, ze chodzi o pozycje O polemice literackiej
w powiesci, a nie — jak zanotowano — O polemice powiesci w po-
wie$ci. Sg to wprawdzie bardzo drobne nie$cislosci, ale — rzecz
jasna — nie uchodza w tekscie wydanym w serii naukowej o ran-
dze autorytetu, za jaka powszechnie uwaza sie Vademecum Po-
lonisty.

Zofia Podhajecka



