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orzeczen o kryzysie kultury a modelowymi cechami prekatastro-
ficznej $wiadomosci modernistycznej” (s. 10) jak Bozena Danek-
-Wojnowska. Ograniczenie analiz §wiatopogladowych uwiklan Wit-
kiewiczowskiego pesymizmu kulturowego do jednego tylko dyskur-
sywnego tekstu, czyli Nowych form w malarstwie..., powaznie za-
weza tutaj perspektywy analizy jego historiozofii i teorii kultury.
Zamknela je bowiem autorka w konkretnych ramach sSci§le okre-
Slonej formacji literackiej oraz historycznej.

Czes¢ jej wywoddéw dotyczacych Witkacowskiego idealu sztuki
i kultury, a takze zagrozenia postulowanego idealu estetycznego
pokrywa sie zresztg z uwagami Malgorzaty Szpakowskiej. General-
na réznica miedzy obiema ksigzkami polega na tym, ze kiedy Bo-
zena Danek-Wojnowska skupia sie na estetyce i poetyce Witkie-
wicza i w zwigzku z nimi bada jego Swiadomo$¢ katastroficzng
(zob. rozdz. 11I ksigzki B. Danek-Wojnowskiej), to Szpakowska —
rekonstruujgca teorie kultury Witkacego — rozwaza jego katastro-
fizm w znacznie szerszej perspektywie historii i antropologii. Za-
znaczy¢ trzeba, iz zamysl ten zostal konsekwentnie i — jak sgdze —
z powodzeniem w kolejnych cze$ciach Swiatopogladu Stanistawa
Ignacego Witkiewicza zrealizowany.

Warto$¢ dckonania Malgorzaty Szpakowskiej znakomicie podnosi
fakt, ze wychodzac ryzykownie od rzeczywistosci, a nie od tekstow
genetycznych, zdolala odnalez¢ trafne i niebanalne kwalifikacje
historyczne zaréwno dla koncepcji kultury Stanistawa Ignacego
Witkiewicza, jak i jego katastrofizmu.

Metaforyczng i dostowng wykladnie cywilizacyjnej utopii tworey
teorii Czystej Formy zawarta Szpakowska w zakonczeniu swojej
ksigzki noszacym dwuznaczny naglowek: ,,Witkiewicz w globalnym
miasteczku”. Tym sposobem ,,Swiat wartoéci” (rozdz. IIT) i ,,Filo-
zofia spoleczna” (rozdz. IV) Stanistawa Ignacego Witkiewicza ana-
lizowane w centralnych partiach omawianej rozprawy zostaly do-
sadnie spuentowane. Najbardziej satysfakcjonuje mnie jednak for-
mula autorki najcelniej okreslajaca uniwersalno$¢ dramatu mysli
Witkiewicza oraz wersje jego rozumienia katastrofizmu jako sytua-
cji, ktéra przydarza sie kulturze, gdy wolnos¢ zostaje wchlonieta

przez koniecznose¢.
Stanistaw Gawliniski

Uniwersum kultury literackiej

Kultura — komunikacja -— literatura. Studia mnad
XX wiekiem. Pod redakcja Stefana Zoélkiewskiego
i Maryli Hopfinger. Wroctaw 1976 Ossolineum, ss. 203.
IBL PAN.

Do niedawna, w humanistyce zapatrzonej te-
sknie w czystos¢ metodologiczng nauk S$cistych i zmierzajgcej do
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autonomizacji poszczegélnych swoich dyscyplin, pojecie spoleczne-
go uwarunkowania sztuki, mimo calg swg oczywisto$¢, nastreczalto
wiele nieporozumien, jesli wrecz nie uniemozliwialo uprawiania
rzeczywistej socjologii zjawisk artystycznych. Zakladano bowiem
istnienie dwdch odrebnych dziedzin rzgdzacych sie wilasnymi pra-
wami, sztuki i spoleczenstwa, ktore jesli prébowano bada¢ we wza-
jemnych relacjach, jak na zlo$¢, wbrew zdrowemu rozsgdkowi,
okazywaly sie metodologicznie wzajem do siebie niesprowadzalne.
Klopoty te ilustrujg znakomicie przygody socjologii literatury. Pro-
blematyka literaturoznawcza bywala podporzadkowywana socjo-
logicznej, albo na odwrét. Badacze usitowali czyni¢ w swym kolku
to, co nakazywat duch icH dyscypliny, ale calosé jako$ nie chciala
sie zlozy¢. Dopiero za sprawg pionierskich prac Michaila Bachtina
i wielu innych, a na naszym gruncie mlodszych badaczy recepciji
literatury, kiedy zaczeto ujmowa¢ stosunek zjawisk artystycznych
i pozaartystycznych jako sprzezenie zachodzace wewnatrz okreslo-
nych historycznie struktur spolecznych i kulturowych, problema-
tyka ta znalazla swe caloSciowe ujecie, bez szkody dla sktadajg-
cych sie na nig zagadnien.

Praca zbiorowa Kultura, komunikacja, literatura, o znaczgcym pod-
tytule Studia mad XX wiekiem, sytuuje sie wlasnie w tym kon-
tekScie metodologicznym badan, stanowi ich kontynuacje. Jej
wspblautorzy zajmujg sie problemami wspolczesnej kultury lite-
rackiej. Starajg sie prze$ledzi¢ i wyznaczy¢ jej zwigzki z calym’
uniwersum kultury danego spoleczenstwa. Koncentrujgec swa uwa-
ge na wspdlezesnosci, budujg hipotezy i konstrukcje modelowe me-
chanizm6w kultury, usilujgc okre$li¢ i wyodrebni¢ cechy i wlasci-
wo$ci charakterystyczne dla kultury spoteczenstw znajdujgcych
si¢ na obecnym etapie rozwoju i wywodzacych sie z tradycji kul-
tury europejskiej. Perspektywa prezentystyczna wspétwystepuje
tu z oglgdem historycznym, umozliwiajgcym wyrédznienie cech de-
cydujgeych o swoisto$ci obrazu kultury spoleczenstw wielkoprze-
mystowych w stosunku do kultury epok weczesniejszych.
Rozprawa Stefana Zotkiewskiego Przyczynek do krytyki teorii kul-
tury XX wieku oprocz wielu cennych ustalen, jakie przynosi, sta-
nowi wyklad zalozen metodologicznych respektowanych przez in-
nych autoréw szkicow zawartych w ksigzce. Z tych wzgledéw
chciatbym zatrzymaé sie przy niej najdiuzej. Zoélkiewski propo-
nuje, aby w badaniach nad kulturg wykorzystywaé¢ techniki opisu
proceséw komunikacji spotecznej, opisywac i klasyfikowaé praktyki
spoleczne i manifestacje tych praktyk jako szeroko rozumiane
praktyki komunikacyjne i ich efekty, uwzgledniajgc przy tym
role i funkcje komunikacyjne owych praktyk w ramach spotecz-
nego systemu danej kultury. Swiadomosci takiego postepowania
analitycznego towarzyszg jednak daleko idace restrykcje. Otéz, po-
niewaz tak rozumianym wytworem kultury wlasciwe sg nie tylko
funkcje semiotyczne, a wiec informacyjne, ale rowniez ich funkcje
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rzeczowe, kultura nie daje sie sprowadzi¢ li tylko do procesow
komunikacyjnych. Nie mozna jej rozumie¢ w zawezeniu jako jedy-
nie mechanizmu przechowywania i wymiany informacji. Skutecz-
no$¢ i prawomocno$¢é opisu kultury jako modelu komunikacyjnego
polega na uwzglednianiu ,,zlozonosci relacji miedzy funkcjami se-
miotycznymi zjawisk, proceséw, przedmiotoéw, jako czynnikami me-
diatyzujgcymi zachowania indywidualne, poddajgcymi je modelom
spolecznym i spolecznym kodom w procesie spozycia, a ich funk-
cjami rzeczowymi” (s. 39). W polu widzenia powinny sie zatem
znalezé takze i inne praktyki spoteczne, anizeli tylko komunika-
cyjne w sposodb bezposredni, a wiec i wzory wytworcze bedgce do-
meng kultury pracy, normy obyczajowe itp., inaczej postepowaniu
badawczemu grozi watpliwy redukcjonizm. Dlatego w opisie po-
mocne sg techniki analizy semiotycznej. Heterogeniczne wytwory
i procesy kultury moga by¢ opisywane jako ,,teksty kultury”, reali-
Zacje systemow semiotycznych danej zbiorowos$ci.

W ujeciu metodologicznym Zétkiewskiego wyroznione teksty kul-
tury uznane za reprezentatywne dla kultury XX- Wlecznej zwigzane
sg ze swymi spolecznymi funkcjami i ze wzgledu na nie sg opisy-
wane. Opis ich cech swoistych jest tu dokonywany w rezultacie
pragmatycznej typologii tekstow oraz typow ich spolecznych funk-
cji. Przekonanie o falszywosci pogladu, zgodnie z ktéorym sam typ
komunikacji i technologiczne wyposazenie kultury determinuje jej
rozwdj i decyduje o dynamice jej przemian, sprawia, ze dla wy-
jasnienia tych proceséw autor uznaje za konieczne postugiwanie
sie marksistowsks teorig rozwoju spotecznego i kulturowego. Opo-
wiadajac sie za konfliktowym rozumieniem rozwoju spoleczno-go-
spodarczego, wprowadza pojecie ,konfliktu kulturotwérczego” jako
pomocnego narzedzia wyjasniania zmian kulturowo-spolecznych.
W tej perspektywie kultura charakteryzowana jest nie jako catosc¢
harmonijna, ale jako ,dynamiczny uklad sprzecznosci, ukierunko-
wanych konfliktéw” (s. 70). Operowanie metodami analizy histo-
rycznej przy badaniu zjawisk o charakterze procesualnym, a za
takie uzna¢ nalezy mechanizmy zmian funkcji tekstéw kultury
i praktyk komunikacyjnych danej zbiorowos$ci, nakazuje badaczowi
poddaé krytyce koncepcje teoretyczne pomijajace w badaniach nad
kulturg zjawiska dtugiego trwania historycznego, fakt posredni-
ctwa tradycji i réznorodnych sposobéw jej utrwalenia w $Swiado-
mosci spolecznej, ujawniajgcych sie i biorgcych udzial w procesie
zmian kulturowych.

Przedstawione tu pokrotce stanowisko metodologiczne uprawomoc-
nia zawartg w rozprawie krytyke rozmaitych stanowisk teoretycz-
nych dotyczgcych kultury wieku XX i pozwala badaczowi wysung¢
konkurencyjng wobec nich charakterystyke jej ,,cech gtebokich”
i ich spotecznych skutkéw oraz dokonaé¢ ze wzgledu na nie opisu
komunikacji hterackle] swoistej dla wieku XX. Zaréwno Stefan
Zotkiewski, jak i Janusz Lalewicz, autor szkicu Literatura w epoce
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mascwej komunikacji, upatruja istotne przyczyny transformacji
XIX-wiecznego modelu literatury w konsekwencjach podporzadko-
wania go sytuacjom wlasciwym masowemu przekazywaniu infor-
macji, konkurencji i wplywu mediéw elektronicznych, przekazéw
typu audiowizualnego, spolecznej instytucjonalizacji procesu ko-
munikacji literackiej. W wyniku dzialania tych czynnikéw komu-
nikacja literacka ulegla procesowi wielorakiej funkcjonalizacji spo-
lecznej. Waloryzacja uzytkowosci form wypowiedzi literackiej do-
konywata sie czesto kosztem ich autotelizacji. Z jednej strony
literatura ulegla intelektualizacji, z drugiej za§ ludyzacji, rozrywko-
wosci. Silnie zaznaczyla sie takze tendencja jej ideologizacji. Syn-
kretyzm semiotyczny materiatu literackiego spowodowal, ze ko-
munikaty literackie i ich komponenty — motywy, symbole — za-
czely funkcjonowaé w ramach wielosystemowych ,tekstéw kul-
tury”, co doprowadzilo do zmian aspektu pragmatycznego komuni-
kacji literackiej manifestujgcych sie w nowych sposobach i techni-
kach nadawania i odbioru. W konsekwencji literatura w masowym
odbiorze przestala wlasciwie funkcjonowaé¢ na tle tradycji lite-
rackiej, a jednocze$nie po stronie cze$ci jej tworcow wzmogly sie
silnie tendencje awangardowe, ujawniajgce sie m. in. wtasnie
w skrajnym manifestowaniu $wiadomego stosunku do tradycji lite-
rackiej, poprzez obnazanie regul utekstawiania systemowych zna-
koéw kultury. W przekonaniu Lalewicza procesy te, obok demokra-
tyzacji, powodujg takze spoleczny rozktad uczestnictwa w kulturze.
Wyodrebnienie i autonomizacja elity artystycznej i intelektualnej
jako $wiadomej siebie grupy spotecznej, okreslonej przez role kul-
turowg oraz, z drugiej strony, spotecznie niezréznicowanej publicz-
no$ci masowej (I tym samym obiegu elitarnego i masowego lite-
ratury, w ktéorych jest ona czym$ innym funkcjonalnie, a pisarz
i czytelnik wystepuja wobec siebie w odmiennych rolach) prowadzi
do ,,poczucia izolacji spolecznej artystow w obiegu masowym,
w ktérym rzeczywista relacja miedzy piszacym a odbiorcg nie ma
charakteru wiezi komunikacyjnej” (s. 120).

Do podobnych konstatacji dochodzi takie Alicja Helman w za-
mieszczonym tu artykule Wspédiczesna sytuacja dziela szuki. Ana-
lizujagc ewolucje statusu przedmiotowego i spotecznego artefaktéw
literackich, muzycznych, filmowych w ostatnich dziesigcioleciach
po wielkiej awangardzie lat dwudziestych, autorka stwierdza stan
kryzysu $§wiadomosci estetycznej odbiorcow, ktéory motywuje coraz
to dalej posuwang negacja tradycyjnej ,systemowosci” estetycznej
dziel sztuki.

Studium Maryli Hopfinger Audiowizualny kontekst kultury wspél-
czesnej dotyczy obszaru zagadnien zwigzanych z rodzajami technik
i $Srodkéw komunikacji audiowizualnej: telewizyjnej i filmowej,
stanowigcej rozmaite warianty integracji slowa i obrazu. Autorka,
omawiajgc zasady polaczen i wzajemnych relacji znakéw symbo-
licznych i ikonicznych w tekstach audiowizualnych, aspekty prag-
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matyczne tego rodzaju komunikacji, analizuje takze jej spoleczne
i antropologiczne skutki, wplyw na warunki i sposoby dotychcza-
sowej artykulacji $wiata, miejsca i funkecii tekstéw werbalnych
i jezyka w kulturze jako calosci. Rozwazania te warto poszerzy¢
badaniami sposobu recepcji kultury audiowizualnej, jej spolecz-
nych obiegéw, ktérych to perspektywy zaznacza autorka.
Ksigzke zamykaja rozprawy Krzysztofa Dymitruka Przestrzen
w kulturze literackiej (gdzie omawiane sg ,,utrwalone aspekty za-
chowan uczestnikow komunikacji literackiej” (s. 152), wynikajace
z rozwoju technologicznego XX-wiecznej infrastruktury komuni-
kacji spotecznej, opisywane na przykladzie instytucji ,,oérodka lite-
rackiego”, ,ukiadu” i ,Srodowiska komunikacyjnego” w dziedzinie
przestrzeni kulturowej) oraz Janusza Stradeckiego Grupa literacka
a czasopismo. Przyklad «Skamandra». W tym ostatnim szkicu na-
tykamy sie na realizacje empiryczng wszystkich nieomal postula-
tow metodologicznych zwigzanych z problematyka badan kultury
literackiej zastosowang do opisu sytuacji, form organizacyjnych,
kontaktéw z publiczno$cig czytelniczg i funkcji spotecznych czaso-
pisma literackiego na tle postepujgcych procesé6w upolitycznienia,
profesjonalizacji i komercjonalizacji zycia literackiego.
Niniejsza proba prezentacji tez autoréw, zreferowana w informa-
cyjnym skrocie, nie wyczerpuje oczywiscie bogactwa ustalen i pro-
pozyciji, jakie przynoszg. Na swoje usprawiedliwienie moge jedynie
dodaé, ze one same nie wypelniajg takiego schematu oczekiwan
ich odbiorcy. Stanowig bowiem czesto opisy hipotetyczne, konstruk-
cje modelowe, ktére powinny wypelni¢é szczegolowiej wyspecjali-
zowane badania odnoszgce sie do wezszych, wyodrebnionych za-
kreséw spolecznej komunikacji i domen kultury, co zresztg pod-
kreSlajg autorzy w przedmowie. Jednakze wszystkie zebrane tu
prace zmierzajg do o$wietlenia wewnetrznych probleméw kultury
literackiej, sytuacji tekstu literackiego, poprzez préby przebadania
jego zewnetrznych spotecznych kontekstéow, ktore w zasadniczy
spos6b wplywajg na sposoby lektury i jego rozumienia przez
odbiorcow.

Marek Zaleski

Nota wspomnieniowa
o Dawidzie Hopensztandzie

Dzialo sie to w poczgtkach XX wieku. Mlody
czlowiek im¢ Mojzesz Hopensztand pochodzit z zacnego rodu ku-
pieckiego, w ktéorym zachowane byly z pokolenia na pokolenie tra-
dycje religijno-moralne ujete ongi§ w Starym Testamencie. Te
jego predyspozycje pozwolilty mu dzieki pomocy ojca i uzyskanemu
posagowi zalozyé¢ interes meblowy na Pociejowie i stworzy¢ wlasci-



