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Dramaturgia
otwarta

Zbigniew Majchrowski

,,Biale malzenstwo” czyli
,,Slub w koSciele ludzkim®

Konrad: Daj mi rzqd dusz!
(Mickiewicz: Dziady, cz. III)

Henryk: Dajcie mi czltowieka!
(Gombrowicz: Slub)

»Wypadek przy pracy”?

Biale malZenstwo wywolalo
konsternacje wsréd niektérych krytykéow. JeSli Na
czworakach wzbudzilo u kilku recenzentéw jedynie
chwilowy niepokéj i niegrozne posadzenia o regres,
to kolejna sztuka jednych zmusza do naturalnej we-
ryfikacji przyjetych formul, innych — wprawia
w trudne zaklopotanie. Wydawalo sie, ze ciagla pro-
wokujaca twoérczo$¢ teatralna Roézewicza, raz zakla-
syfikowana jako ,dramaturgia otwarta”, zostala
wreszcie oswojona. Tymczasem Roézewicz publikuje
»,normalng — wedle sléw autora — pelnospektaklo-
wa sztuke, z poczatkiem i koncem” oraz dobitng (cho¢
wieloznaczng) pointa. Gdy w najbardziej $mialych
realizacjach skutecznie obalono stary teatr inceniza-
cji — wyprowadzajac widzéw i aktorow na ulice
(Stara kobieta wysiaduje w rezyserii K. Brauna),
zawsze awangardowy dramaturg postuluje nagle ,,de-
koracje prawie operowg — las jak z bajki” i bieder-
meierowski salon. Czyzby na powroét teatr ,,pudelko-
wy”? Na domiar zlego, jeszcze ten podejrzany, nie-
jasny erotyzm rodem ze Zmichowskiej i Komornic-
kiej... I tu zaczyna sie fatalny cigg nieporozumien
(ktorego jednak nie bedziemy zbytnio roztrzgsac).
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W procederze ,,oswojenia” nowego dramatu wysilek
niektérych zdezorientowanych i skonsternowanych
recenzentoéw nie skupil sie¢ — jakby wypadalo — na
prébie zrozumienia utworu (jako interpretacji), lecz
zmierzal — poprzez skryte insynuacje i jawne na-
pasci — do strywializowania tekstu (,,tworca po pro-
stu puscil baczka”) i ubezwlasnowolnienia autora
(,,erotoman”). Na uwage swego rozméwcy, ze ,,niekté-
rzy recenzenci widzg w tej sztuce tylko tyltek”, pi-
sarz odpowiada: ,, — No bo recenzenci — niektd-
rzy, niektorzy! — to sa dupy po prostu. Dlatego
widzg tylko to (...)” (,,Odra” 1976 nr 6, s. 65). Nie
pierwszy raz Roézewicz przyprawia ,,gebe” bezrad-
nym krytykom.

Istotnie, Biale malZenstwo nie jest czcza zabawg znu-
dzonego awangardzisty, jakim$§ monstrualnym porno-
-rebusem zlozonym z cytatéw w modnym stylu
retro. Trudno tez uznaé¢ ten dramat za ,wypadek
przy pracy” zniedoleznialego pisarza. Co wiecej, $le-
dzac uwaznie rozwoj twodrczosci Roézewicza, mozna
bylo wrecz spodziewaé sie temu podobnego utworu,
a juz szczegdélnie — po ostatnim tomie poetyckim
Regio (1969). Nie nalezy réwniez dziwié¢ sie glosom
oburzenia. ,Ilekro¢ awangardy odstaniajg zakamarki
rzeczywistoSci prywatnej, tylekiroé¢ sg oskarzane albo
o babranie si¢ w brudach, albo o perwersje i choro-
bliwe zboczenia” 1.

Erotyzm — obecny od poczatkéw tworczosci — jest
niezbywalnym problemem Roézewiczowskiego czto-
wieka i §wiata. Obrona erotyzmu jako kategorii eg-
zystencjalnej, a zarazem literackiej, nie nalezy do
tatwych. Trudnosci metodologiczne zaczynajg sie juz
na poziomie jezyka. Polski jezyk erotyczny — jeSli
w ogole istnieje — to bardzo ubogi i wstydliwy. Je-
szcze gorzej przedstawia sie sprawa metajezyka,
w ktérym mozna by pisaé o erotyzmie. Wybdr ogra-
nicza sie do dwoch stownikéw specjalnych. Mamy tu

1 M. Janion: Gorgczka romantyczna. Warszawa 1975, s. 9.

Czym nie jest
Bm



Jak pisaé
0 erctyzmie?

ZBIGNIEW MAJCHROWSKI 108

badZ stownictwo specjalistyczno-medyczne, koturno-
we 1 pretensjonalne w pozafachowym uzyciu, badz
tez wulgarno-szaletowe, przy tym ubogie — nie
ukrywajmy -— ,kilkuliterowe”. Sytuacje artykula-
cyjng pogarsza brak zywej rodzimej tradycji plebej-
sko-ludycznej badZ poetycko-frywolnej. Najdotkliw-
sze sg zaniedbania tej sfery jezyka (i zycia) w litera-
turze, gléwnie — w jej nurcie oficjalnym, ,,wyso-
kim”, skutecznie tlumigcym ,niskie” poklady ludz-
kie] rzeczywistosci.

Kto$ zamierzajgcy pisa¢ o polskim erotyzmie musi
doraZnie preparowaé taki jezyk, wspierajac sie roéz-
nymi zrédlami. Dlatego tez celowe wydaje sie zesta-
wienie repertuaru erotycznych ,,-izméw”, bo tez ero-
tyzm nie jedno ma wcielenie.

Erotyzm jako poznanie — jako
zbrodnia i jako terapia

Les crimes de Uamour marki-
za de Sade i The Ar of Loving Ericha Fromma —
zbrodnie mitosci i sztuka kochania — oto dwa odleg-.
le czasowo warianty. Krancowo odmienne, a moze
tylko komplementarne? Tak czy inaczej, pozwalaja
uswiadomi¢ dwuznacznosé¢ erotyzmu. ,,Seksualnosé
ludzka (...) jest bardzo dwuznacznym zjawiskiem i na-
lezy, przynajmniej potencjalnie, do raczej skrajnych
niz zwyklych doswiadczen ludzkoéci” — sugeruje
Susan Sontag 2.

Dwuznaczno$é i skrajno$é dostatecznie uzasadniajg
wieloé¢ narastajacych interpretacji. To gotycyzm
w pelni ujawnil calg mroczng dwoisto$é erotyzmu
w milosnym szalenstwie i rozdarciu ludzkiej natury.
W powiesci gotyckiej, w utworach markiza de Sade
oraz pierwszych romantykéw dokonalo sie skojarzenie
milosci z cierpieniem, ze zbrodnig, wreszcie — ze

2 S. Sontag: WyobraZnia pornograficzna. ,,Teksty” 1974 nr 2,
s. 49.
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dmiercig. ,,Nawet namietnos¢ szczeSliwa powoduje
tak gwaltowny nietad, ze szcze$cie (...) bardziej niz
rozkoszy, bliskie jest swemu przeciwienstwu: cierpie-

niu” — pisze George Bataille 3.
Cierpienie — owszem, fizyczne réwniez, ale przede
wszystkim — metafizyczne. Milos¢ jako metafizycz-

ne cierpienie stala sie dla romantykow forma po-
znania. Denis de Rougemont definiuje zachodniego
romantyka jako ,czlowieka, dla ktérego Dbdl,
a w szczego6lnosci bél milosny jest usrzywilejowa-
nym $rodkiem do zdobycia wiedzy o $wiecie” 4. Pra-
wda ,nieszczescia” — nieszeze$cia doswiadczonego
w milosci — staje sie wyzwaniem rzuconym ,ewan-
gelii”. Romantycy, widzagc w milosci ,harmonie
dusz”, na swoj sposéb ujeli ja w antynomie jako
»Stan bliski utraty osobowosci, a zarazem stan jej
spotegowania przez aneksje drugiego czlowieka” 5.
Aura Smierci, w jakiej pograzy! milo§¢ romantyzm,
powraca po latach w erotyzmie George'a Bataille’a.
Bataille wlasnie wyrazi dyskursywnie to, co na swdj
sposéb odczuwali romantycy; powie mianowicie, ze
»prawda erotyzmu jest tragiczna”. Dla Susan Sontag
»Seksualno$é jest jedng z demonicznych sil $wiado-
moéci ludzkiej — popychajacych nas niekiedy (...) do
lubieznego marzenia o zatraceniu $§wiadomosci,
o $mierci” .

Obcy jest 6w demonizm ,sztuce kochania” Ericha
Fromma. Dla autora Ucieczki od wolnos$ci milo$¢ jest
jedynym sposobem pelnego poznania, ale obok funk-
cji poznawczej Fromm akcentuje terapeutyczny as-
pekt miltosci. Milo§¢ jest odkryciem czlowieka, a tym

3 G. Bataille: Erotyzm. ,Literatura na Swiecie” 1973 nr 8/9,
s. 4417.

4 D. de Rougemont: Miltos¢ a Swiat kultury zachodniej.
Warszawa 1968, s, 43.

5 Z. Stefanowska: Swiat owadzi w IV czedci «Dziadéw».
W: Préba zdrowego rozumu. Studia o Mickiewiczu. War-
szawa 1976, s. 53.

¢ Sontag: op. cit., s. 49.

Poznanie przez
cierpienie
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samym — rozwigzaniem problemu ludzkiego istnie-
nia. Ulegla jednak rozbiciu, a jej miejsce znacznie
czgsciej zajmujg formy ,,pseudomilodei” 7.

Procesowi dezintegracji miltosci czlowieka towarzy-
szy obserwowana przez socjologéw seksualizacja spo-
leczenstwa. Zjawisko seksualizacji mozna by okres-
li¢ jako ,,nadorganizacje seksualng” wspélczesnych
spoleczenstw ponad potrzeby zachowania gatunku.
Seks, zwigzany pierwotnie z funkcjg prokreacyjna,
przekracza ramy popedu. Zdaniem jednych badaczy
podlega wyobcowaniu — staje si& przedmiotem naj-
czesciej komercyjnych spekulacji. Za przejaw aliena-
cji seksualnej uwaza sie powszechnie inwazje porno-
grafii 8. Pornograficznie zdeformowany horyzont
oczekiwan odbiorcow sztuki i klientéw domoéw to-
warowych oraz zaspokajajaca te potrzeby ,,porno”
tworeczo§¢ i ,,parapornograficzna” reklama — oto
symptomy spolecznego wyobcowania seksu.

Nie wszyscy badacze podzielajg jednak takie rozpo-
znanie. Alienacji seksu przeciwstawiaja jego socja-
lizacje. Zachodnioniemiecki etnolog Wolfgang Wick-
ler postuluje ostrozno$¢ w stosunku do weciaz od
nowa wybuchajgcych ubolewan nad seksualizacja
wspolczesnego spoleczenstwa. W ksigzce pod zna-
miennym tytulem Czy jestesmy grzesznikami? opi-
suje zjawisko tzw. kopulacji niezgodnej z pierwot-
nym sensem. Pewne zachowania seksualne wyswo-
bodzily sie w tym procesie, a ich funkcja prokreacyj-
na ulegla zmianie na funkcje socjalng. Dlatego ,,se-
ksualizacja” — zdaniem Wicklera — wigcej ma
wspolnego z socjalizacja anizeli z seksem, sprzyja
nawigzywaniu i utrzymywaniu wiezi miedzy part-
nerami w ,,samotnym tlumie”, dopomaga w przezwy-

7 Zob. E. Fromm: O sztuce milosci. Warszawa 1971.

8 Zob. M. Janion: Prawda erotyzmu? ,Kino” 1976 nr 5.
Por. Erotyzm w kinie: 1975. Opr. B. Mruklik. ,,Kino” 1976
nr 5. W dyskusji udzial wzieli: M. Janion, A. Zulawski,
R. Marszatek, S. Morawski, B. Mruklik, B. Michalek
i J. Plazewski.
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ciezeniu napieé¢ tkwigcych w anonimowym spole-
czenstwie. Erotyzm staje sie najbardziej ludzkim je-
zykiem.

Cierpienie milosne jako poznanie $wiata i ,sztuka
kochania” jako rozwigzanie problemu ludzkiego ist-
nienia, dwuznaczno$¢ natury ludzkiej i ,tragiczna
prawda erotyzmu”, socjalizacja seksu, a zarazem je-
go spoleczne wyobcowanie — oto przestanki préby
zdefiniowania erotyzmu jako ,poznania”, jako
,zbrodni” 1 jako ,terapii”.

W erotyzmie odnajdujemy calo$ciowa, totalng wizje
czlowieka i $wiata. Fromm usiluje przekonaé swego
czytelnika, ze wszystkie jego proby milosci skazane
sg na niepowodzenia, jesli nie rozwinie calej swej
osobowo$ci. Sontag natomiast zauwaza, iz ,rzeczy-
wisto$é, ktéra stwarza wyobraznia pornograficzna,
jest rzeczywistoscig totalng. Jest w stanie wchlonaé,
przeksztalci¢é i objasni¢ wszystko, cokolwiek obej-
muje, sprowadzajac to do jednej obiegowej waluty
imperatywu erotycznego” ®. Totalno$¢ erotyzmu by-
wa wiec afirmacja pelni czlowieczenstwa (Fromm),
ale moze rowniez prowadzié do niebezpiecznej re-
dukcji (Sontag). Raz jeszcze erotyzm ujawnia swa
dwuznaczng nature i skrajno$¢ doswiadcezen, jakich
dostarcza ludzkosci.

,Umizgi ulana z dziewczyna”

Wojski odszedl, a starcy, zaczerpngwszy miodu,
Zadumani zwrécili oczy w glab ogrodu,

Gdzie 6w dorodny ulan rozmawial z panienka.
Wilasnie utan ujgwszy jej dlon lewa reka
(Prawa mial na temblaku, widaé, ze by! ranny),
Z takimi odezwal sie stowami do panny:

Ja nie fanfaron; chcialem mg wlasng zasluga
Zyskaé twe wzgledy, choéby przyszlo czekaé dtugo.

9 S. Sontag: op. cit., s. 52—53.

Skrajne
do$wiadczenia
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Nic nas nie nagli, zwlaszcza Ze wczora wieczorem
Dano mi rozkaz zosta¢ w Litwie instruktorem
W putku tutejszym, nim sie z mych ran nie wylecze,

(Pan Tadeusz, ks. XI)
Umizgi Tadeusza z Zosig sa napietnowane ,,zolnier-
sko”. ,,Prywatnosé¢” przenika sie tu z ,,publicznos-
cig”, ,intymnos$é” ze ,stuzbg”, ,romans” ze ,spra-
wa’’. Zraniona reka (na temblaku!) Tadeusza w mi-
losnej scenie dwojga kochankéw to narodowy styg-
mat; erotyzm po polsku. Scena ta wejdzie w najroz-
niejszych mutacjach do ulubionego repertuaru ro-
dzimej literatury. Nie méwmy juz o Sienkiewiczu!
Mozna jg nawet odnalezé w literackiej i filmowej
tworczosci Tadeusza Konwickiego.
Poglosy ,,utanskiego erotyzmu” odnajdujemy w Bia-
lym malzenstwie. Ciotka ujawnia losy swego zames-
cia: ,,Michal zgingl w potrzebie, doslownie w trakcie
konsumowania naszego zwigzku... ale to byly takie
czasy; ledwie dosiadl — juz trabig wsiadanego, nim
sie obejrzysz, zndéw trabig zsiadanego... no céz, a ja
zostalam ze §wiecg w dloni i z wiankiem przekrzy-
wionym na glowie” (s. 48; podkr. Z. M.)10. Polak
miotajacy sie miedzy kobietg a koniem to poddany
deheroizacji motyw Zolnierskiego pozegnania milosci.
W relacji Ciotki styszymy znajomy skadinad ,,wrzask
trgbki’:

(...) — Slyszysz ten gwar dziki?
Patrz — ksiezyc pobladt — umilkly slowiki —
Traba powstania zawrzasla! —

pisal Ryszard Berwinski w wierszu pod wiele mo-
wigeym tytulem Ostatni Romeo. Pozegnanie Zzolnie-
rza z dziewczyng oraz przemiana Gustawa w Kon-
rada to dwie podstawowe figury tyrtejskiego kanonu
literackiego 11,

1 Wszystkie cytayt wedlug wydania: T. Roézewicz: Bia-
le malzenstwo i inne utwory sceniczne. Krakéw 1975.

11 Zob. M. Janion: Poezja w kraju. Préba syntezy. W pracy
zbiorowej Literatura krajowa w okresie romantymu (1831—
—1863). T. 1. Krakéw 1975. Obraz Literatury Polskiej XIX

i XX wieku. Seria IIL
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Proces kanonizacji literatury romantycznej dopro-
wadzil do ukonstytuowania si¢ systemu opartego na
opozycji ,zycia prywatnego” i ,zycia obywatelskie-
go” przy jednoczesnym dogmatycznym uprzywilejo-
waniu tak zwanej ,,Sprawy”. Ustalilo sie bowiem
,,przekonanie o niepodwazalnym priorytecie tego, co
«spoleczne», «narodowe», «wspolnotowe», «gromadz-
kie» nad tym, co «jednostkowes», «osobiste», «intym-
ne», «prywatne». (...) o wyzszosci tego, co «zolnier-
skie«, «bohaterskie» i «lotne», nad tym, co «cywilne»,
«zZwyczajne» i «przyziemne»” — pisze Maria Janion.
,»Stad brak na ogé! w literaturze polskiej drazenia
erotyki, brak «czarnej erotyki», rodzacej sie z naj-
bardziej intymnego przezycia wlasnej cielesnodci.
Brak «ciata», brak zla (...), brak zlych, podejrzanych,
ciemnych namietnosci” 12. Nawet frenezja — odkry-
cie romantyzmu europejskiego — w naszych warun-
kach zostala zaadaptowana dla celéw poezji patrio-
tycznej, co bylo z kolei rodzimg rewelacja. Podob-
nie — historiozofia polska: z filozofii historii prze-
ksztalcila sie w filozofie niewoli.

Tyrtejski kanon literacki i polska ,,forme” najbez-
wzgledniej zaatakowal Witold Gombrowicz. Litera-
tura polska to dla niego ,,typowa literatura uwodzi-
cielska, pragnie oczarowa¢ jednostke, poddaé jg ma-
sie (...). Indywiduum, jezeli pojawilo sie na jej kar-
tach, to stylko trwozliwie, slabo, nieprawdziwie,
zawsze niedopowiedziane do konca” 13, nie dosé nasy-
cone grzechem. Trzeba wreszcie zaczaé¢ pisaé w ,,0po-
zycji do Mickiewicza («wieszcz réwnie milosierny,
co wstydliwy») i wszystkich kroléw duchéw”. Gom-
browicz sam pisze wiec na przekoér Pornografie...
Dlaczego akurat ,,pornografia’? Bo tekst Gombrowi-

12 M. Janion: Wojna i forma. W pracy zbiorowej Lite-
ratura wobec wojny i okupacji. Studia pod red. M. Glowin-
skiego i J. Slawinskiego. Wroctaw 1976, s. 187—189.

13 'W. Gombrowicz: Dziennik (1953—1956). Paryz 1957, s. 103;
passim.

8 — Teksty 4T

Bezwzgledny
atak
Gombrowicza
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cza to ksiazka ,,narodowo’ bluzniercza i juz w swej
»cywilno$ci” (nie tyle cielesnoéci czy zmyslowosci,
ile wlasnie samej cywilnoéci), w ,heretyckim” ata-
kowaniu polskiej Formy — ,,pornograficzna”, przy-
najmniej dla Polakéw. Zywo mamy jeszcze w pa-
mieci dzieje recepcji Pamietnika z powstania war-
szawskiego Mirona Bialoszewskiego, ktéry chciano
uznac¢ za... grafomanski, bo daleki od kombatanckich
WZOrcow.

Dla Gombrowicza jesteSmy — my, Polacy — przy-
kladem , kurczowego patriotyzmu”, w ktérym przeja-
wia si¢ nasza ,uparta stadowo$é” — ,jidea rognie
w nas kosztem osobowosci”.

Biale malzeristwo jest dramatem szczegélnie uwikla-
nym w literackie konteksty — latwo rozpoznawalne,
bo sygnalizowane w tekscie takimi tropami, jak cy-
tat, aluzja, pastisz. Wybory Rézewicza sga przekorne
wobec narodowo uswieconej tradycji literackiej. Je-
zeli romantyzm, to nie ten Wielki, wieszczy, emi-
gracyjny, ale krajowy — rodem z Poganki Narcyzy
Zmichowskiej; jesli Mloda Polska, to nie Wyspianski,
tylko Komornicka czy Korab-Brzozowski. Swoista
»przewrotnosé” tradycji w Bialym malZenstwie kom-
promituje ,,mowe mityczng”’ polskiego romantyzmu,
a $cislej: tyrtejsko-mesjanistycznego kanonu. Raz je-
szcze okazuje sie, ze literatura romantyczna (i neo-
romantyczna) jest nieproporcjonalnie bogatsza niz
wywiedziony z niej literacki kanon, romantyczna le-
genda i narodowa mitologia.

Secesyjny serwis stolowy, o ktérym marzy Matka,
to bynajmniej nie akces Roézewicza na rzecz stylu
a la belle epoque. Secesja jest tu tylko powierzchow-
nym wyrazem znacznie glebiej siggajacych moderni-
stycznych uwiklan. Wlasnie modernizm ujawni! an-
tynomie czlowieka i plci (przeczuwang zresztg juz
przez romantyzm, vide: Zmichowska) oraz stworzyl
dotad prawie nieznany Polakom jezyk erotyzmu.
Przybyszewski pisze wtedy nows, bluZnierczg Ksie-
ge Rodzaju (,,Na poczatku byla chué”!). W przypad-
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ku Bialego malzenstwa mozemy zatem moéwié¢ o po-
winowactwach juz nie tyle z wyboru (czy przekory),
co wrecz z konieczno$ci. Modernizm stanowi dla Ré-
zewicza niemal przymusowy uklad dialogowy w wy-
razeniu wspdlczesnej problematyki czlowieka, plci
i wolnosci. Blizsze przyjrzenie sie tej relacji (czym
niewgtpliwie warto sie zajg¢) odlozymy jednak na
inng okazje.

»Slub w kosciele
ludzkim”

Wséréd krytykéw romantycznej
legendy i narodowej mitologii szczegélne miejsce
zajmuje wlasnie Gombrowicz, ktéry nie tylko kom-
promituje badz parodiuje zastany kanon tradycji
i system literatury — jak to czyni wielu ,,szyder-
cow” — ale tworzy nowy, wlasny system jezykowy
i nowe calosciowe widzenie czlowieka. Gombrowicz
rozwigzuje polski dylemat zycia ,,obywatelskiego”
i ,,prywatnego”, przenoszac go z ukladu alternatyw-
nego (albo — albo) w uklad antynomiczny, z sfery
historiozofii w sfere socjologii, z sytuacji narodowej
w kulturowg. W liScie do Brunona Schulza z roku
1938 w odpowiedzi na recenzje Ferdydurke pisze:
».-azeby jasno zda¢ sobie sprawe z tej antynomii po-
miedzy naszym «prywatnym- a «publicznym» widze-
niem $wiata, trzeba w pelni uwzglednié¢ fakt anty-
nomii pomiedzy naszym ja prywatnym i stadowym.
Czlowiek nigdy nie wystepuje sam, ale zawsze
w zwigzku z innymi ludZmi i ta paradoksalna sprze-
czno$¢ pomiedzy naszym poczuciem indywidualnej
osobowosci, a nieustannym uzaleznieniem sie od in-
nych ludzi jest podstaws dalszej dysharmonii” 14,
Maria Janion ujmuje mysl pisarza w formule para-

1 Listy do Brunona Schulza (2). ,Kultura” 1976 nr 17,
s. 3 (list z 19 lipca 1938 r.).

Ja prywatne
i publiczne
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doksu: ,,czlowiek prywatny Gombrowicza to przede
wszystkim czlowiek spoleczny’ 15,

»Iwory nasze nigdy nie powstajg tylko z nas sa-
mych, ale zawsze z kopulacji naszej z kim§ in-
nym” — pisze dalej Gombrowicz w liScie do Schulza.
Metaforyka kopulacji, powracajaca w calej twérczo-
§ci, wyraza Gombrowiczowska dialektyke Formy:
dialektyke gwaltu i kreacji, stwarzania i unicestwia-
nia. Demoniczna dwuznaczno$¢ erotyzmu zostaje tu
przelozona na dialektyczna dwuznacznosé stosunkow
miedzyludzkich. Ludzie stwarzaja sie w ,,wieczystej
rui” a ,,czfowiek jest najglebiej uzalezniony od swego
odbicia w duszy drugiego czlowieka, chociazby ta
dusza byla kretyniczna’ 16,

W tym miejscu trzeba przeprowadzi¢ rozréznienie
miedzy panseksualizmem a uniwersalizacja erotyz-
mu, miedzy wizjg §wiata kopulujgcego a erotyzmem
jako sfera stosunkdéw z drugim czlowiekiem, miedzy
redukcjg do ,,seksu” a uczlowieczeniem ,,plci”. Mo-
zna by tez powiedzie¢ — naduzywajac nieco teorii
literatury — ze wizja kopulacyjna w sferze ,,wyi-
szych ukladéw znaczeniowych” jest wizja interakeyj-
na. Erotyzm w twoérczosci Gombrowicza przekracza
plciowe konkretyzacje, staje sie uniwersalnym mode-
lem stosunkéw miedzyludzkich, obcowania czlowieka
z czlowiekiem.

Konrad, ,,pierwszy z ludzi i z anioléw tlumu”, chce
sie brata¢ z Bogiem; Henryk — z czlowiekiem:

Niech bedzie, jak ja metny, niedojrzaly
Nieukonczony, ciemny i niejasny

Abym z nim tanczyl! Bawil sie! Z nim walczyl
Przed nim udawal! Do niego sie wdzieczyl!

1 jego gwalcil, w nim sie kochal, na nim

8 M. Janion: Forma gotycka Gombrowicza. W: Gorgcz-
ka romantyczna, s. 222.

16 W. Gombrowicz: Ferdydurke. Warszawa 1956, s. 9; dalej
cytuje wedlug tego wydania.
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Stwarzal sie wcigz na nowo, nim rost i tak rosngc
Sam sobie dawal $lub w kosciele ludzkim.

(Slub, s. 238) 17
albowiem (jak glosi Pijak):

Miedzy nami
Bodg nasz sie rodzi i z nas
I ko$ciél nasz nie z nieba, ale z ziemi
Religia nasza nie z goéry, lecz z dolu
My sami Boga stwarzamy i stad sie poczyna
Msza ludzko ludzka, oddolna, poufna
Ciemna i Slepa, przyziemna i dzika
Ktorej ja jestem kaplanem!

(Slub, s. 188)

Gombrowicz pragnie wyzwoli¢ Czlowieka w Polaku,
ujawnié¢ to, co stlumione: ludzka nature przez pol-
ska Forme. System, jaki proponuje pisarz — system
jezyka i system czlowieka — jest antydogmatyczny,
poniewaz jest absurdalny, ,,gdyz nie ma ucieczki
przed geba, jak tylko w inna gebe, a przed czlo-
wiekiem schronié¢ sie mozna jedynie w objecia inne-
go czlowieka” (Ferdydurke, s. 286). Gombrowicz two-
rzy nowy paradygmat czlowieczenstwa i caly reper-
tuar kategorii stosunkéw miedzyludzkich. Sprébujmy
wyzyska¢ niektére sposréd tych kategorii do inter-
pretacji Bialego malzenstwa.

Na s$rodku sceny (saloniku) stoi pusty konfesjonat.
Na jego stopniach Matka zwierza sie Kucharci z zy-
cia malzenskiego, Kucharcia, kleczac obok pani, opo-
wiada z kolei o pozamalzenskich zwyczajach pana.
»W pustym konfesjonale czasem tylko co$§ zgrzyta,
skrzypi, piszezy”. Pusty konfesjonal bez Boga —
,konfesjonal ludzki” — implikuje spowiedz nie
»Swietg”, ale ,ludzko ludzks”. Tu czlowiek staje nie
w obliczu Boga, ale drugiego czlowieka — czlowiek
spowiada sie czlowiekowi: kucharka swej pani, a pa-
ni — kucharce. Ale ,;spowiedz ludzko ludzka” to

17 Wszystkie cytaty wedlug wydania: W. Gombrowicz:
Trans-Atlantyk. Slub (z komentarzem autora). Warszawa
19517.

Zwierzenia
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tylko chwilowe i przejsciowe objawienia szczerosci.
Postaci dramatu sg bowiem uwiklane w dwa porzad-
ki: seksu i jezyka.

W porzadku seksualnym rzeczywistosé dworku dzieli
sie¢ na tych, ktérzy uciekaja w seks, nie mogac sie
od niego uwolnié i tych, ktérzy chcac sie od seksu
uwolnié, nie moga przed nim uciec. Pierwsi to prze-
de wszystkim Byk-Ojciec, ktéry pozada kazdej...
»byle to ksztaltem przypominalo kobiete”, oraz Dzia-
dek, ktérego erotyzm jest juz sila rzeczy bardziej
kontemplacyjny (uprawia voyeryzm i fetyszym). Ci
drudzy to miedzy innymi Matka — ,,cale zycie w cig-
zy” — 1 przede wszystkim Bianka, ktéra pragnie
mariage blanche.

W porzadku jezykowym z kolei panuje terror wyli-
czania i recytacji: przelicza sie wyprawy poscielowe
i porcelanowe serwisy, odczytuje nekrologi i zurnale
mody, recytuje wiersze i przepisy kulinarne — wszy-
scy wypowiadaja sie cudzymi stowami, ,,wpadajg
w oklepanki” — jakby to wyrazila Zmichowska.
»W zadnym tez slowie nie czuje sie daru wskrzesze-
nia lub zabijania — pisala Narcyza -— bo kazde jest
badz co badz powtdérzonym tylko slowem™. Piszgca
to Zmichowskd na dlugo przed Frommem miala
Swiadomosé, ze wolnosé od jakiegokolwiek terroru
czy cenzury w bezpiecznej izolacji cichego dworku
nie jest jeszcze wolno$cia pozytywna, ze prawdziwa
wolnosé to ,,wolno$¢ do...” Wolnoéé¢ do wlasnego slo-
wa, afirmacja siebie i innych.

(...) Kazdy moéwi
Nie to, co chce powiedzieé, lecz to co wypada

— wola Henryk w Slubie (s. 196). ,I to nie my
moéwimy slowa, lecz slowa nas mowig” — zakodo-
wane w stowach anonimowe autorytety.

»Geba — moéwi Mietus w Ferdydurke — nic szcze-
rego, nic naturalnego, wszystko nasladowane, tan-
detne, falszywe, sklamane” (s. 211). Obaj z Joéziem
ruszaja w pogon za parobkiem. Tylko geba parobka
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jest naturalna. Parobek staje si¢ uosobieniem tego,
co hiperszezere i hipernaturalne. Mietusowe zafa-
scynowanie parobkiem nosi w sobie Paulina: ,,Przy-
rzeklam sobie (...) ze kiedy§ w salonie na przyjeciu
albo przy tancach, albo jak bedzie muzyka i dekla-
macje, pierdne jak parobek .. a potem moge i$¢ do
klasztoru albo skonaé na miejscu... ale niech durnie
zobacza, ze jestem takim czlowiekiem jak wszyscy,
a nie Goplang z galarety i teczy (..)” (s. 60). Paulinie
marzy sie czyn na miare parobka, a nie ,kamelij,
ofelii” z poetyckich deklamacji Beniamina. Ale Pau-
lina sama widzi swo6j czyn w kategoriach skandalu,
wkalkulowala w to nawet cene klasztoru. Bunt Pau-
liny ma charakter typowo anarchistyczny i infan-
tylny.

Bianka natomiast pragnie wyzwoli¢ sie z terroru
seksu i cudzego jezyka, aby ocalié deformowane
czlowieczenstwo i zyskaé poczucie tozsamosci. Ni-
szczy przeliczang wielokro¢ wyprawe panny mlodej,
niszczy skrojong wedlug zurnala garderobe, wresz-
cie — obcina wlosy ,krotko do skéry, nieréwno”,
zakrywa piersi rekami — zaciera wlasng pleé. Ale
destrukcyjnosé, ktéra nie tworzy nic nowego, to tyl-
ko jeden z mechanizméw ucieczki. Bianka, obnazajac
sie 1 zacierajac pleé, jest zaledwie ,,wolna od..”.
,Przekroczenie natury, wyobcowanie sie od niej i od
drugiej istoty sprawia, ze czlowiek staje nagi i za-
wstydzony. Jest sam i jest wolny, lecz zarazem bez-
silny i przerazony’ 8. Bianka moéwi do swego od-
bicia w lustrze: ,jestem (po chwili krzyczy) jestem
gotowa”. Pragnie byé rowniez wolna w sensie pozy-
tywnym, wolna do afirmacji siebie i drugiego czlo-
wieka — i w tym miedzyludzkim zwigzku odnalezé
wlasng tozsamo$é. Zwraca sie wiec do Beniamina:
sJestem, jestem twoim bratem (..)” ,,Biale malzen-
stwo” Bianki to nie konwencjonalne mariage blan-
che, ale ,,§lub w kosciele ludzkim”.

18 E. Fromm: Ucieczka od wolnosci. Warszawa 1970 s. 51.

Odzyskaé
tozsamosé
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Niemniej Bianka ocala cziowieczenstwo, unicestwia-
jac niejako ple¢, a tym samym jej ludzka kondycja
znéw zostaje okaleczona i zubozona. Androgyne na
opak? Rézewicz ostatecznie kompromituje mit pel-
ni — androgyniczna utopie. Bunt Bianki przeciw
wlasnej plci w imie swego pelnego czlowieczenstwa,
ktore przeciez nadal pozostaje ulomne, ma znamiona
tragizmu; jest buntem metafizycznym (w rozumieniu
Camusa). Tajemnica plci przenika sie z tajemnicg
katastrofy. Bo tez dwuznaczny jest ,,$lub w kosciele
ludzkim”, ktéry doprowadza do ,,samobdjstwa’” Wla-
dzia, samouwiezienia Henryka i ,,samookaleczenia”
Bianki. Pelne wyzwolenie czlowieka staje sie zbrod-
nig obrécong przeciw czlowiekowi — ,drugiemu’”
(Henryk jako sprawca $mierci Wladzia) i ,,samemu
sobie”.

»R0ozwéj od Sade’a do naszych czaséw polegal na po-
szerzaniu miejsca odosobnienia, gdzie zgodnie z wlas-
ng regulyg sprawowal swoje okrutne rzady cztowiek
bez boga” — pisze Camus o czlowieku zbuntowa-
nym. ,,Osiagngwszy kres buntu, czlowiek sam siebie
zamyka (...) 1% Autorytaryzm i samounicestwienie to
ekstremy wolnosci.

1% A. Camus: Cztowiek =zbuntowany. W: Eseje. Warsza-
wa 1974, s. 359.



