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ze wraz z rozwojem ontologii sztuki mozna bedzie coraz lepiej for-
mutowaé¢ zagadnienie SmiesznosSci w sztukach operujacych aseman-
tycznymi srodkami wyrazu. ’

Andrzej Pytlak

Krytyka literacka a jezyk wartoSciujacy

I

Tekst krytycznoliteracki jest wypowiedzig nie-
zwykla. Na czym owa niezwyklosé polega? Sposob istnienia tekstu
krytycznego nasuwa analogie z tekstem stricte literackim, np. poe-
tyckim. Reguly generowania tekstu krytycznego przypominaja me-
chanizm wlasciwy jezykowi poetyckiemu. Jak wiadomo, poszcze-
golne zdania i stlowa w poezji posiadaja wlasciwe sobie znaczenie
tylko w ramach macierzystego §wiata poetyckiego. Sensy tych wy-
powiedzi mozna tam zidentyfikowaé¢ jedynie przy pomocy regul
narzucanych przez organizacje calej struktury i tylko w niej obo-
wigzujacych.

Jak dowodzi historia literatury, jezyk krytyki literackiej réwniez
jest jezykiem zmetaforyzowanym. Sprawia to uzyta w nim termi-
nologia, stowa-klucze i przerézne hasla tego jezyka, zastosowana
w nim retoryka, sposoby perswazji i apelowania, cechy skladni,
stylu itd. Nie chodzi przy tym jednak tylko o powierzchowng styli-
zacje wprowadzong w celach, by tak rzec, dekoracyjnych, np. w zwigz-
ku z aktualnie obowigzujgca modg intelektualng lub manierg jezy-
kowa. Sprawa polega na uzywaniu w tekécie krytycznym koniecz-
nych i niezbednych w nim znakéw ,,wewnetrznych”. WroéciliSmy
wiec do analogii z jezykiem poetyckim. Bowiem wedle Mounina
slowo w poezji jest stowem niezwyklym, a niezwyklos¢ ta kryje sie
w tym, ze swoim charakterem zbliza sie ono do tzw. znakéow ,,we-
wnetrznych”, w przeciwienstwie do czysto ,,zewnetrznych” znakow
w zwyklych systemach jezykowych. Wydaje sie, ze identycznie jest
z wypowiedzia krytycznoliteracka i na tym wlasnie polega jej osob-
liwy charakter i podobienstwo do jezyka literackiego, a takze innych
wtornych systeméw modelujacych jezyk naturalny.

Niezwyklo§é wypowiedzi krytycznoliterackiej kryje sie wiec rowniez
i w tym, ze moze by¢ ona w pelni zrozumiala nie tylko i nie tyle
na gruncie jezyka narodowego, w ktérym jest sformulowana, ile
raczej w kontek$cie systemu i jezyka krytycznego, ktorego jest wy-
razem i realizacja. Odwolanie sie przy lekturze tekstéw krytyki
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jedynie do jezyka naturalnego nie wystarcza, o czym przekonuja
pojawiajace sie od czasu do czasu narzekania na jej hermetycznosé,
ezoteryzm, niezrozumialos¢ itp. Jezeli zestawimy z soba jakie§ do-
wolnie wybrane teksty krytyczne dotyczace tego samego pisarza
lub utworu, np. Marii Dgbrowskiej czy Popiolu i diamentu, to nie-
trudno przeciez stwierdzi¢, ze tylko pozornie tyczg one tego samego
przedmiotu i méwiag to samo. W rzeczywisto$ci sa zwykle odmien-
nymi konkretyzacjami opisywanych zjawisk i zupelnie co innego nam
komunikujg. Powstaje zatem pytanie: co komunikujg i w jakim je-
zyku?

Nasuwa sie tez pytanie nastepne. W jaki sposéb i co wypowiedz
krytyczna znaczy, jak staje sie jezykiem? Oto dzieje si¢ to na za-
sadzie funkcjonowania jej jako semiologicznej struktury wtérnego
systemu modelujgcego, ktéorym sie sama staje, nadbudowujac swoje
znaczenia nad jezykiem naturalnym i przyjetymi w nim znaczenia-
mi. WypowiedZ krytycznoliteracka nabiera w ten spos6b wlasnych
znaczen, calkowicie zrozumialych tylko w ramach owego nowego
systemu, ktéry sama stwarza, zeby samej zaistnie¢, i ktéry z kolei
ja sama tez determinuje. Jest to zwykle okre$lony program este-
tyczny, literacki lub jeszcze inna jaka$ dziatalno$é mitologizujaca.
Kolosalne sg réwniez historyczne przemiany krytyki i jezykow kry-
tycznych. Nie trzeba nawet dokonywaé parodii przekazow krytycz-
nych, aby stwierdzié, ze recenzje np. z lat 1900, 1950 i 19601, gdy
sg odczytane prostodusznie i doslownie, tzn. bez dokonania meta-
lingwistycznego przekladu wlasciwych im jezykéw na kategorie
wspolczesne] $Swiadomos$ci teoretycznej, wedlug konstatacji Jerzego
Kmity, w zadnym wypadku nie moga sta¢ sie zasadnym zrdédiem
wiedzy historycznoliterackiej. Fakty te prowadza wiec do banalnego
zdaje sie juz wniosku, ze jezyk krytyki stale sie zmienia, podobnie
jak ciggle zmienia sie jezyk literatury w nastepstwie przemian jej
konwencji, stylow i manier itp.

Przeslanki przedstawionego tu rozumowania prowadza do kolejnej
hipotezy. Tak jak i inne teksty literackie wypowiedz krytyczna ma
wszystkie znamiona wtornego systemu modelujacego, powstalego
wprawdzie na bazie jezyka naturalnego, ale ustanawiajgcego wlasne
znaczenia na gruncie nowo utworzonego systemu znaczen. Dlatego
wlaénie upowszechnily sie dyrektywy metodologiczne postulujace
odczytywanie tekstéw krytycznoliterackich jako swoistych tekstow
kultury, jako osobliwego ,,jezyka w jezyku” i jako produktéow takich
wtérnych systeméw modelujacych, jakimi sg odbiér i ocena lite-
ratury. Postulaty owe nawigzuja wiec do glo$nych teorii wspélcze-
snego literaturoznawstwa, poczynaiac od praskiego strukturalizmu
a na operacjach Jurija Lotmana konczac. U teoretykéw badan nad

1 Por. np. pastisze J. Maciejewskiego w ,,Miesieczniku Literackim” 1968 nr 5.
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krytyka nielatwo spotka¢ sie z bezposrednim odwolaniem sig¢ do tej
tradycji; by¢ moze sytuacja ta jest rezultatem tego, ze glowne idee
owej tradycji cyrkulujg juz w krwioobiegu wspolczesnej wiedzy
o literaturze na prawach wspoélnego dobra.

Przestrzeganie podstawowych zalozen, ktére ta metodologia wniosla
do literaturoznawstwa, w zakresie badan nad krytyka literacka
wskazuje na niezb2dno$¢ rekonstrukeji regul generowania tekstow
krytycznycn i pozwala omingé mielizny prostodusznego ich trakto-
wania. Tekst krytyczny jako przedmiot badan historycznoliterackich
i jako ich ewentualne 7rodlo historyczne domaga sie podejsScia ba-
dawczego, wlasciwego np. poetyce historycznej, ktére jest w stanie
odsloni¢ wewnetrzne reguly jezyka tego tekstu, jego przymusy kul-
turowe oraz historyczne i w ten sposob ustali¢ wlasciwe dlan zna-
czenia.

Obcujac z tekstem krytycznym, stajemy wobec przedstawionych wy-
zej pytan i co najmniej dwoch podstawowych zadan. Nalezy popraw-
nie odczytaé¢ jego znaczenia i wlasciwie je zinterpretowaé¢. Tekst
krytycznoliteracki zwykle nie jest ,przezroczysty”. Ta jego cecha
sprawia najwigcej klopotow nie wprowadzonym w sedno rzeczy
odbiorcom, ktérzy bedac zdani tylko na wlasna ignoracje, sa czesto
wobec niego rzeczywiscie zupelnie bezradni. Najwazniejsze z zawar-
tych w nim informacji ujawniaja sie bowiem dopiero wtedy, gdy na
ow tekst spojrzymy z perspektywy nadrzednej w stosunku do jego
budowy. Pominiecie tego punktu widzenia stwarza okazje do roz-
nego rodzaju symplifikacji. Prawdziwa zmorg nie wtajemniczonych
odbiorcéw tekstow krytycznych jest np. ten znany paradoks, iz po
lekturze kolejnych nie zrozumianych przez siebie wypowiedzi sg oni
bardziej zdezorientowani anizeli wtedy, zanim po nie siegneli. Wré-
cimy jeszcze do tej sprawy, omawiajac problemy warto$ciowania
w krytyce.

Natomiast fachowa lektura krytyki, lektura znawcow, umozliwia
poszerzenie kanalu informacyjnego, a takze pamieci calego systemu
oraz wzbogacenie zakodowanego w tekscie krytycznym przekazu 2.
Pozwala réwniez precyzyjnie rozsgyfrowac¢ wszystkie zawarte w nim
informacje o réznorodnych stosunkach istniejacych pomiedzy struk-
turg owego tekstu a determinujacymi go nadrzednymi systemami
pojeé, postaw lub zachowan, ktore razem wspoltworzg typ i styl
kultury danej formacji spolecznej w okreslonym stadium procesu
historycznego.

Sformulowane powyzej uwagi dotycza najbardziéj ogdlnych regul
powstawania i percepcji tekstu krytycznego i sg, jak to nietrudno
zauwazy¢, adaptacjag — dla potrzeb tego artykulu — gléwnych tez
Jurija Lotmana o funkcjonowaniu wszystkich rodzajow tzw. tek-

2 P. Graff: O procesie warto$ciowania i warto$ciach estetycznych. War-
szawa 1970, s.. 50—51.
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stéw kultury. Zakladajac, ze wypowiedZz krytycznoliteracka jest
rowniez takim wlasnie tekstem, mozna dalej kontynuowaé zaryso-
wang juz uprzednio analogie miedzy tekstami literatury a tekstami
z zakresu jej krytyki jako przykladami wtérnych systemoéw mode-
lujacych. Przyjmujac to zalozenie, otrzymamy efekty identyczne
z dyrektywami metodologicznymi Slawinskiego odnosnie do badan
krytyki literackiej. Sprobujmy przeto wskaza¢ na niektére konsek-
wencje przedstawionej tutaj analogii.

1. Remedium na inkryminowane przez tego badacza naiwne i pro-
stoduszne ujecia problematyki krytyki literackiej a polegajace m. in.
na niewiele méwiacych, robionych metodg nozyczek i kleju, ,,wypi-
sach” z prac komentowanych krytykéw, otéz lekarstwo na tego
typu praktyki stanowi¢ moze taki oto Lotmanowski postulat. Mowi
on o tym, ze analizy stosowane przez poetyke strukturalng — w prze-
ciwienstwie do tradycyjnej techniki rejestrowania kolejnych cech
przedmiotu — zakladajg zasade wykrywania koniecznych zwigzkéw
i calego kompleksu przymuséw istniejacych miedzy poszczegolnymi
elementami badanej struktury tekstowej. Opierajgc sie na tej zasa-
dzie, badacz rekonstruuje model wypowiedzi, ktéry sluzy z kolei
do tego, aby ujawnié¢ ,system wiezi”’ organizujgcych dany tekst
literacki (lub krytyczny). Uczony radziecki podkresla, ze jezeli w lek-
turze chcemy wyj$¢é poza powierzchowne znaczenia organicznych
metafor tekstu, to kazda jego strukture — a wiec, jesli pozostaé
wiernym zaproponowanej wyzej analogii, rowniez i wypowiedz kry-
tycznoliterackg — nalezy traktowaé jako jedno$é elementéw uksztal-
towanych w ramach okreslonego systemu i z tego powodu wewnetrz-
nie spbéjng. Ze swej natomiast strony tekst krytyczny jako taka
wladnie calo$é wspoluczestniczy w bardziej zlozonych ukladach za-
leznosci, np. zwigzanych z jego ulokowaniem w kulturze.

2. Propozycje interpretacyjne Lotmana zrodzily sie jako m. in. reak-
cja na czesto powtarzajacy sie zasadniczy mankament tradycjonal-
nych rozbioréw. Byta nim nie przezwyciezona ich dychotomia. Oma-
wiajac bowiem jaki§ tekst, z jednej strony zwyklo sie oddzielnie
rozpatrywaé¢ roézne jego tzw. cechy formalne, nie zastanawiajac sie
przy tym, co one znaczg. Z drugiej strony — analizowano go po
prostu w jednym szeregu z innymi $wiadectwami mysli spotecznej,
odczytujac go w sposob uproszczony, bo bez dokonania przekladu
translingwistycznego. To sg zdaniem Lotmana grzechy gldwne przy
lekturze wszystkich rodzajow tekstow kultury. Do analogicznych
wnioskéw zmierzaja przemyslenia Slawinskiego i jego postulaty skie-
rowane pod adresem ,metakrytyki” ignoracji.

Zaproponowana przez Lotmana posta¢ strukturalnej poetyki tekstu
prowadzi do ominiecia owego szczegdlnie dokuczliwego w dotych-
czasowej praktyce badawczej podzialu. Pojmuje ona tekst literacki
jako swoidcie wyartykulowana — bo poprzez wtorny system mode-
lujacy — forme $wiadomosci, a jej idee znajduje w jednosci ele-
mentéw znaczacych. Przy takim ogdlnym zalozeniu nalezy zawsze
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okresli¢ znaczenie tych elementéw, pamietajagc przy tym, ze nie
odniesione do wspdlnego systemu jego skladniki nie majg w nim
zadnego znaczenia. Wydaje sie, ze to samo dotyczy takze interpre-
tacji tekstéw krytycznoliterackich.

3. Znaczenie poszczegdlnego elementu danej struktury tekstowej
ujawnia sie w pelni nie poprzez opis jego ksztaltu i natury w izo-
lacji (jak owe rozfiszkowane ,wypisy” z krytykéw), lecz w drodze
wyjasnienia tego, co zostalo mu w ramach systemu przeciwstawione
na zasadzie dialektycznych opozycji. Ta dyrektywa Lotmana moze
takze znalez¢ pelne zastosowanie przy rekonstrukcji calego systemu
jezyka krytycznoliterackiego, a wiec jego leksyki, gramatyki i sty-
listyki itp. Wazng czescig takiej rekonstrukcji musi byé analiza ter-
minologii krytycznej i jej konsekwencje dla calo$ci systemu kry-
tycznego.

4. Nie mozna wiec w badaniach nad krytyka literackg przecenié¢
teorii semiotycznej Lotmana i towarzyszacych jej postulatow meto-
dologicznych. Pierwszy krok w tych badaniach stanowi¢ powinno
okre§lenie elementarnych jednostek znaczacych danego systemu
krytycznoliterackiego i wykrycie podstawowych regul zespalania ich
w calodci bardziej zlozone. Wszystko wskazuje na to, ze identyczny
jest mechanizm rzadzacy jezykiem krytycznoliterackim i generowa-
niem wypowiedzi krytycznej. Lotman dowodzi, Ze jego metoda jest
uniwersalna i odnosi sie takze do badania innych systeméw mode-
lujacych niz tylko literatura, np. do jezykéw réznych dziedzin sztuki,
mitu itp. Nie zapominajmy o tym, ze dzialalno$¢ krytycznoliteracka
to takze swego rodzaju mitologizacja rzeczywistosci, a krytyk to
jeden z potencjalnych producentéw mitow. Inng sprawa jest juz to,
czy kazdemu z nich dane jest osiagniecie tej pozyciji.

II

Dobrze jest zdawa¢ sobie sprawe z klamliwej
natury jezyka. Swiadomos$é¢ te posiadlo wielu uczonych, od Victora
Klemperera poczynajac a na Rolandzie Barthesie konczge. Jezyk
klamie — powiadaja oni, ale trzeba na te ulomno$é znaleZé jakie$
lekarstwo. W wypadku wypowiedzi krytycznych wygodnie jest przy-
jaé, ze sa one przejawem i postacig wartosciowania, ze sg tekstami
jezykow wartosciujacych. Z tego wzgledu jezyk krytycznoliteracki
jest tworem jezykowym, ktéry trzeba odczytywaé kulturowo i hi-
storycznie, jest on bowiem systemem znakéw okreslonego miejsca
i czasu. Dlatego nie mozna zapominaé o nastepujacych koniecznos-
ciach: sensownej identyfikacji jezykow krytycznych jako jezykéw
wartosciujacych i relatywizacji jezykéw wartosciujacych. W tym
drugim przypadku nalezy zdaé¢ sobie sprawe z tego, iz niemozliwe
jest analizowanie tresci rozmaitych systemoéw warto$ciowan bez



ROZTRZASANIA I ROZBIORY 162

wnikniecia w ich wewnetrzng budowe oraz przyjecia zalozenia, ze
rzadzg sie one wlasnymi prawami. Pozwala to uniknaé¢ wielu bledow
i nieuzasadnionych uproszczen. Badacz tekstéw krytycznoliterackich
powinien postgpowac¢ podobnie jak ten jezykoznawca, ktéry ,,ba-
dajac rozne jezyki narodowe, przyjmuje ich wewnetrzne reguly jako
immanentnie uzasadnione, a nie twierdzi na przyklad, ze fonetyka
angielska polega na znieksztalcaniu ,,normalnych” glosek, a rodzaj-
nik okres§lony w niemieckim sluzy do tego, by sygnalizowaé¢ zamie-
szanie w pogladach na ,,ple¢” poszczegdlnych przedmiotéw’ 3.

Przy odczytywaniu tekstu krytycznoliterackiego mozna popelni¢ na-
stepujace uchybienia:

1) blednie go interpretowaé,

2) pomija¢ to, co w nim jest.

3) dodawa¢d to, czego nie ma.

Aby uniknaé takich bledéw, nalezy zrekonstruowaé¢ jezyk krytycz-
ny, w ktérym tekst jest napisany, tzn. odtworzy¢ kryteria ocen
i wartosci, zasady sadéw krytycznych, reguly i kanony ich wyra-
zania. Slowem, uzywajgc terminologii J. Slawinskiego, nalezy odtwo-
rzy¢ leksyke, gramatyke, semantyke i skladnie danego tekstu kry-
tycznego.

Jezyki wartosdciujace, a wiec takze rézne jezyki i wypowiedzi kry-
tyczne, wyodrebniajg sie na zupelnie innych podstawach niz np.
przy podziale na jezyki narodowe, ale i na innych réwniez podsta-
wach podzialu niz np. przy odréznianiu jezykéw sSrodowiskowych.
Jezyki wartoSciujgce wykazuja raczej podobienstwo do funkcjono-
wania pewnych systemdéw pojeciowych zwigzanych z mitami i dzia-
lalnoscig mitotworczg. Pisali o tym i Lévi-Straus, i L.otman. Podzial
na jezyki wartos$ciujagce moze sie wiec krzyzowaé z podzialami na
poszczegdblne jezyki narodowe lub roézne jezyki specjalne.

Na fakt obiektywnego istnienia wielu jezykéw wartosciujacych,
a zatem i konieczno$é ich wyraZnego rozrézniania przez badacza
wskazujg te czeste sytuacje w zyciu spolecznym, gdy rozmaici ludzie
bardzo rézne rzeczy uznaja za dobre lub estetycznie cenne, ale wy-
razajac swoje sady o tym za pomoca tego samego jezyka narodowego,
stwarzajg wiele okazji do nieporozumien. Swojg role odgrywaja tu
subtelne nieraz roznice w uzytych jezykach wartosciujgcych.

Ze zjawiskami tymi lgczy sie tez pewien nacisk wywierany na wy-
razenia wartosciujace (lub jezyk wartosciujacy) przez jezyk potoczny.
Takie wlasciwosci tego typu wypowiedzi, jak tendencja do skrétu
i elipsy oraz czesta niejasno$¢ i sprzecznos$é stwarzajg pole do szu-
kania identycznosci w tym, co sie tak samo lub podobnie nazywa,
ale wlasnie na gruncie jezyka potocznego.

Konieczno$é rekonstrukeji danego jezyka wartosciujagcego jest wiec
takze nastepstwem przyjecia dyrektywy metodologicznej méwiace}
o tym, Ze znaczenie wyrazen i sens zdan wystepujacych w jakim-

3 Z. Najder: Warto$ci i oceny. Warszawa 1971, s. 166.
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kolwiek procesie oceniania badz wartoSciowania nalezy relatywizo-
waé stosownie do np. jezyka Srodowiskowego i kontekstéw sytuacyj-
nych towarzyszacych wartosciowaniu. Do wydania oceny stuzy tez
zawsze jaki§ aparat pojeciowy, zwykle odmienny dla réznych typow
wypowiedzi i uzalezniony od charakteru podmiotu dokonujacego te
ocene.

Z powyzszych obserwacji wynika nastepna dyrektywa metodologicz-
na. Aby nalezycie zrozumieé tre$¢ danej wypowiedzi oceniajgcej,
trzeba ja umiesci¢ w kontekscie nie tylko okreslonego jezyka naro-
dowego, $rodowiskowego czy nawet sytuacyjnego (funkcjonalnego),
ale réwniez — w kontekscie okreslonego jezyka wartosciujgcego.
Sad warto$ciujacy moze byé bowiem prawdziwy lub falszywy w za-
leznodci od jezyka warto$ciujacego, na ktérego gruncie powstal i jest
rozpatrywany.

Koncepcja badania krytyki literackiej jako jezyka warto$ciujacego
wymaga przy lekturze tekstéw krytycznych odwolania sie do rekon-
strukeji regutl owego jezyka wartos$ciujgcego (lub tekstu krytyczne-
go). Czynno$¢ ta jest nie tylko w ogdle warunkiem niezbednym
wlasciwego zrozumienia tekstow krytycznych, ale nabiera tez spe-
cjalnego znaczenia dla mozliwo$eci wykorzystywania ocen krytycz-
noliterackich jako zZrédel naukowych, historycznoliterackich i nada-
waniu im waloréw poznawczych.

Jezeli posiedliSmy znajomo$é danego jezyka wartosciujacego, tj. gdy
potrafimy odczyta¢ jego teksty przy pomocy wlasciwej im ich wla-
snej gramatyki, leksyki i stylistyki, to wéwczas np. z sadu estetycz-
nego sformulowanego w tym jezyku i wyprowadzonego z jego
systemu dowiadujemy sig, ze dany przedmiot spelnia (albo nie spel-
nia) odpowiednie empiryczne Kkryteria oceny estetycznej przyjete
w danym jezyku. Zdzislaw Najder ilustruje tg sytuacje nastepujacym
przykladem: ,, Tak wiec ktos, kto przeczytal wstep Wordswortha do
Lyrical Ballads albo rozprawe Mickiewicza O krytykach i recenzen-
tach warszawskich, wiedzie¢ bedzie, ze poemat, nazwany przez ro-
mantyka «pieknym», zawiera silny ladunek emocjonalny, jego boha-
terami sg ludzie prosci lub zjawy nadprzyrodzone, jezyk zblizony do
potocznego z domieszka prowincjonalizméw itd. Gdy pamietamy
o formule Burke’a, ze piekno «jest nazwa, ktérg nadawaé bede takim
wlasnos$ciom przedmiotow, ktore wywolujg w nas wzruszenie i tkli-
wo$¢, albo podobne uczucia najbardziej je przypominajgce» — rozu-
miemy informacje, przekazywane nam w sadach pézno-osiemnasto-
wiecznych krytykow sentymentalnych” 4.

Natomiast jesli sie pewnego jezyka wartosciujacego nie zna, bo sie
nie zrekonstruowalo jego zasad, regul i znaczen, nie zrozumie sie
tez powodéw, dla ktérych co$ jest okreslone np. jako piekne, wspa-
niale, zte. Nie wiadomo tez wtedy, czy takie okreslenia, jak np.

4 Ibidem, s. 149.
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realistyczny, idealny, tkliwy, sa uzyte jako orzeczniki oceniajace
(pozytywnie lub negatywnie), czy tez tylko jako opisowe.
Rekonstrukcja jezyka krytycznoliterackiego jako sui generis jezyka
wartosciujgcego powinna swoim zasiegiem objgé takze odtworzenie
regul uzasadniania okreslonego wyboru wartosci dokonywanego
w tekscie krytycznym. Uzasadnienie wyboru wartosci dokonanej
przez krytyka oznacza, dla odcyfrowujacego tekst krytyczny, wykry-
cie przebiegu rozumowania autora zmierzajgcego do uzasadnienia
formulowanych sadow. Cdslania sie w ten sposob rzeczywisty me-
chanizm okreslonego systemu wartosciowan oraz jego teoretyczne
zaplecze. W tym celu nalezy odtworzy¢ szereg kolejnych twierdzen
system ten konstytuujacych, calg ,,drabine” prowadzacg od poszcze-
gélnych sgdéw szczegolowych poprzez rozmaite charakterystyczne
dla danego typu operacji krytycznych stadia rozumowan wartosciu-
jacych i siegajaca az naczelnych zasad wartosci omawianego systemu
krytycznoliterackiego. Owa usystematyzowana drabina mys$lowa,
obejmujaca kolejne etapy procesu krytycznego, odtwarza i odstania
zarazem wewnetrzny kosSciec okreslonego systemu krytycznego.
Modelowanie takiej hipotetycznej drabiny aksjologicznej z okazji
rekonstrukcji jakiego$ jezyka krytycznoliterackiego jest w istocie
jego rekodowaniem, a wiec rozpoznawaniem jego istoty. Kryjaca jg
bowiem maska moze byé rodzajem $wiadomie przybranego kamu-
flazu lub wynikiem dzialan sobie nie uswiadamianych. Przeciez lu-
dzie czestokro¢ nie umiejg — albo nie chcg — zdaé sobie sprawy
z tego, jakie sa rzeczywiste przestanki i implikacje dokonywanych
przez nich wartosciowan. Szczegdlnie w wypadku dzialalnosci kry-
tycznoliterackiej zjawisko to jest nader czeste jako rezultat wielo-
stronnych powigzan z réznymi obszarami tzw. zyeia literackiego.
Opisana tutaj drabina wartosci jest, by uzy¢ czestego u K. Troczyn-
skiego okreslenia, rodzajem formy wewnetrznej dekodowanego tekstu
krytycznego. CkreS§la ona najlepiej, bo od wewnatrz wlasnie, jego
istote i cechy. Niemozliwe jest przeciez sensowne analizowanie tres-
ci roznorodnych systemoéw wartos$ciowan, a wiec i operacji krytycz-
noliterackich, bez dokladnego wnikniecia w ich strukture. Pozyteczne
takze moze by¢ przyjecie zalozenia, iz owe poszczegdlne systemy
rzadza sie wlasnymi, wlasciwymi im prawami.

Tres$é i struktury réznych systemow wartoSciowan sg wytworami hi-
storycznymi. Historycznie zdeterminowany jest rdéwniez stopien
i charakter ich wewnetrznej formy, a takze zakres ich praktycznych
realizacji. Uwarunkowania historyczno-kulturowe osadzajg sady es-
tetyczne w konkretnym kontekscie historyczno-spolecznym i dowo-
dza, ze owe poglady i oceny nie sg li tylko wyrazami przypadkowych
i jednostkowych reakc;ji.

Z logicznego punktu widzenia rzeczy sa wartosciowe ze wzgledu na
okres$lone zasady wartosci. Trzeba te zasady odtworzy¢ w drodze
badan naukowych. Jest to wszakze tylko tych badan warunek ko-
nieczny, ale bynajmniej niewystarczajacy. Historyk nie moze za-
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pomnieé¢ o tym, ze z empirycznego punktu widzenia przedmioty sg
zawsze wartoéciowe dla kogo$, dla reprezentantéw okres§lonych grup
spotecznych. Nie ma przedmiotéw wartoSciowych w ogole, nie ma
ich poza tymi, ktdre sg przez kogo$ za wartoSciowe uznawane.
Wszystkie systemy wartosciowan to historycznie uksztaltowane
i uwarunkowane wytwory mys$lowe i ich sprzezenia motywacyjne,
ktérych struktura czesciowo tylko opiera sie na zgodnych z nauka
logiki powigzaniach zasad i kryteriow wartosci — czgSciowo nato-
miast jest rezultatem tradycyjnych socjopsychologicznych skojarzen
i oddzialywania modeli kulturowych. Systemy te moga wiec Iaczy¢
wartosci, ktore teoretycznie nie musza mieé¢ z sobg wiele wspolnego.
Wydaje sie, ze ceche te maja takze rézne systemy estetyczne, a mie-
dzy nimi réwniez i poglady literackie.

Krzysztof Krasuski

Teoria dramatu epickiego

Peter Szondi: Teoria mnowoczesnego dramatu. Tium.
E. Misiolek. Warszawa 1976 PIW, ss. 169.

Czy minely juz czasy wielkich syntez? Czy nie
ma juz poteznych umystow, ktore objaé¢ bylyby w stanie powazne
zagadnienia w calej ich rozciaglodci? Piszemy dzi$ i czytamy gléwnie
opracowania szczegélowe. W najlepszym wypadku preparuje si¢ na
uzytek studentéw: zarysy teorii, wprowadzenia do nauk, wybrane
zagadnienia, wstepy do wiedzy itd. itp.

Z tym wiekszym zainteresowaniem biore do rak ksigzke zatytulowang
ambitnie. Rozprawe, ktora nie odstrecza mnie z gory zapowiedzig
pobieznodci i fragmentarycznosci. Moze sie komu$§ wydaé niepodo-
bienstwem, ale tak jest — przetlumaczona ostatnio przez Edmunda
Misiolka na jezyk polski Theorie des modernen Dramas 1880—1950
Petera Szondiego jest druga dopiero na naszym gruncie, a pierwszg
od przeszlo polowy wieku mongrafiag tego zagadnienia. Wydana
w 1922 r. przez Henryka Zyczynskiego Teoria dramatu rozwijala po-
glady niemal szesédziesigt lat wezesniej sprecyzowane przez Gustawa
Freytaga w nigdy nie tlumaczonej na polski Die Technik des Dra-
mas. Od tego czasu, pomijajac rozprawy Lidii Lopatynskiej, szcze-
golowe analizy i programowe wypowiedzi Stefanii Skwarczynskiej
i Ireny Stawinskiej, nie ukazala sie u nas zadna calo$ciowa teoria
dziela dramatycznego.

Slowo ,,dramat’ ma w jezyku teoretyka literatury przynajmniej trzy



