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Swiadectwa

Hans-Georg Gadamer

Semantyka i hermeneutyka

Wsrod dzisiejszych filozoficznych pradow ba-
dawczych szczegdlnej aktualnosci nabraly semantyka i hermeneuty-
ka. Nie jest to przypadek. Obie wychodza od jezykowej postaci,
w jakiej wyraza sie nasze mysSlenie. Nie omijaja juz pierwotnej
formy, w jakiej dane nam jest wszelkie do$wiadczenie duchowe. Ich
punkt widzenia jest naprawde uniwersalny — w tej mierze, w ja-
kiej obie maja do czynienia z elementem jezykowym. Ktora bowiem
z jezykowych danych nie jest znakiem i ktéra nie jest wlaczona
W proces porozumienia?

Semantyka opisuje pole jezykowych danych jakby z zewnatrz —
poddajac je zewnetrznej obserwacji; rezultatem takiego podejscia
jest klasyfikacja sposobow postepowania ze znakami. Zawdziecza-
my ja amerykanskiemu badaczowi Charlesowi Morrisowi. Herme-
neutyka miala takze na oku wewnetrzny aspekt uzycia tego $wiata
znakéw, lepiej: wewnetrzny proces méwienia, ktory widziany z zew-
natrz, jest jakby wzieciem-w-uzycie jakiego$ swiata znakéw. Tema-
tem hermeneutyki — podobnie jak semantyki — jest calo$é jezy-
kowego dostepu do swiata. Obie poszukuja tej calo$ci za wieloScig.
jezykow, ktorymi mowimy.

Zaslugg analizy semantycznej jest, jak mi sie zdaje, u$wiadomienie
calosciowej struktury jezyka, a w konsekwencji zdemaskowanie fal-
szywych idealéow: idealu jednoznacznosci znakéw czy symboli i idea-
tu logicznej formalizacji wyrazenia jezykowego. Wysoka wartosé
semantycznej analizy strukturalnej polega — bynajmniej nie na
ostatku — na rozwianiu wytwarzanego przez izolowany znak slowny
pozoru identycznosci. Robi sie to w roézny sposob: a to uswiada-
miajac synonimy danego slowa, a to — co jeszcze o wiele wazniej-
sze — dowodzac, ze pojedyncze wyrazenie slowne jest w ogole nie-
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przekladalne i niewymienialne. Ten drugi rezultat uwazam za waz-
ny, poniewaz wskazuje on na co$, co kryje si¢ za wszelkg synoni-
micznoscig. Wielo§é sposobow wyrazenia tej samej rzeczy czy wielosé
stow na te samg rzecz da sie rozrézni¢, podzieli¢ i zrdézinicowac ze
wzgledu na proste oznaczenie i nazwanie czegos. Im mniej izolowa-
ny jest jednak przy tym pojedynczy znak slowny, tym bardziej
indywidualizuje sie znaczenie wyrazenia. Pojecie synonimicznosci
rozmywa sie przy tym coraz bardziej. Przypadkiem krancowym jest
ideal semantyczny uznajacy tylko jedno wyrazenie za wyrazenie
poprawne, za trafne slowo w jakims$ okre§lonym kontekscie. Naj-
bardziej zbliza sie do tego idealu literatura piekna; tu zas indywidua-
lizacja poteguje sie od epiki poprzez dramat do liryki, do poetyckiego
tworu, jakim jest wiersz. Swiadczy o tym daleko idgca nieprzekla-
dalno$¢ wiersza lirycznego.

Sprobujmy wyjasnié rezultaty podejscia semantycznego na przykila-
dzie pewnego konkretnego wiersza. Jest taki wiersz Immermanna,
gdzie mowi sie: ,,Die Zdhre rinnt” (lza plynie). Slyszac po raz pierw-
szy to wyszukane uzycie slowa ,,Zihre’’ zamiast ,, Trdne’ (Iza), zdzi-
wimy sie byé moze napotykajac archaizm na miejscu zwyklego sio-
wa. A jednak, gdy wezmiemy pod uwage kontekst poetycki, to —
o ile chodzi o prawdziwy wiersz, tak jak w tym przypadku — uzna-
my wybor poety. Zobaczymy, Ze z pomoca stowa ,,Zdhre” wydobywa
sie tu inny sens placzu, lekko odbiegajacy od powszedniego. Mozna
watpié, czy jest to rzeczywiscie réznica sensu. Czy roznica ta nie
istnieje tylko z estetycznego punktu widzenia, tzn. czy nie jest to
tylko réznica wartosci emocjonalnej czy eufonicznej? Zapewne ,,Zd-
hre” brzmi inaczej niz ,,Trdne’. Ale czy z punktu widzenia sensu
jedno nie da sie podstawié¢ za drugie?

Trzeba przemysle¢ ten zarzut w calej jego ostrosci. Rzeczywiscie
bowiem trudno znalezé lepsza definicje sensu czy znaczenia, czy
»meaning”’ jakiego§ wyrazenia niz jego podstawialno$¢. Je$li jakie$
wyrazenie wchodzi na miejsce innego, nie zmieniajgc przy tym sensu
catosci, to i samo to wyrazenie ma identyczny sens z tym, ktore
zastapilo. Mozna jednak watpi¢, czy taka teoria podstawialnosci rze-
czywiscie dotyczy sensu mowy (,Rede’”), wlasciwej jednosci feno-
menu jezykowego. Nikt przeciez nie zaprzeczy, ze chodzi przede
wszystkim o jedno$S¢ mowy, a nie o dajace si¢ zastgpi¢ pojedyncze
wyrazenie jako takie. W mozliwosciach analizy semantycznej lezy
wiasnie przezwycigezénie izolujacej slowa teorii znaczenia. Z tego
szerszego punktu widzenia trzeba ograniczy¢ wazno$é teorii pod-
stawienia, teorii, ktéra ma definiowa¢ znaczenie stéw. Struktura two-
ru jezykowego nie da sie opisa¢ po prostu ze wzgledu na korespon-
dencje i wymienialno§é pojedynczych wyrazen. Zapewne, istnieja
zwroty ekwiwalentne, ale stosunki ekwiwalencji nie sg dane raz na
zawsze; pojawiajg sie i znikaja, i takze w tej zmianie semantycznej
z dziesigciolecia na dziesieciolecie odzwierciedla sie duch epoki.
Spojrzmy cho¢by na wrastanie angielskich wyrazen w nasze dzisiej-
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sze zycie spoleczne. Analiza semantyczna moze wiec odczytaé jakby
réznice miedzy epokami i bieg dziejéw — w szczegdlnosci jest w sta-
nie uchwyci¢ wchodzenie jakiej$ calosci strukturalnej w nowa struk-
ture calo$ciows. Precyzyjny opis semantyczny ujawnia niekoheren-
cje powstajacg przy recepcji jakiego$ zakresu slowa w nowych kon-
taktach — niezgodnosé tego rodzaju oznacza za$ czesto, ze mamy
do czynienia z rzeczywiscie nowym poznaniem.

Dotyczy to réowniez — i to szczegdlnie — logiki metafory. Metafora
zachowuje charakter przenosni, tzn. odsyla do pierwotnego zakresu
sensu, z ktérego jest zaczerpnieta i z ktdérego zostala przeniesiona
w jaki§ nowy zakres zastosowania dopoéty, dopdoki sam ten zwigzek
jest jeszcze $wiadomy. Dopiero gdy stowo zakorzeni sie jakby
w swym metaforycznym uzyciu i straci charakter recepcji i prze-
noéni, jego znaczenie w nowym kontek$cie staje sie ,,wlasciwym”
znaczeniem. Z pewnoscia wiec to tylko szkolna konwencja grama-
tyczna kaZze nam uznaé, ze wlasciwe znaczenie niektérych uzywanych
przez nas wyrazen, takich choéby jak slowo ,,rozkwit”, ogranicza
sie do $wiata roslinnego, uzyte za§ wobec istot zywych czy nawet
wobec wyzszych form zycia, takich jak spoleczenstwo czy kultura,
slowo to nie ma znaczenia wlasciwego, lecz przenosne. Ulozenie
slownika i regul jego stosowania daje tylko zarys struktury jezyka,
ktora tworzy sie w rezultacie cigglego wzrastania wyrazenh w nowe
zakresy stosowalnosci.

W tym miejscu natrafiamy jednak na pewne ograniczenie semantyki.
Zapewne, z perspektywy idei caloSciowej analizy podstawowej se-
mantycznej struktury jezyka wszystkie jezyki mozna traktowaé jako
formy przejawiania sie jezyka w ogole. Natrafiamy jednak przy tym
na napiecie miedzy obecng nieustannie w méwieniu tendencja indy-
widualizacyjng a tendencja do konwencjonalizacji, ktora réwiez kry-
je sie we wszelkiej mowie. Zycie jezyka polega przeciez wladnie na
tym, ze nigdy nie mozna zbytnio oddalié sie od konwencji jezykowej.
Kto méwi jezykiem prywatnym, jezykiem, ktérego nie rozumie nikt
inny, nie méwi w ogdle. Z drugiej strony jednak ten, kto méwi je-
zykiem calkowicie skonwencjonalizowanym w doborze sléw, w syn-
taksie, w stylu, traci moc bezposrednio$ci i ewokacji, ktéra moze
osiggac¢ jedynie przez indywidualizacje jezykowego zasobu slow i je-
zykowych $rodkéw wyrazu.

Dobrym przykladem tego procesu jest napiecie istniejagce od dawna
miedzy terminologig a zywym jezykiem. Nie tylko badacz, lecz prze-
de wszystkim wlasnie oddany kulturze laik wie, ze wyrazenia facho-
we maja jakby zbyt duza objetosé. Posiadaja co§ w rodzaju specy-
ficznego ksztaltu, ktéry nie daje sie wlaczyé w autentyczne zycie
jezyka. A jednak komunikatywna sila niejasnego w réznorakim sen-
sie méwienia wzbogaca zawezong przez jednoznaczno$é¢ informatyw-
nos¢ tych jednoznacznie zdefiniowanych wyrazen fachowych, ktoére
zywa komunikacja wprowadza w zywy jezyk. Nauka moze sie oczy-
wiscie broni¢ przeciw takiemu zamacaniu swych wlasnych pojeé, ale
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»CzZysto$¢”” metodyczna da sie osiagngé tylko w ograniczonym za-
kresie — poprzedza jg caloSciowa perspektywa zawarta w jezyko-
wym zwigzku ze Swiatem. WeZmy choéby pod uwage pojecie sily
w fizyce i odcienie znaczeniowe kryjace sie w zywym slowie ,,si-
Ya” — te, dzieki ktérym poznania naukowe majg w ogdle znaczenie
dla laika. Parokrotnie juz udalo sie dowies¢, ze Oetinger i Herder
wlasnie w ten sposob wprowadzili odkrycia Newtona w §wiadomosé
ogoélu: pojecie sily bylo wéwezas rozumiane z perspektywy zywego
dos$wiadczenia sily. Abstrakcyjne pojecie ,,sily” wroslo w jezyk
niemiecki i uleglo tak daleko idacej indywidualizacji, ze stalo sie
nieprzetlumaczalne. Kto bowiem odda stowa Goethego: ,Im Anfang
war die Kraft” w jakim$§ innym jezyku, nie podzielajac jego waha-
nia: ,,Schon warnt mich was, dass ich dabei nicht bleibe”?

Gdy zwrocimy uwage na zawarta w zywym jezyku tendencje do
indywidualizacji, zauwazymy, ze tendencja ta rzeczywiscie dochodzi
do perfekeji w utworze literackim. Stwierdzenie to stawia jednak pod
znakiem zapytania teorie podstawiania: czy teoria tak w istocie dob-
rze ujmuje pojecie sensu wyrazenia jezykowego? Nieprzetlumaczal-
no$é¢, w skrajnym przypadku wlasciwa liryce — tak, ze wiersz w ogo-
le nie moze by¢ juz przeloZzony z jednego jezyka na drugi bez straty
calej poetyckiej sily slowa — niweczy naturalnie idee substancji,
zastepowania jednego wyrazenia przez inne. Jest to, jak sie zdaje,
stwierdzenie o ogdélnym znaczeniu, obowigzujace takze poza szcze-
g6lnym zjawiskiem, jakim jest wysoce zindywidualizowany jezyk
literatury. Podstawialno$é, moim zdaniem, przeczy momentowi in-
dywidualizacji w procesie jezykowym jako takim. Takze wowczas,
gdy moéwigc, zastepujemy jedno wyrazenie drugim czy stawiamy
jedno obok drugiego, czy korygujac wlasne slowa w poszukiwaniu
lepszego wyrazenia, zawarte w mowie domniemanie sensu konsty-
tuuje sie w potoku zmieniajacych sie kolejno wyrazen, a nie przez
oderwanie od jego plynnej jednorazowosci. Tymeczasem usilujgc
wstawi¢ na miejsce uzytego slowa jakie$ inne, identyczne z nim co
do sensu, odrywa sie od niego 6w sens. W tym miejscu dochodzimy
do punktu, w ktéorym semantyka znosi sama siebie i przechodzi
w co$ innego. Semantyka jest pewna teoria znakéw, w szczegdlnosci
znakow jezykowych. Znaki sg jednak pewnymi srodkami. Uzywa si¢
ich wedle uznania i odktada na bok, jak wszystkie inne Srodki dzia-
lalnosci ludzkiej. ,,Opanowaé $rodki — to uzywac¢ ich zgodnie
z przeznaczeniem. Mowimy naturalnie réwniez, ze majgc zamiar po-
rozumiewania sie w jakims$ jezyku, trzeba opanowa¢ ten jezyk. Rze-
czywiste méwienie jest jednak czym$ wiecej niz wyborem Srodkow
do osiagniecia okreslonych celéw . komunikacyjnych. Zyjemy.w je-
zyku, ktéry opanowujemy, tzn. to, co chcialoby sie zakomumkowac,
nie jest ,,znane” inaczej niz w jezykowej postaci. Wybodr stéw jest
powstalym w trakcie komunikacji pozorem lub efektem zahamowa-
nia procesu moéwienia. ,,Swobodne” moéwienie nie pamigta o isamym
sobie, jest potokiem plyngcym przy calkowitym oddaniu sie rzeczy,
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ewokowanej w medium jezyka. Dotyczy to nawet rozumienia mowy
zapisanej, tekstow. Takze rozumienie tekstéw jest bowiem wlgcze-
niem ich z powrotem w ruch sensu, jakim jest mowa.

Tak wiec za polem badan analizujacych jezykowy uklad tekstu jako
calo$¢ i wydobywajacych na jaw jego strukture semantyczng pojawia
sie jeszcze jeden kierunek pytania i badania — wlasnie hermeneu-
tyczny. Podstawg tego kierunku jest fakt, ze jezyk odsyla nas zawsze
poza siebie i poza to, co wyraznie przedstawia. Jezyk nie zlewa si¢
z tym, co jest w nim powiedziane, z tym, co dochodzi w nim do
stowa. Otwierajacy sie tu wymiar hermeneutyczny oznacza natural-
nie ograniczenie mozliwosci obiektywizacji tego, co si¢ mys$li i co sig
komunikuje w ogoéle. Wyrazenie jezykowe nie jest po prostu nie-
dokladne i nie wymaga poprawy, lecz zawsze i z koniecznosci —
wlasnie wtedy, gdy jest tym, czym moze by¢ — kryje sie za tym,
co jest przez nie ewokowane i komunikowane. Mowienie implikuje
bowiem nieustannie jaki§ wlozony wen sens, ktory spelnia swg funk-
cje tylko wtedy, gdy pozostaje w cieniu; wydobyty na jaw w ogoéle
traci swag funkcje. Dla wyjadnienia tego stanu rzeczy chcialbym
odrdéznié¢ dwie formy, w jakich méwieniu kryje si¢ w powyzszy spo-
sOb samo za siebie to, co w mowieniu niepowiedziane, a przeciez
obecne — i to, co zakryte przez méwienie.

Wezmy na poczatek pod uwage to, co powiedziane jako niepowie-
dziane. Otwiera sie tu przed nami wielki obszar okazjonalno$ci wszel-
kiego moéwienia, okazjonalno$ci, ktéora wspéitworzy sens mowy. Oka-
zjonalno$¢ to zalezno$é od okolicznosci, w jakich uzyte jest dane
wyrazenie. Analiza hermeneutyczna jest w stanie dowie$¢, ze taka
zalezno$¢ od okolicznosci sama nie jest okazjonalna, tak jak choc¢by
tzw. wyrazenia okazjonalne typu ,ten” czy ,,to”, ktérych osobliwosé
semantyczna polega na tym, ze nie majg one, jak wiadomo, zadnej
trwalej, dajacej sie okre$li¢ tresci, lecz podobnie jak formy puste
daja sie przedstawiaé lub mozna w nie wstawiaé, réwniez jak w for-
my puste, rézne treSci. Analiza hermeneutyczna potrafi jednak do-
wiesé, ze ta okazyjnosé czy okazjonalnosé stanowi istote mowienia
w ogole. Wypowiedz nie jest bowiem obdarzona jakims$ jednoznacz-
nym sensem w swej jezykowej i logicznej strukturze — wszelka
wypowiedz jest jako§ umotywowana. Dopiero pytanie, kryjgc= sie
za kazda wypowiedzia, nadaje jej sens. Z drugiej strony dzieki her-
meneutycznej funkcji pytania wypowiedz jako taka jest zawsze
odpowiedzig. Nie bede tu moéwil o calkowicie jeszcze zaniedbanej
hermeneutyce pytania. Istnieje wiele rodzajéw pytan i kazdy wie, ze
pytanie moze zosta¢ odebrane jako pytanie nawet wtedy, gdy nie
jest w zaden sposéb wyréznione syntaktycznie. Mamy na mys$li spe-
cyficzuy ton pytajny, dzieki ktéremu pewna caltostka mowy sformu-
lowana jest jako zdanie orzekajace i nabiera charakteru pytania.
Pieknvm przykladem jest jednak takze zjawisko odwrotne; gdy mia-
nowic:e co$, co ma charakter pytania, staje sie zdaniem orzekajgcym.
Wypowiedz taka nazywamy pytaniem retorycznym. Tak zwane py-
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tanie retoryczne jest pytaniem tylko co do formy, rzeczowo biorgc
jest to twierdzenie. Gdy zastanowimy sie, dlaczego w tym przypadku
pytanie staje sie afirmatywne i twierdzace, okaze sig, ze jest tak
oczywidcie dlatego, ze pytanie retoryczne podsuwa odpowiedz. Pyta-
jac jakby antycypuje odpowiedz, ktérg kazdy z nas moze przyjac.
Najbardziej formalng postacia, w jakiej to, co niepowiedziane uka-
zuje sie w tym, co powiedziane, jest wiec odniesienie do pytania.
Czy jednak jest to uniwersalna forma implikacji, czy tez istnieja
obok niej jakie§ inne formy? Czy na przyklad obowigzuje ona w ca-
lym wielkim obszarze wypowiedzi, ktére w $cislym sensie wecale nie
sag wypowiedziami, poniewaz ich wlasciwg i jedyna intencjg nie jest
informacja, zakomunikowanie jakiego§ domniemanego stanu rze-
czy — s3 to bowiem wypowiedzi o calkowicie odmiennym sensie
funkcjogalnym? Chodzi mi o takie zjawiska jezykowe, jak przeklen-
stwo czy blogoslawienstwo, zwiastowanie zbawienia w jakiej$ tra-
dycji religijnej, a takze rozkaz czy skarga. Sa to wszystko sposoby
moéwienia, ktérych swoisty sens lezy w niepowtarzalno$ci; tzw. sy-
gnowanie ich, tzn. przeksztalcenie ich w wypowiedzi informujace,
na przyklad: ,mowie, ze cie przeklinam”, calkowicie zmienia — by
nie powiedzieé¢: niweczy — sens wypowiedzi, w powyzszym przy-
kladzie — przeklenstwa. Czy wiec i w tym wypadku stowo jest od-
powiedzig na jakie§ motywujace je pytanie? Czy przez to — i tylko
przez to — staje sie zrozumiale? Z pewnos$cig sens wszystkich takich
form wypowiedzi, od przeklenstwa do blogostawienstwa, pozostaje
niepelny bez odniesienia do jakiego$ kontekstu dzialania. Nie mozna
zaprzeczy¢, ze powyzsze formy wypowiedzi sg réwniez wypowie-
dziami okazjonalnymi — w tej mierze, w jakiej okolicznosé ich wy-
powiedzenia dopelnia sie¢ w rozumienju.

Kolejna plaszezyna problemowa otwiera sie przed nami woéwczas,
gdy mamy do czynienia z tekstem ,literackim’” w mocnym znaczeniu
tego stowa. ,,Sens takiego tekstu nie jest bowiem motywowany przez
okolicznoséci. Odwrotnie, tekst wielkiej literatury chce by¢ ,,zawsze”
styszany, tzn. chce byé ,zawsze” odpowiedzia — a to oznacza, ze
chce byé jednym z czynnikéw, ktére z konieczno$ci budza pytanie,
na ktére dany tekst jest odpowiedzig. Takie. wlasnie teksty sa
w pierwszym rzedzie przedmiotem hermeneutyki tradycyjnej —
teologicznej, jurystycznej czy krytycznoliterackiej — to one bowiem
kazag nam wywolywaé zamarly w litery sens z samych tych liter.
Jednakze w hermeneutyczne warunki naszego zachowania jezyko-
wego glebiej siega inna forma refleksji hermeneutycznej; refleksja
nie nad tym, co niepowiedziane, lecz nad tym, co my$lenie zakrywa.
Fakt, ze sam proces mowienia moze co§ zakrywaé, jest ogélnie znany
w jednym szczegélnym przypadku: klamstwa. Skomplikowana plata-
nina stosunkéw miedzyludzkich, z jaka mamy do czynienia w przy-
padku klamstwa — od orientalnej formuly grzecznos$ciowej do nie-
dwuznacznego naduzycia zaufania — nie ma jako taka pierwotnie
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semantycznego charakteru. Kto klamie jak z nut, nie jaka sig i nie
pokazuje tego po sobie, tzn. zakrywa takze to, ze co$ zakrywa. Jed-
nakze realnos¢ jezykowa nabiera oczywiscie charakteru takiego
klamstwa szczegdlnie wéwcezas, gdy chcemy ewokowaé rzeczywi-
sto$é jedynie poprzez jezyk — a wiec w dziele sztuki. Sposob zakry-
wania, ktéry nazywamy klamstwem, ma w ramach jezykowej total-
nosci pewnej calosdci literackiej swe wlasne struktury semantyczne.
Wspodlczesny lingwista mowi woéwezas na przyklad w przypadku
tekstow o sygnalach klamstwa, znaczacych w danym tek$cie wy-
powiedzi o intencji zakrywajacej. Klamstwo nie jest przeciez po pro-
stu stwierdzeniem czego$ falszywego. Chodzi tu o zakrywajace co$
moéwienie, Swiadome tego, ze zakrywa. Dlatego wlasnie przejrzenie
klamstwa czy lepiej: zrozumienie klamstwa, jako klamstwa w sensie
zgodnym z prawdziwg intencjg klamcy, jest zadaniem opisu w kon-
tekscie literackim.

Zakrycie w sensie bledu jest natomiast zakryciem catkiem innego
rodzaju. ‘Zachowanie jezykowe w przypadku poprawnego stwierdze-
nia w niczym nie odbiega od zachowania jezykowego w przypadku
stwierdzenia blednego. Blgd nie jest ani zjawiskiem semantycznym,
ani hermeneutycznym, choé z obydwoma mamy tu do czynienia.
Wypowiedzi bledne sa ,,poprawnym’ wyrazem blednych przekonan,
ale jako zjawisko wyrazu i jezyka niczym nie réznig sie od wyrazu
przekonan poprawnych. Wprawdzie klamstwo jest specyficznym zja-
wiskiem jezykowym, jednakze zasadniczo jest to nieszkodliwy przy-
padek zakrywania — nie tylko dlatego, ze klamstwa maja kroétkie
nogi, ale i dlatego, ze klamstwa wlaczone sg w jezykowy stosunek
do Swiata, potwierdzajacy sie w nich w tej mierze, w jakiej klamstwa
zakladaja komunikatywna warto$¢ prawdy, ktéra ozywa na nowo
w przypadku przejrzenia i odkrycia klamstwa. Kto$, komu udowod-
niono klamstwo, uznaje te wartos¢. Dopiero woéwczas, gdy klamca
nie uswiadamia sobie wlasnego klamstwa jako takiego wlasnie zakry-
wania, klamstwo nabiera nowego charakteru, ktéry na nowo okresla
Jego calodciowy zwigzek ze §wiatem. Znamy to zjawisko zaklamania;
czlowiek zaklamany zatraca w ogole zmys! prawdy i tego, co praw-
dziwe. Nie przyznaje sie do klamstwa sam przed sobg, szuka w sio-
wach ochrony przed zdemaskowaniem. Utwierdza sie w zaklamaniu,
rozciagajac nad soba zaslone sléw. Napotykamy tu caltkowicie roz-
winieta i wszechobejmujaca potege mowy — cho¢ w tym przypadku
tylko jako site kompromitujaca pewien werdykt spoteczny. W kon-
sekwencji zaklamanie staje sie przykladem samoalienacji grozacej
Swiadomosci jezykowej — samoalienacji, ktéra wymaga usuniecia
przez wysilek refleksji hermeneutycznej. Rozpoznanie zaklamania
oznacza z hermeneutycznego punktu widzenia, ze partner rozmowy
zostal wykluczony z komunikacji, poniewaz zrezygnowal z samego
siebie. .

Hermeneutyka wkracza bowiem tam tylko, gdzie zaklécony zostal
proces porozumienia i porozumienia z samym sobg. Obie potezne
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formy zakrycia przez moéwienie, ktére refleksja hermeneutyczna po-
winna wzigé pod uwage przede wszystkim i ktére chciatbym teraz
rozwazy¢, dotycza tego wla$nie zakrycia, okre$lajacego caly ludzki
stosunek do $wiata. Jedna — to milczace korzystanie z przesadow.
Podstawowa struktura naszego jezyka w ogole polega na tym, ze
aprioryczne pojecia i aprioryczne rozumienie, trzymajac sie ciggle
w cieniu, dyryguja tym, co méwimy tak, ze uswiadomienie sobie
tych przesadéw jako takich wymaga swoistego zalamania sie sensu,
wskazywanego przez intencje naszych sléw. Zalamanie takie jest na
ogol rezultatem nowego doswiadczenia. To ono sprawia, ze wstepny
poglad jest juz nie do utrzymania. Podstawowe przesady sa jednak
potezniejsze; zabezpieczaja sie przed obaleniem, pretendujgc do oczy-
wistej pewnosci, ba — nawet przedstawiajg si¢ w postaci rzekomo
wolnej od przesadéw i w ten sposéb umacniajag swg wazno$¢. Jezy-
kowa posta¢ umacniania przesgdéw znamy jako uparte powtarzanie,
wlasciwe wszelkiej dogmatyce. Znamy ja jednak takze z nauki —
spotykamy jg choéby tam, gdzie majac na wzgledzie bezzalozeniowe
poznanie i obiektywno$¢ nauki, przenosi sie metody jakiejs juz
sprawdzonej nauki, na przyklad fizyki, bez metodycznej modyfikacji
na inne obszary, na przyklad na poznawanie spoleczenstwa. Wiece]
jeszcze — spotykamy ja rowniez wtedy, gdy — jak to sie dzi§ w co-
raz wiekszym stopniu dzieje — nauka powolywana jest na najwyzsza
instancje decyzji spolecznych. Zapoznaje sie wéwczas interes, wig-
zacy sie z poznaniem — i tylko refleksja hermeneutyczna jest w sta-
nie to pokazaé. Refleksje hermeneutyczng tego typu znamy w po-
staci krytyki ideologii, rzucajacej podejrzenie na ideologie, tzn. wy-
jaéniajacej rzekomg obiektywno$¢ jako wyraz stabilno$ci realnych
stosunkéw wladzy. Krytyka ideologii ma na celu u$wiadomienie
i obalenie z pomoca refleksji historycznej i spolecznej panujacych
‘w spoleczenstwie przesgdéw, tzn. pragnie znie$¢ zakrycie, ktérego
skutkiem jest nie kontrolowane dzialanie takich przesadéw. Jest to
zadanie skrajnie trudne; podawanie w watpliwosé czegos, co rozumie
sie samo przez sie, budzi bowiem zawsze opo6r wszelkich oczywi-
stodei praktycznych. Tu wladnie zaczyna sie funkcja teorii hermene-
utycznej: ustanawia ona ogélng gotowosé do zablokowania jednego
z naszych poteznych przyzwyczajen i przesgdow. Krytyka ideologii
stanowi tylko pewng forme refleksji hermeneutycznej, forme, ktoéra
dazy do krytycznego obalenia okreslonego rodzaju przesadéw.

Tymeczasem refleksja hermeneutyczna ma zasieg uniwersalny. W ob-
liczu nauki musi ona walczyé o uznanie nawet wowcezas, gdy nie
chodzi o szczegélny problem podejrzenia o ideologie, lecz o samo-
wyjasnienie metodyki naukowej w ogoéle. Podstawa nauki jest par-
tykularnosé¢ jej przedmiotu, ktéry zostal ukonstytuowany jako przed-
miot przez obiektwizujace metody samej nauki. Jako nowozytna
nauka metodyczna, nauka okreslona jest przez swa poczatkows rezy-
gnacje — rezygnacje ze wszystkiego, co wymyka sie metodyce jej
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wlasnego postepowania. Wlasnie z tego powodu kompetencje nauki
okazuja sie nieograniczone; z tego samego powdu nauka nie moze
mieé klopotu z samousprawiedliwieniem. W ten sposéb nauka stwa-
rza pozoOr totalnosci poznania, pozér, za ktérym kryja sie spoleczne
przesady i spoleczne interesy. PomyS§lmy choéby o roli ekspertéw
we wspolczesnym spoleczenstwie, o tym, ze gospodarka i polityka,
wojna i wymiar sprawiedliwosci okreslone sg w wiekszym stopniu
przez glos ekspertow niz przez gremia polityczne reprezentujgce wole
spoleczenstwa.

Krytyka hermeneutyczna staje sie jednak rzeczywiscie produktywna
dopiero wéwcezas, gdy dokonuje autorefleksji; gdy poddaje refleksji
takze swoj wlasny wysilek, tzn. swe wlasne uwarunkowanie i wlasna
zaleznoéé. Refleksja hermeneutyczna, ktéra to robi, zbliza sig, moim
zdaniem, do rzeczywistego idealu poznania — poniewaz uSwiadamia
nam roéwniez iluzje samej refleksji. Swiadomosé krytyczna, ktoéra
wykrywa wszedzie przesady i zaleznosci, ale samga siebie uznaje za
absolutna, tzn. za pozbawiona przesadéw i niezalezng, tkwi z ko-
niecznosci w urojeniach. Ona sama motywowana jest bowiem przez
to, co krytykuje. Jest zalezna w nieredukowalny sposéb od tego, co
obala. Pretensja do zupelnej wolnosci od przesadéw — czy to w po-
staci iluzji absolutnego oswiecenia, czy jako iluzja empirii wolnej
od wszelkich przesadéw tradycji metafizycznej, czy jako iluzja prze-

zwyciezenia nauki przez krytyke ideologii — jest naiwnoscia.
W kazdym razie $wiadomos$é o§wiecona hermeneutycznie, poddajac
refleksji samg siebie, daje — moim zdaniem — $wiadectwo wyzszej

prawdzie. Prawda $wiadomosci hermeneutycznej jest mianowicie
prawda przekladu. Wyzszosé tej prawdy polega na tym, ze daje ona
mozliwosé przyswojenia czego$ obcego; prawdziwy przeklad nie do-
konuje bowiem tylko krytycznej destrukcji ani nie odtwarza czegos
bezkrytycznie, lecz interpretuje postugujac sie wlasnymi pojeciami
w swym wlasnym horyzoncie, wykazujac na nowo znaczenie tego,
co tlumaczy. Dzieki przekladowi, ktéry konfrontuje prawde czego$
obcego z wlasng prawda, to co obce i to co swojskie zbiegajg sie
w nowg postaé. Taka forma hermeneutycznej praktyki refleksyjnej
znosi w pewnym sensie to, co dane w jezykowe]j postaci, wyjmujgc
je z jego wlasnej jezykowej struktury $wiata. Jednakze to ono samo,
to, co dane — a nie tylko nasz poglad o nim — zostaje wlgczone
w nowg jezykows wykladnie Swiata. W tym procesie cigglego, choé
skonczonego ruchu my$li, w procesie, w ktérym jest miejsce takze
dla czegos obcego, innego, wychodzi na jaw potega rozumu. Wie on,
ze poznanie ludzkie jest ograniczone i pozostaje ograniczone nawet
wtedy, gdy uswiadamia sobie wlasne granice. Tak wiec refleksja her-
meneutyczna uprawia samokrytyke swej myslacej swiadomosci, prze-
kladajacej wszystkie swoje abstrakcje, takze poznanie naukowe,
z powrotem na calo$¢ ludzkiego doswiadczenia $wiata. Filozofia,
ktéora zawsze musi byé jawng badz ukryta krytyka tradycyjnych
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prob myslenia, jest w koncu takim wlasnie procesem hermeneutycz-
nym -— procesem, ktéry wtapia wypracowane przez analize¢ seman-
tyczng catosci strukturalne w continuum tlumaczenia i pojmowania.
A continuum to jest przeciez miejscem, gdzie istniejemy i gdzie
przemijamy.

przelozyl Krzysztof Michalski



