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Szkice

Czestaw Hernas

,,Wszystek krag ziemski”
W poezji renesansowe]

W wiekach s$rednich ,,czlowiek
nie stal sie jeszcze podmiotem, w ktérym potwier-
dzalo swoja autentyczno$¢ wszystko co istnieje i po-
winno by¢ w nim skorelowane” !, objawienie bo-
wiem nie wymagalo potwierdzenia, a modele kore-
lacji byly dane i state, podstawowy porzadek trwat
nie jako otwarty zbiér przyczyn i skutkow, lecz
jako model stalych konfrontacji wartosci, a czlowiek
wpisany w staly symboliczny porzadek byl zawsze
czescia ,,my”’, trwalej zbiorowosci, co ujawnialo sie
m.in. takze w zbiorowym ,,my” poezji Sredniowiecz-
nej, w dominacji liryki choéralnej. JeSli w poezji Przewaga
polskiej tamtych czaséw pojawia sie ,ja”, jest sy- UKL
nonimem ,my”, moze by¢ przypisane czlowiekowi choralne]
kazdemu (jak w Skardze umierajgcego), okresla ro-
le autora (inwokacja, przestanie); oddala sie nieco
od tej zasady wierszowany list milosny, ktéry jed-
nak traktowany jest takze jako schemat wypowiedzi
do powtarzania. Prawidlowos¢ ta, okreslajgca zwigz-
ki poezji ze $wiadomoscia spoltecznej elity, utrzy-

1 Termin ,podmiot” uzyty tu w znaczeniu ,rzeczywista
osoba”. (A. Guriewicz: Kategorie kultury $redniowiecznej.
Tlum. J. Dancygier. Warszawa 1976, s. 317); w dalszym
ciggu tekstu w znaczeniu ,fikcyjna osoba” z odestaniem —
w zasadzie — do artykulu J. Slawinskiego O kategorii
podmiotu lirycznego. W: Wiersz i poezja. Red. J. Trzy-
nadlowski. Wroctaw 1966.
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muje sie¢ w poezji polskiej wczesnego renesansu
(np. Kleryka), natomiast w tym samym czasie odry-
wa sie od Sredniowiecznej tradycji liryka lacinska
(Klemens z Januszkowa, Jan Dantyszek i in.),
w Slad za nig pdjdzie poezja polska, ktérej wzory
buduja Rej, a przede wszystkim blizszy tradycji
lacinskiej Jan Kochanowski, oraz ich nastepcy. Oni
tworza polskg poezje renesansowg, nie jedyng
w wieku XVI, bo na biegunie przeciwleglym wobec
awangardy trwa i rozwija sie poezja nierenesan-
sowa.

W tym przeciwstawieniu akcent zostaje postawio-
ny nie na pole oddzialywania renesansowych poetyk
normatywnych (poezja nierenesansowa rozwija sie
oczywiscie poza tym polem), nie na stosowany re-
pertuar gatunkéw (bo z kolei w poezji renesanso-
wej wykorzystywane sg i gatunki wywodzgce sie
z antyku, i te, ktére rozwijaly sie jako nowe, wraz
z literaturg nowozytna), lecz na opozycje mysli hu-
manistycznej renesansu i utrzymujgcej sie w XVI w.
mys$li humanistycznej $redniowiecza. Podzial ten
odpowiada procesowi stratyfikacji kultury. Bieguna
zywej tradycji $redniowiecznej szukaliby$Smy w po-
ezji rekopi$miennych kancjonaléw katolickich, szcze-
golnie zakonnych. Byl to w $wiadomosci literackie]
XVI w. margines poezji lub obszar poza margine-
sem. Niestety tak samo traktowany jest w nauce
i na to zgodzi¢ sie nie mozna, bo wlasnie u schylku
tamtego stulecia, gdy S$redniowiecze obwolane zo-
staje — jak pisat Stanistaw Grochowski — ,,zlotym
wiekiem” obok antyku, 'czy ponad antykiem, ow
zZywy margines poezji, innej niz w kancjonalach re-
formacyjnych, staje sie zroédlem wzoréw i norm,
zostaje ujawniony jako przeciwienstwo wobec kul-
tury renesansu, a potem okreSlajacy sie w tym prze-
ciwienstwie, deklaruje wiez myslowa z schylkowym
renesansem lub miodym barokiem.

Roéwnolegloéé rozwojowa obu tradycji byla mozliwa
dzieki temu, ze przelom nowoiytny w Polsce utrzy-
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many byl w duchu tolerancji. Zasada tolerancji za-
wazyla na przyspieszeniu procesu kulturowego, na
przyblizeniu wspoélczesnosci polskiej do wspodlczes-
nosci europejskiej, stad ponad zarysowanymi bie-
gunami poezji byla mozliwa jeszcze inna postawa
tworcza: przeciwrenesansowa, najblizsza aktualnym
refleksjom i niepokojom czesci literatury europej-
skiej. Na zasadzie kontrapunktu ujawniajg sie w po-
ezji lacinskiej Swiadectwa kryzysu mysli i sztuki
poetyckiej renesansu (np. Jan Dantyszek), zanim
jeszcze rozwinie sie twdrczos¢ Jana Kochanowskie-
go i juz objawi sie w tworczosci polskiej zrodzony
przez 6w kryzys zwrot ku barokowi (Mikolaj Sep
Szarzynski) — zanim zamilknie Jan Kochanowski.
Rrzy takim rozumieniu polskiej poezji renesansowej
chcialbym tu przyblizy¢ sie do jej mowiacego ,,ja”,
przyjmujac, ze samo wyodrebnienie podmiotu — ja-
ko szkicowanych portretow jednostki — jest no-
woscig, a w wyodrebnieniu kryja sie trzy korelacje:
wobec konwencji podmiotu w antycznej i aktualnej
poezji, tej, ktorg autor akceptuje, wobec kulturo-
wego wzoru (wzorow) jednostki w aktualnej mysli
i praktyce spolecznej, wobec rzeczywistej biografii
autora, ktéra stanowi autentyczne tworzywo pod-
porzadkowane jednak normom obu ukladéw wyz-
szych, tzn. autor dokonuje wyboru w autobiografii
pod katem przyjetych norm kulturowych i poetyc-
kich, tym samym to, co zréznicowane, przybliza sie
ku okreslonym jednosciom.

Odpowiada to ogélniejszemu pojeciu tadu w wie-
lo$ci kosmosu, natury, spoleczenstwa. Kryje sie za
tym i tradycyjne rozumienie zrbéznicowania spo-
tecznego na stany i istotne dla renesansu pojecie
zroznicowania na tzw. ,,obyczaje”. ,,R6zne obyczaje”
(J. Kochanowski, Marszatek), rézne ,z2gdze przyro-
dzone” (Dziewoslab), to rowniez porzadek dany, jest
wigc zgodne z sakralnym ladem natury, ze ,ten to
lubi, a 6w za$ indziej sie podaje” (Marszalek). Oby-
czaje dzielg ludzi inaczej niz réznosé stanéw, ale

Trzy
odniesienia
podmiotu



Ja i wy

CZESLAW HERNAS 24

porzgdku stanéw nie anuluja, natomiast z obu przy-
wolanych tu porzadkéw wywodzié sie bedg znamiona
podmiotu, ktéry w poezji czarnoleskiej nie staje sie
wyrazem jednostkowej, niepowtarzalnej osobowos-
ci — moéwige dobitniej — nie jest poza zbiorowos-
cig ani przeciw zbiorowosci (te droge otworzy do-
piero poezja barokowa), lecz daje sie wpisywac
w porzadek okreslonych zbiorowosci.

Liryczne ,,ja” oscyluje ku zaimkowi ,,my” i okre-
Slonemu rzeczownikowi takze w polemicznych prze-
ciwstawieniach ,,ja” wobec ,,wy”, np. ,,Wy, ktorzy
pospolitg rzecza wiladacie” (Odprawa postéw grec-

kich) — ,,ja” wsréd jednostek nie obarczonych odpo-
wiedzialnoscia wladzy, ,,Po co wy, heretycy, w ko-
Sciele bywacie” (Fraszki III, Na Heretyki) —. ,,ja”

w spotecznosci katolickiej. W poezji Kochanowskie-
go ,,ja” moéwigce nie wyraza dramatycznej samot-
nosci (poza Trenami), podmiot nie odslania egzysten-
cjalnych sytuacji wyboru, lecz informacje o wybo-
rze juz dokonanym przed otwarciem monologu.

Korelacyjny wobec tej grupy zaimkowej rzeczow-
nik ,,czlowiek”, to jest takze ,,czlowiek poczciwy”
u Reja, ,,poeta”, ,,gospodarz”, ,,oracz”’ u Kochanow-
skiego, powstaje jako rezultat wpisywania podmiotu
w okreSlone zbiorowosci, ktéore wyposazaja 6w nad-
rzedny rzeczownik w do$wiadczenia autobiografii
szlacheckiej. Z tej perspektywy ogladane sg inne
stany. ,,Czlowiek Kazdy” — jako kategoria uniwer-
salna, byt zalozony — utrzymuje sie w moralitecie
czy poezji nierenesansowej, natomiast w literaturze
renesansowe]j, prozie parenetycznej czy liryce poja-
wia sie byt i podmiot rzeczywisty, czlowiek stanu
szlacheckiego, z jego zachowaniami i normami, z je-
go Swiatem zycia i dzialania jako wyrazem jego
osobowosci. A wiec ,,czlowiek” to szlachcic i w tym
sensie humanizm poezji renesansowej jest zdefor-
mowany przez przyjety kat widzenia, ale poniewaz
na pytanie ,kim jest czlowiek?” nie bylo i nie ma
jednej odpowiedzi, kazda jest prawda i deformacja,
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trzeba tez — dla dopelnienia — odwroéci¢ powyzszy
whniosek, prawda jest bowiem takze, ze szlachcic to
czlowiek, co wiecej, ani z innej gliny, ani z innej
krwi — wbrew O6wczesnym zludzeniom — i jesli
poeta szlachecki umial wypowiadaé trafnie swoje
utrapienia, doznania, radosci i przygody, to po pro-
stu wypowiadal sie jako czlowiek o tym, co zrézni-
cowane i wspllne w kondycji gatunku, budowal tez
wizje éwiata autentyczng. Swiat jest bowiem taki,
jak przyjeta przez autora perspektywa widzenia.
W poezji innych srodowisk i kolejnych epok zmie-
nialy sie perspektywy, rodzily sie inne wizje czlo-
wieka i $§wiata, takze prawdziwe, bowiem zludzenia
$rodowisk i epok, jako wyraz symbolicznego zrézni-
cowania kultur, wchodzg w sklad spolecznej rzeczy-
wistoscei, sg rzeczywistoscig.

Dla rozwoju poezji byla to deformacja odkrywcza
i tworcza, sprzyjajaca odslonieciu réznych wizji
Swiata. Pobudzila przede wszystkim rozwd@j poezji
ziemianskiej, odnajdujgcej w tym wzorze swoje
formy naturalne, ale pobudzila tez do odkrywania
innych mozliwosci widzenia. Gdy na przelomie XVI
i XVII w. Jan z Kijan czy Jan Jurkowski — idgc
S§ladem Jana Kochanowskiego — szukaja dla wla-
snego ,ja” relacji zbiorowych ,my”, przywoluja
zbiorowga autobiografie stanéw zdominowanych przez
szlachte i — idac dalej sladem Kochanowskiego —
konfrontujg gromadzone refleksje i doswiadczenia
z prawda objawiong, ktéra glosi, iz ,uczynil Bog
czlowieka panem” (Jan z Kijan), woéwczas dochodzi
do sporu o rzeczownik ,,czlowiek” i ujawnienia po-
dzialu spotecznej swiadomosci. Renesansowej wizji
tadu $wiata zostaje przeciwstawiona wizja nietadu,
»Swiata na opak”. Inny kierunek sporu o nadrzedny
rzeczownik zaczal sie ksztaltowaé¢ w poezji arian-
skiej. Natomiast w poezji metafizycznej dostrzega-
my rezygnacje z obiektywizujgcej relacji ,ja —
my”, zwrot ku interioryzmowi i obserwacji zam-

Swiat
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knigtej pytaniem ,,com ja jest?’ (,gdy rozmyslam
com jest?”’ — Sebastian Grabowiecki).

Otworzona przez poezje renesansowsg identyfikacja
»ja — my” wyznaczyla nie tylko dla poezji kierunek
penetracji zréznicowan kulturowych, Srodowisko-
wych, obyczajowych, jezykowych, wspomagala
ujawnienie podzialéw Swiadomosci spolecznej, na-
tomiast pytanie poezji metafizycznej ,,com ja jest?”
przedmiotem obserwacji czyni samoswiadomosé¢ jed-
nostki, toruje droge do poznawania osobowosci jako
tworzywa poezji.

U Jana Kochanowskiego wsr6éd wielu mozliwych
identyfikacji podmiotu ze zbiorowosciami, jedna
wnosi lad nadrzedny i nie jest to identyfikacja sta-
nowa, lecz wlgczenie wlasnego ja w zbiorowosé:
,»poeci”’; wlgczenie, a nie utozsamienie.

Jest to w wieku XVI zbiorowo$¢ nowa. W renesan-
sie rozpoczyna sie poezja autorska, ksztaltuje sie —
miedzy mecenatem dworskim a mecenatem rynku
czytelniczego — wysoki, nowozytny prestiz pisarza,
takze jako twoércy norm etycznych. Nie jest to je-
szcze zindywidualizowana wersja prestizu poety
,naznaczonego”, samotnego wieszcza — jak w ba-
roku i romantyzmie — ale juz w renesansie wyrazna
obecnosé autorska w tekscie, indywidualno$é tworcy
jest warunkiem wlgczenia do tego grona.

Podmiot jako upostaciowanie poety odslania sie
w cyklu autorefleksji tworczej, w wypowiedziach
o tworzeniu i utworach, domys$lamy sie go i tam,
gdzie identyfikacja nie nastepuje, ogladamy wreszcie
w portrecie zbiorowym ,,my poetowie” (Marszalek,
Muzy) wsréd tworeéw antycznych (Homer, Pindar,
Tybullus, Horacy, Wergiliusz). Ich chce ,,w rymie”
nasladowaé, na ich wzdér kresli swoéj autoportret
z symboliczng lutnia, od nich bierze miarg na wy-
znaczenie samotnosci twérczej wobec ,,prostego gmi-
nu” i wobec wspdlczesnych poetéw (,,ja jeden niech
wam stuze” — Muzy), z ich inspiracji buduje wta-
sny wzoOr zycia etycznie wyzszy i inny niz obywa-
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telski wzor stanowy. Ow wzér wlasny okreslony zo-
stal w Marszatku jako ,,zywot spokojny”. Przypom-
nijmy, ze wzér Reja to ,zywot poczciwy”, wsrod
arian otwarty dla interpretacji ,zywot chrystian-
ski”, we weczesnej poezji barokowej ,Zywot po-
bozny”.

Wzér wziety przez Kochanowskiego od mistrzow,
duchownych ojecéw, zostal przeniesiony w polska
wspoélczesnosé i tradycje szlacheckich ojcow, i zlo-
kalizowany w Piesni Swietojanskiej o sobotce zesta-
wieniem dwu wyrazéw ,,wsi spokojna”. Okreslajg
one renesansowy powrdt w $rodowisko natury —

nie S$rodspoteczne, lecz przyspoleczne — centrum
zycia jednostki. Staly sie te wyrazy — na zasadzie
wspOlnoty doswiadczen — formulg polskiej arkadii

poetyckiej 2, czyli miejsca, gdzie odnajdywane zwigz-
ki z naturg i tradycjg umozliwiajg okres$lenie ladu
osobowosci wobec ladu swiata; nazwaly wzor kul-
tury zywy i poza poezja, atrakcyjny takze dla nie-
szlachty, réinie adaptowany przez epoki nastepne;
dajacy sie wreszcie poréwnywaé z folklorystycznym
rozumieniem centrum zycia w naturze, jako Zzrdd-
tem ladu.

W poezji renesansowej top ,,wsi spokojnej” narzu-
cal spos6éb widzenia, preferencje wyboréw tematycz-
nych w kronice zdarzen, rozwinie¢ kompozycyjnych,
Srodkéw jezykowych, ale zawieral tez nakazy eli-
minacji tych katéw widzenia, ktére odstanialyby
konflikty, niepokoje wiejskiego zycia. Te pomijane
katy widzenia, z ktorych wida¢ wie§ jako obraz spo-
tecznego  nieladu, otwieraly sie w publicystyce,
w kaznodziejstwie, w pdzniejszej poezji, szczeg6lnie
tzw. sowizdrzalskiej czy w ,lamentach chlopskich”.
Wobec tych dwu wizji stawal podmiot dokonujacy
wyboru, czlowiek jako podmiot, czego dobitnym
swiadectwem sg pamietniki szlacheckie, ogladane

2 C, Hernas: W kalinowym lesie. Warszawa 1965, t. I,
rozdz. 1 ,, Arkadia”
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jako ciag decyzji autorskich, ktére z wydarzen go-
dzi sie wigcza¢ w opis zycia wiejskiego, a ktore
uniewazni¢ przez przemilczenie,

Formula ,,zywot spokojny” wystepuje w trybie zy-
czgcym, optativus stanowi jej kontekst wiasciwy,
zestawienie ,wie§ spokojna” byloby tu — w ro-
zumieniu Kwintyliana — metafora, przymiotnik
»Spokojny” przeniesiony zostal w kontekst niewla-
sciwy, w rzeczywistosé. Funkcja podmiotu jest okre-
Slenie wizji Swiata miedzy tymi dwoma konteksta-
mi.

W poezji renesansowej jest to wizja tak oszczedna
w realia rzeczywistego pejzazu wsi, przyrody, zycia
w naturze, ze odczytano jg w nauce jako wyraz bez-
radno$ci wyobrazni poetyckiej wobec natury, bo
jesli mozemy zrozumieé, dlaczego w przyjetej per-
spektywie widzenia spolecznego panorama wsi
(pan — chlop) okreslana by¢ musi klasycznym,
wieloznacznym i patriarchalnym skrétem ,,domu
gospodarza” (w rozumieniu takim, jak u Sebastiana
Petrycego ,,dom zowiemy pospolicie familig gospo-
darczg”), to w zapisach pejzazu, przyrody analo-
giczna oszczedno$é wydaje sie niczym nie uzasad-
niona. Ale tylko pozornie nie uzasadniona. Btad
w tym tradycyjnym rozumowaniu jest dzi§ oczy-
wisty, pomija ono bowiem i zasade jednosci widze-
nia w poezji, jednosci stylu, i 6wczesng interpreta-
cje mimesis. Jest jednak w tej tradycyjnej krytyce
jedno ustalenie prawdziwe: klopoty z wyobraznig.
Nie adresujmy jednak tego zarzutu, dotyczy¢ on
moze bowiem wyobrazni dzisiejszego czytelnika.
Przyroda w poezji renesansowej pojawia sie jako
syntetyczna wizja natury, ale bywa tez przywoly-
wana epizodycznie, jako drobny szkic poréwnaweczy,
uzupeinienie humanistycznej refleksji.

Ten drugi typ odniesienia do przyrody pojawia sie
najczesSciej w poréwnaniach. O tym jak sie porow-
nuje i z czym sie poréwnuje decydowal nie niezalez-
ny, indywidualny, dokonywany poza konwencjami
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wybdr poetycki, lecz wybor kulturowy, odwolujacy
sie do znanych juz i symbolicznych uporzgdkowan
natury. Tak jest i u Reja, i u Kochanowskiego, ale
jesli przyjrze¢ sie dokonywanym wyborom, stwier-
dzimy, Ze obaj poeci preferuja rézne porzadki sym-
boliczne.

Drobne szkice z natury u Reja analizowal kiedys
Aleksander Brickner, po nim Stanistaw Dobrzyc-
ki3, ktéry uznal, ze np. galeria $wiata zwierzecego
w zasadzie ogranicza sie do okazdéw, ktérym ,,sam
doktadnie sie przypatrzy! i sam poznal” na podwo-
rzu, w polu, w lesie. Mozna by si¢ z tym zgodzié¢,
z zastrzezeniem, Ze wybierajac, mial przed oczyma
nie nature, lecz kulture, nie chaotyczny $wiat zwie-
rzat, lecz wyselekcjonowang, zwaloryzowang galerie
ojczystej fauny, uporzadkowang przez kulture tra-
dycyjna, odwolujaca sie do zrdédel folkloru. Inaczej
na podwérzu ogladal Swinie jako gospodarz decy-
dujacy o jej zyciu, inaczej jako poeta decydujacy
0 jej zyciu w literaturze, wilk byl istotnie zwierze-
ciem z lasu, ale takze symbolicznym bytem z wie-
rzen, basni, przystow.

Rej w epizodach poréwnawczych wedlug tych sym-
bolicznych znaczen dokonuje wyboru w naturze,
przywoluje uklady wartosciujace stale w tradycji,
zywe w $wiadomoSci 6wcezesnej i w mowie potocz-
nej. Na przyklad ,,orzel” i ,,dudek” sg w jego tek-
stach symbolami wartosci przeciwnych, podobnie jak
w owczesnych przystowiach. Fauna w kulturze jest
inna niz w naturze, a przymiotnik ,,0jczysta” siega
poza granice Polski i Europy, poza autopsje, zyje
tu wiec 1 ,,tygrys”, i ,,kokodry!” (tj. krokodyl). Ale
autopsja nie jest sprawg obojetna, nabiera zna-

3 A. Briickner: Mikotaj Rej. Studium krytyczne. Krakow
1905; S. Dobrzycki: Przyroda w literaturze polskiej w epoce
Odrodzenia. W: Z dziejéow literatury polskiej. Krakow
1907, s. 147—214. Cytaty z Wizerunku M. Reja odsylaja
do wydania w Bibliotece Pisarzéw Polskich, seria B nr 19
(1971).
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czenia przy odpowiedzi na pytanie ,,jak zyjg?”’. Ina-
czej pisal Rej o tygrysie, ktérego nie widzial, inaczej
o psach mysliwskich, towarzyszacych mu na polo-
waniu. Rysuje sie w szkicach z autopsji tendencja
do wydobywania szczeg6léw, zapisu obserwacji, do
fabularyzowania tych drobnych szkic6w wprowadza-
nych do prozy i do wiersza, jak np. w opisie zaba-
wy chartéw (,,wiec sie tu po piasku gonig, wiec tu
przez sie skacza, wiec tu jeden drugiego obali,
a z onej krotofile, to idg w sie, az jeden z chromg
noga, drugi z rozdartym uchem, idg skowyczgc do
domu” — Zwierciadlo, k. 72) czy w dwuwierszu
o kokoszy, , Ktora sobie po $mieciach pochadzajac
gdacze, / A wygrzebszy ziarneczko, polatujgc ska-
cze” (Wizerunek, s. 61). Dystych dzieki pieciu sta-
rannie dobranym — zestawionym lub przeciwsta-
wionym — czasownikom rysuje impresyjny obrazek,
dowcipnie réznicujgcy dystans narratora i bohaterki
wobec ziarneczka jako wydarzenia, tu rzeczywiscie
wydarzenia z podwoérza.

Sadze, ze u Kochanowskiego jest to obrazek niemo-
zliwy i nie od niego, lecz od Reja rozwija sie¢ w po-
ezji ziemianskiej smakowanie szczegélu w krajobra-
zie, zapisy drobnych doznan i przelotnych wrazen
jako spos6b utrwalania zréznicowanych wartosci
przez podmiot poezji.

Trafnie Briickner nazwal Reja ,pierwszym u nas
i w Europie malarzem $wiata przyrody”, ale to
okreslenie nie wykracza poza szkice epizodéw, od
ktoérych istotnie ,,roi sie” w tworczosci Reja (s. 186).
Rozwinela sie ta tendencja w wierszach Andrzeja
i Piotra Zbylitowskich, objawila w pelni w poezji
Hieronima Morsztyna, gdzie podmiot odstania ba-
rokowa urode $wiata poprzez opis bogactwa rzeczy.
Epizody z natury sa i u Kochanowskiego symbolicz-
ne. Wiktor Weintraub4 do szczegélowego zestawie-

4‘W Wéintraub: R;e;z czcirn;iésiéa: K;;k()w 1977. Tu prze-
druk pracy Styl Jana Kochanowskiego (Krakéw 1932) przy-
wolywanej w wykladzie.
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nia dokumentacyjnego wtracil zdanie: ,,wszedzie
symbole i symbole”. Roéznica wobec Reja polega
przede wszystkim na tym, ze jesli Rej dobieral epi-
zody nie z natury, lecz poprzez tradycje kulturowa,
to Kochanowski najczesciej — poprzez tradycje po-
ezji. Odwolywal sie wiec przede wszystkim do tych
znaczen i porzadkéw symbolicznych, ktoére wpisane
byly w tekst Psalterza Dawidowego czy w teksty
poezji antycznej. Nie ma tez w jego poezji daznosci
do urealnienia opisu z natury — jak to jest u Re-
ja — przeciwnie, jest tu dagzno$¢ do dobitnego
a skrétowego okreslenia istoty symbolu, czasem
przez epitet, ktéry badacze kwalifikujg jako tauto-
logiczny, np. ,,zielona Igka” (Fr. I, O Hannie). Moz-
na by sie z tym zgodzi¢, bo lgka jest z natury zie-
lona, ale to pozorna tautologia. Z epitetami jest tu
jak z poréwnaniami budowanymi — jak trafnie
stwierdzil W. Weintraub — ,,niemal wylacznie dla
ich wartosci lirycznej. Na efektach obrazowych prze-
waznie nie zalezalo (poecie) zupelnie” (s. 84). A wiec
rzeczy sa tu nie z natury, lecz z projektu wywie-
dzionego z odczué¢ lirycznego ,,ja’; jest wiec i lgka
»kKwitngca” lub zastepuje jg ,,uschnieta trawa”, jest
morze ,,ciche”, ale tez ,szalone”, ,lakome”, ,chy-
tre”, ,,bledne”, ,burzliwe”, , glebokie”, ,,szumne”,
nawet ,bystre” (por. zestawienie W. Weintrauba,
s. 115). Szkice z natury pomagajg raczej poznawac
podmiot niz §wiat natury.

W tekstach Reja — poza tekstami odautorskimi —
pojawia sie nie tyle podmiot liryczny, co narrator,
niewiele zréznicowany w epice, parenetyce czy fra-
szce. Niechetnie moéwi bezposrednio o sobie, cho¢
obecny jest w ocenach, sposobach motywacji, opo-
wiada zarty, méwi — zdazajac do formulowania re-
fleksji — o réznych przypadkach ludzi $wiata tego.
Epizody z natury stuza mu — jak w zywej gawe-
dzie — do egzemplifikowania, uwierzytelniania opo-
wiesci poprzez dobor symboli znanych takze jego
odbiorcy.

Symboliczna
natura u Ko-
chanowskiego
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Akcentowane sg tu roznice, choé korzysta i Kocha-
nowski z ojczystej fauny, a Rej z symboli biblijnych.
Jeszcze bardziej zbliza ich obu spos6b rozumienia
i widzenia pelnego obrazu $wiata przywotujgcy wi-
zje biblijng z Ksiegi Genesis wprost lub posrednio,
ale poczatek Piecioksiegu byl takze metatekstem li-
teratury przed renesansem i po renesansie. W inter-
pretacji renesansowej szczegélnie akcentowana jest
w biblijnej relacji teza o ,,duchowym szlachcictwie”
(jak to okresla Alfred Lapple %) cziowieka wobec na-
tury, z niej tez wynikajg spory o aktualne rozumienie
humanizmu, wobec ujawnianych zréznicowan kondy-
cji spolecznej czlowieka. Biblijny wzor obrazu $wiata
moze byé przywolywany w bliskiej transkrypcji po-
etyckiej, jak np. w pieéni Czego chcesz od nas Panie,
ale czesciej poeci muszg przywolywaé obraz $wia-
ta, kreujac krajobraz, przestrzen i panorame zgod-
nie z planem artystycznym konkretnej wypowiedzi
lirycznej lub epickiej. I trzeba od razu powiedzie¢,
ze obaj — jako malarze krajobrazéw — nie zyskujg
wiekszej aprobaty, ich wizje wydaja sie, czy po pro-
stu sg, niesugestywne, lub tez — zalézmy i taka
mozliwo$¢ — nie wiemy, jak na nie patrzec.

Jest to z reguly obraz w pelnym i nie zréznicowa-
nym Swietle (pejzaz nocy jest w poezji renesanso-
wej rzadkoscig), wyraznie wpisany w cykl natury
lub wedlug praw cyklu konfrontowany (np. zima —
wiosna; Kochanowski Piesni, I. 2), przekazywany
przez nagromadzenie rzeczownikOw; znaczenie sty-
listyczne czasownikow jest mate, nawet w przypad-
ku opisu zmiany stosowane bywajg rownowazniki
zdan i raczej parataksa.

W efekcie gromadzg sie elementy obrazéw statyczne
czy hieratyczne w swych uproszczonych nazwach,
uogélnionych, o zatartym rysunku. Nie wiemy, jaki
fad wnosi¢ w to nagromadzenie, stajemy wobec klo-

5 A. Lipple: Od Ksiegi rodzaju do Ewangelii. Thum. J. Zy-
chowicz, Krakéw 1977, s. 62.
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potu, gdy chcemy zobaczy¢ we wlasnej wyobrazni
kreslony przez poetéw krajobraz, a klopot stad
gltownie, ze rzeczowniki, ktére maja ewokowaé pa-
norame, prawie z reguly uzywane sg w liczbie mno-
giej, bez wzgledu na to, czy majg tworzy¢ szeroki,
czy waski plan widzenia. Latwiej w ogole zobaczy¢
brzezine czy dabrowe niz las, ale przy odbiorze po-
ezji renesansowej stoimy wobec wiekszych trudno-
$ci. Jan Kochanowski w najbardziej malarskim pej-
zazu (Pieéni, 1. 2) uzyje liczby mnogiej ,lasy” i w tej
skali powiekszonej buduje caty pejzaz: ,lgki”, ,,po-
la”, ,krzaki”, ,,drzewa”, ,lody"”, ,ptacy”’. Nie zmie-
nia tego porzadku uzycie liczby pojedynczej: ,,Snieg”,
,,zboze”, | wiatr”. Jest to tad intelektualny i grama-
tyczny, a nie malarski. L.ad malarski moze powsta¢,
jesli wspottworzy¢ go bedzie wyobraznia odbiorcy.
Podobnie w waskim planie widzenia nazwana zosta-
je ,,taka”, otoczona przez ,rozliczne drzewa” (Fragm.
12).

Wskazywano juz wielokrotnie, ze tam gdzie oczekuje-
my zrdéznicowania i identyfikacji, nasze oczekiwanie
zostaje czesciowo potwierdzone, lecz zwykle bez
identyfikacji. Napotykamy wiec przymiotniki typu
,rozliczny”, ,rozmaity” przy kwiatach, ptakach, zio-
lach, barwach. Jest to prawidlowo$é zywa jeszcze
w poinym renesansie, np. u Szymonowica.

Nikt nie bedzie dopatrywal sie tu serii osobowosci
tworczych nacechowanych genetycznym defektem
wyobrazni. Nie jest tez to ograniczenie $wiadec-
twem niemozliwosci leksykalnych polszeczyzny sze-
snastowiecznej. Gdy trzeba Kochanowski potrafi od-
da¢ subtelng wersje koloru np. ,burstynem s$wie-
ca” (Proporzec), a bogatszy w kolorystyke Rej —
jak trafnie wskazala ostatnio Ewa Ostrowska$ —

6 E. Ostrowska: O artyzmie opiséw przyrody w «Wizerun-
ku» Reja. ,Jezyk Polski” 1961 z. 4, s. 269—287. Wykorzy-
stuje tez pewne ustalenia autorki z artykultu O jezyku
opiséw przyrody w pie$niach Jana Kochanowskiego. ,Jezyk
Polski” 1873 z. 1, s. 1—5.
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umie, gdy trzeba, przekazaé¢ gre poiSwiatel i poélcie-
ni czy mieszanie si¢ koloréw. Ale nieczesto korzy-
stajg z tych mozliwosci. Powsciagliwosé w identyfi-
kacji barwy, w okre$laniu zréznicowan, wydaje sie
po prostu cechg warsztatu, ma swoje motywacje we
wzorach poezji i poetykach, ale nieobojetny jest
tu takze kontekst kulturowy.

Kolory, podobnie jak zwierzeta, ziola, kamienie, by-
ly symbolami, trzeba by je oglada¢ na tle tradycyj-
nej Farbenlehre, nauki o pochodzeniu, znaczeniach
i wlasciwosciach barw. Stara ,filozofia kolorow”
przezywa Kkryzys w renesansie, malarze szukaja
nowej wiedzy o barwach, ale ubogo przedstawiajg
sie sformulowane teorie tej nowej wiedzy, chwiejna
stala sie sama terminologia barw. Trzeba odwolaé
sie do badan nad historig sztuki?, gdy Kochanow-
ski (Fragm. 6), réznicujagc warsztatowe mozliwosci
rzezbiarza, malarza i poety, méwi: ,,Ja na farbach
malarskich nic sie nie rozumiem”. Nie rozumial, bo
nie moégl, nowej wiedzy o kolorach, natomiast do
upowszechnionej w wiekach srednich filozofii kolo-
réw odnosil sie niechetnie. Sgdze, ze w tych odnie-
sieniach trzeba szuka¢ motywacji — obok dyrektyw
klasycystycznych — kiedy autor decyduje sig¢ ukrye
kolor pod opisem ,barwy rozmaite” czy pod przy-
miotnikiem ,,pstry”, lub kiedy decyduje sie wydo-
byé kolor, np. zielen jako symbol mlodosci, wital-
nosci, lub biel i czerwien jako szlachetne zestawie-
nie barw, o zlozonej symbolice (temat do osobnego
artykulu), przejete u nas juz w $redniowieczu z po-
ezji romanskiej (np. réza i lilia), u Kochanowskiego
stosowane do opisu urody kobiecej, u Reja do opisu
kompozycji ogrodéw.

Niedobér kolor6w i niedob6r ksztaltéw (zauwazimy,
ze nawet lipa czarnoleska portretowana jest jako

7 Por. M. Rzepifiska: Historia koloru w dziejach malarstwa
europejskiego. T. I: Antyk, §redniowiecze, renesans, barok.
Krakéw 1970.
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symbol, a nie jako drzewo) to w moim przekonaniu
efekty przyjetej dyrektywy stylistycznej, a nie —
jak przyjmowano — $wiadectwo slabej wrazliwosci
poety (poetéw) na ksztalty i barwy. Ogolniej mo-
wigc: podmiot jest wyniesiony ponad T2eczy, a rze-
czy jako tlo podmiotu sa widoczne, lecz proporcjo-
nalnie dewaluowane. Sadze, ze jest to podstawowa
zasada waloryzacji perspektywy w poezji renesan-
sowej.

Poeci nie chcg malowaé¢ krajobrazow, lecz budujg
woké! podmiotu zamknietg krajobrazem przestrzen
zycia w naturze, czyli trojwymiarowy obszar subiek-
tywnie wyodrebniany, harmonijny w swojej hory-
zontalnej i wertykalnej konfiguracji. Przy takim
ujeciu sztuka poezji renesansowej daje sie w swej
odrebnosci poréwnywac z dzisiejszg sztukg poezji,
ale tez z zasadami poezji folklorystycznej. Jest to
przede wszystkim sztuka wyodrebniania z calo$ci
przestrzeni Zzycia woko6l! wlasnego ,,ja” w zgodzie
z normami Swiadomosci Srodowiskowej szlacheckie]
czy chlopskiej. Wobec obu tych poezji, renesansowe]
i ludowej, wysuwa sie ten sam zarzut malej wrazli-
wosci na piekno natury. Rzeczywiscie nie portre-
tuja przyrody, lecz czlowieka, wedlug norm kultu-
rowych wlasnego $rodowiska. Mozina poezje rene-
sansowg odczytywaé jako zapis norm kulturowych
Srodowiska szlacheckiego, a wiec takze wyraz fol-
kloru. Przyjmujac to zalozenie zauwazymy, ze —
podobnie jak w folklorze chlopskim — najwazniej-
sze jest okreslenie wlasnego, tj. sakralnego centrum
zycia. Jest nim dom, w wariancie szlacheckim —
wie§, czyli dom w tym rozumieniu, jak u Petry-
cego (,familia gospodarcza”), wies wlasnie w licz-
bie pojedynczej, czesto w dawnej poezji ,jedna
wies”, to znaczy ta jedna wies, wokol ojczystego
gniazda.

Gdyby ulozy¢ liryki Kochanowskiego w swoisty cykl
biografii podmiotu, to wszystkie jego miejsca pobytu
sg wartoSciowane w odniesieniu do tej jednej, na-
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turalnej, przyrodzonej mu przestrzeni, najczesciej
w formie dramatycznego lub ironicznego przeciw-
stawienia. Mozna tu dla przykladu wskaza¢ na kon-
frontacje réznych przestrzeni w piesni panny XII
w Sobdtce. Synonimy przestrzeni sakralnej otwiera
rzeczownik ,czlowiek”, zmieniany kolejno na
soracz”, , gospodarz”, ,pasterz”: kazdy z tych rze-
czownikdw ewokuje wariant sakralnej przestrzeni.
Ale i ich kolejnos¢ jest nieprzypadkowa, bowiem —
tak jak w folklorze chlopskim — wymienione sg
najpierw synonimy gospodarza na tle jego dzialan
w naturze, pdzniej za$§ pojawia sie w piesni (jak
w rytualnych tekstach folkloru) ,,gospodyni” na tle
domu i zabudowy domu. Z perspektywy oznaczo-
nego tu centrum zycia ogladamy mozliwosci wybo-
ru zlej przestrzeni egzystencji: przy dworze, na mo-
rzu, w miesScie. Rej dokladal tu jeszcze tych, co do
cudzych krajow jezdzg. Niestety wsrod tych zlych
przestrzeni pojawia¢ sie bedg coraz wyraZniej takze
forum obywatelskie i forum Zolnierskie.

Ow wyodrebniony $wiat zycia — podobnie jak ma-
krokosmos natury — jest przestrzeniag wyznaczong
przez centrum i okreg. Okreg jest ten sam, natural-
ny horyzont widzenia, natomiast w centrum ziemi
osadzony zostaje substytut ,,czlowiek”. Centrum ko-
smosu zajmuje ,Pan z niebieskich wysokosSci”, co
dobitnie wydobywat Jan Kochanowski np. w prze-
kladzie psalmu 16 O, ktéry siedzisz na wysokim nie-
bie (Buchanana ,,0, rerum statoris”). Jako najwyz-
szy jest tym, ktéry mieszka na ,wysokim Syjonie”
(psalm 9) i moze byé przywolany metonimia ,,g0-
ry”. ,,Panska Gora” otoczona jest przez wspinajace
sie ku niej ,,gory zazdrosciwe” (psalm 68). Biblijne
okreslenie ,,Panskiej Gory” mozna wymieni¢ na sa-
kralne gory mitologii antycznej, wraz z laka pod
Parnasem, ktorg ,,zewszad rozliczne drzewa otoczy-
ly” (Fragm. 12), lub gory innych mitologii, takze lu-
dowej, rodzimej. Jednym stowem przyjecie symbolu
gory wigzalo harmonijnie réine tradycje kulturowe



37 ~WSZYSTEK KRAG ZIEMSKI” W POEZJI RENESANSOWEJ

powszechne i zywe zreszta do dzis (Géra sw. Anny,
Jasna Goéra).

Przytoczymy jeszcze inne przyklady wyznaczania
centrum i okregu: ,tu gora”, ,,a pod nig lgka zie-

lona”, ,,tu zdrdj” (Kochanowski, Fr. I, O Hannie),"

,by!l sad piekny, murem otoczony” ,,a frontanna pra-
wie posrzéod stala” (Kochanowski, Zuzanna), ,,po-
srzodku kryniczka” ,trawka wszedy w kolo niej
pieknie zielenigca” (Rej, Wizerunek, s. 302), ,,gaj
piekny, zielony, ze wszech stron jako plotem réig
osadzony” (ibidem, s. 137), ,lipa stojagc wposrzéd
dworu, wyglada cie” (Kochanowski, Piesni, II, 2),
,,domek poczciwy” ,,ogrodzono onym nadobnym pto-
tem, drzewki osadzono” (Rej, Wizerunek, s. 301),
»prawie w Srodku maly domek w dole. A drzewa
kasztanowe wszedy w kolo niego” (ibidem, s. 226),
,komin” | wkolo obsigdziemy” (Kochanowski, Sobét-
ka, 12).

Jak wida¢ z przykladow réznej proweniencji, cen-
trum wyznaczone jest przez stare symbole kulturo-
we, ktore daltyby sie ulozy¢ od wyrazu poczatkowe-
go ,,Bog” poprzez , wysokie niebo”, ,géra”, ,laka”,
»Zrodlo”, | .gaj”, ,drzewo”, , domek” i ognisko do-
mowe (,komin”) jako ostatni synonim s$wietego
miejsca przed rzeczownikiem ,czlowiek”. Swiadczy
to, iz symboliczne jest centrum przestrzeni budo-
wanej przez poetow. Ale jest tez pewna prawidlo-
wos¢ i symbolika w sposobie okreSlenia granic ho-
ryzontu, jest to przestrzen obrysowana okregiem,
domys$lna jako horyzont widzenia lub identyfiko-
wana wyrazami ,,otoczony”, ,,otoczyly”, ,,o(b)sadzo-
ny”, ,ogrodzony”, ,w kolo niej”, ,obsiedziemy”.
Trudno tu nie powola¢ sie na przestrzen obrzedowe-
go kota w folklorze i ,,piekne kolo” rytualnego tan-
ca wokol ognia Swietojanskiego w Sobdtce, a takze
na przypadki tautologii znaczacej — jak sadze —
w stylu renesansowym. Przykilad z Reja: ,,a okolo
bukszpany” ,,staly jako ogrodki ogrodzone imi” (Wi-
zerunek, s. 138).

Symboliczne
centrum
przestrzeni
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Przestrzen wpisana w kolo to krag solarny i jego
centrum, tradycyjna Swigta przestrzen. Pojawia sie
wigc i jej negatyw, np. w psalmie 18 przekladania
Jana Kochanowskiego Bég ,,0blokt sie w noc, swa
stolice mglami osadzil i ogromne burze zgromadzit”,
podmiot psalmu znalazl! sie w zagrozonym kregu:
»juz mie byla sroga zewszad $mier¢ otoczyla”.

Sadze wiec, ze gdy w psalmie 99 u Kochanowskiego
Bég przemawia z ,,obloku okraglego”, nie jest to
blad epitetu — jak widzial Wiktor Weintraub —
lecz najkroécej ujety synonim rdéinych rzutéw per-
spektywicznych tej samej przestrzeni. Brickner,
dyskutujac ten epitet z Weintraubem, odwolal sie
wlasnie do folkloru, wskazal na popularng ikono-
grafie, gdzie Bog pojawial sie ,,$rod kola lub poéi-
kola oblokow” (,Pamietnik Literacki” 1932 z. 3—4,
s. 519). Jest to w moim przekonaniu korekta trafna,
lecz niepelna. Potrzebne jest jeszcze jedno spojrze-
nie poroéwnawecze. ,,Okragly oblok” u Kochanow-
skiego, jako zwiezly znak stacjonarnego ladu czasu
i przestrzeni, i przeciwstawione mu w poezji Sepa
Szarzynskiego ,,obrotne obloki” (sonet 1) — nb.
u Horacego ,,anni” (Carm 2, 14) — jako znak linear-
nego, pedzacego czasu. Nie jest tu obojetna ani licz-
ba pojedyncza ,,obtok” u Kochanowskiego, ani miej-
sce na ziemi, z jakiego otwiera sie perspektywa
ogladania znaku zamykajacego trzeci wymiar. Przy-
miotnik ,,obrotny” u Sepa przywoluje renesansowg
wizje okregu (obraca¢, koto) po to, by ja uniewazni¢
wraz z calg perspektyws widzenia, bo oblokéw tych
jest wielo§¢, okresla je za$ jedyny kontekst wyra-
z6w oznaczajacych ruch, zmiane?8 (,gwalt”, ,,pred-
ki”, ,lotny”, ,pedzi¢”), wreszcie wprowadzony do
dystychu ,,Tytan” koryguje miejsce podmiotu; to
nie miejsce na ziemi, tytani byli dzieémi nieba i zie-

¢ Pragne tu odestaé do gruntownej analizy A. Vincenza:
«Sonet I» Mikotaja Sepa Szarzynskiego: proba pomnownej
lektury. ,,Pamietnik Literacki” 1976 z. 4, s. 131—188.
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mi, lecz zawieszone miedzy niebem a ziemig miej-
sce, gdzie przemija — jak to powiedzial Sep w sone-
cie 4 — ,,byt nasz podniebny”.

Zestawmy te sposoby widzenia. Poezja renesansowa
traktowana by¢ moze jako wiedza o wymierzaniu
perspektywy, ale nie mozna ogladac¢ tej perspekty-
wy spoza symbolicznego centrum przestrzeni, spoza
kata widzenia podmiotu. Mozna tylko budowaé ja
wraz z podmiotem, jako konstrukcje intelektualng,
poddaé sie kolejnym lekcjom wyobrazni prowadzo-
nym przez podmiot. Kontakt podmiotu z odbiorcg
nawigzywany bywa przez czasownik ,,patrze¢”, chet-
nie stosowany w imperatiwie np. u Kochanowskiego
,patrzaj teraz na lasy” (Pieéni, II 9), ,,patrzaj jako
$nieg po goérach sie bieli” (I, 9 nb. u Horacego ,,vi-
dea” i gora Soracte). W Wizerunku imperativus ten
wigze caly tok narracyjny (por. indeks) jako forma
dialogu z odbiorcg w tekscie i z odbiorca spoza tek-
stu. Rej przeprowadzil tu analize ,natury widze-
nia” (s. 118) i odbiorca musi dostosowa¢ si¢ do roz-
nych intencji czasownika ,patrz”, ,poZrzy”, ,pat-
rzaj”, ,,wezrzy”, od najprostszych ,poirzy wzgore”
(s.. 181), ,,a patrzaj wiec na wiosne, kiedy ziola
wschodzg” (s. 354), do bardziej zlozonych ,,patrzaj
(...) po rzekach ktore z gor wychodzg” (s. 625), ,,pa-
trzajze na tej galce, co ziemig zowiemy” (s. 625). Ale
»patrz” znaczy u niego takze ,sprawdz” i dotyczy
roéznych zmystow wspomagajacych umyst, mys! ludz-
ka, pisze np. o wodach ,patrz-ze, ze jedna zimna,
a druga goraca”, ,,patrzze, iz jedny $mierdzs, a dru-
gie sa stone” (626). To dazenie do wiedzy doswiad-
czonej ma jednak swoje granice, nie moze narusza¢
przyjetej filozofii zycia, dlatego ,oczy =zatulamy,
gdy co rozmys$lamy, aby rzeczy przypadle nie tar-
galy ‘sprawy” (s. 526).

Zamiast $redniowiecznego ,,stuchajcie”, utrzymujg-
cego sie w poezji nierenesansowej, pojawia sie im-
perativus w lLp. ,patrzaj”’, mozliwy w epoce dru-
ku, gdy ustala sie jednostkowy kontakt nadawcy
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i odbiorcy tekstu, ale tez znamienny jako swoista
manifestacja na rzecz indywidualnosci i autopsji,
wbrew Sredniowiecznej niecheci do wiedzy doswiad-
czanej okiem. Ta forma kontaktu z odbiorcg prze-
niknie i do kancjonalow.

Mozna powiedzie¢, ze renesansowy spos6b widzenia
to ,,sposéb miernik6w"’:

Miernik wszystek krag ziemski linijami krysli

Nie wiele oczom, wiecej pokazuje mySli.

Bartlomiej Zimorowic, poeta baroku, przeciwsta-
wil mu styl sensualistow, piewcéw urody swiata,
nazwany ,,sposobem malarzy’”:

Malarz kraj do widoku wybrawszy wesoly,

Lub wirydarz pieknymi usadzony zioly,

Uczyni z niego lanczaft z uciesznym wejZrzeniem.

Tam byl pelny ,krag ziemski”, tu wybrany pejzaz.
»Wszystek krag ziemski” to bardzo rozlegle pole
widzenia — jak pisal Rej — ,,szyrokos$¢ nieprzez-
rzana”’, ale takze zakre§lona linig umiaru, znowu
nie malarskiego, lecz intelektualnego. Tam gdzie
konczg sie mozliwosci racjonalnego pojmowania,
konczg sie perspektywy renesansowego ladu, otwie-
raja sie perspektywy barokowych kolizji. Te grani-
ce okregu identyfikowal Kochanowski niejednokrot-
nie, np. we Fragmentach (p. 6):

To takie, co widzimy. C6z, gdzie nasze oczy

Dosiac nie mogg? gdzie my$l, ktéra niebem toczy,
Gdzie sama piekno$é §wieci i ksztalty wszech rzeczy?
Nie moze tego pojaé mdly rozum czlowieczy.

Od tej granicy sensualisci barokowi oglaszali odwrot
w strone natury, poeci metafizyczni przekroczyli te
granice z programowg ufnosciag w ¢wiczenie mdlego
rozumu (Sep Szarzynski) lub programows niewiarg
w jakiekolwiek mozliwosci poznawcze rozumu (Gra-
bowiecki), co jednak wiodlo do tej samej nieufnosci
wobec wiedzy potocznej, z doSwiadczenia, z natury,
do degradacji natury.

W procesie rozwojowym poezji oznaczalo to, Ze
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wraz z haruszeniem granic poezji renesansowej,
konczy sie jej wizja ladu $wiata. Podmiot przestaje
by¢ znakiem zgodnej jednosci trwania i przemija-
nia, duszy i ciala. Z nowych dociekan nad naturg
czlowieka — szczegdlnie w mysli reformacyjnej —
wylania sie czlowiek jakby troistej natury. Jak pisatl
Grzegorz Pawel z Brzezin, arianin (O prawdziwej
$mierci, ok. 1568 r.), czlowiek to cialo i dusza, ce-
chy bytu i niebytu, a oprécz tego ,,duch”, swoista
cecha jednostki, decydujacy wektor, méwiagc jego
slowami ,,rada, wola, moc, zezwolenie”, a wiec nie-
powtarzalna sila osobowosci nadajaca ruch kierun-
kowy trwaniu i przemijaniu. Podmiot traci hiera-
tyczng, statyczng pozycje w symbolicznym cen-
trum, wchodzi w S$wiat barokowej ,decentracji”
i nowy lad keplerowskiej ,,elipsy” (jak to okresla
Severo Sarduy)?, zanim jeszcze Johannes Kepler
opisal nowy horyzont: ,bladzimy posréd bezmiaru,
ktéremu odméwilismy wszelkiej granicy, wszelkiego
srodka, czyli wszelkiego okreslonego miejsca”.
Tradycja renesansowej poezji w wieku XVII scho-
dzi na plan drugi, lecz rozwija sie — szczegodlnie
w srodowisku szlacheckim — jako konsolacyjna al-
ternatywa, jedna z wielu, wobec trudnych wizji
swiata, jakie tworzyl barokowy artifex doctus.

9 S. Sarduy: Barok. Tium. M. Walecka. ,Literatura na
Swiecie” 1976 z. 9, s. 93—107.
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