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Stow kilka o konserwatyzmie
i konserwatystach

Konserwatyzm funkcjonuje czesto w wyobraze-
niach potocznych jako zbiér przywar politycznych, konserwatys$ci
za$ jako politycy i dzialacze oddani bez reszty swoim ,,prawicowym”
interesom. Jednocze$nie wszelkie dyskusje zmierzajace do zglebienia
istoty konserwatyzmu (w wymiarze polskim) cechuje duza ostroz-
no$é, ba, wrecz niepewno$é, o czym wlasciwie nalezy méwié, ktére
zjawiska historyczne roztrzasaé. Nazwa ,konserwatyzm” ma wiele
znaczen, lecz przeciez tym mianem opatrujemy przede wszystkim —
okreslone faktograficznie w historii — mysli i dzialania polityczne.
Tym kwestiom po§wieémy wiec stow kilka, abstrahujgec — i to
chyba oczywiste — od zlozonosci proceséw psychologicznych owocu-
jacych bardziej lub mniej konserwatywnym usposobieniem, a wy-
stepujacych w kazdym ruchu politycznym i w praktyce zycia co-
dziennego.

Zestawienie konserwatyzmu i nacjonalizmu w dziejach polskiej mysli
politycznej jest zabiegiem publicystycznie efektownym. Ulatwi¢ ma
lepsze zrozumienie procesu rzekomego nastepstwa politycznego na
prawicy: zastgpienia konserwatyzmu przez nacjonalizm. Takie po-
stawienie sprawy nie bardzo jednak przekonuje. W obu przypad-
kach, tj. konserwatyzmu i nacjonalizmu, mamy do czynienia z sy-
stemami warto$ci nie najlepiej i nie do konca poznanymi, a takze
czesto traktowanymi powierzchownie i haslowo. Tym latwiejsza jest
zonglerka ocenami i pojeciami, ktérych sens pozostaje nadal zato-
piony w mrokach niewiedzy. Nie sg to bynajmniej zarzuty wymie-
rzone w Marcina Kroéla, autora szkicu Konserwatyzm i nacjonalizm,
ktory — wydaje sie — prébuje wielu nieScislosei unikngé. Tekst
méj nawigzuje zreszty tylko posrednio do owego artykulu.

Chcialbym skoncentrowaé sie na dziejach konserwatystéw w II Rze-
czypospolitej, twierdzac, iz analiza loséw politycznych w ich ostat-
nim dwudziestoleciu utatwia weryfikacje wielu tez na temat ,kon-
serwatystéw w ogole”. Uwazam przy tym, ze wszelkie rozwazania
o jakimkolwiek ruchu politycznym, takze jego dorobku ideowym,
nalezy ujmowa¢ tylko w kontek$cie historycznym, z uwzglednieniem
wszystkiego, co go — w danym miejscu i czasie — okre§la. W przy-
padku ruchu konserwatywnego takze niemale znaczenie ma wskaza-
nie na antecedencje historyczne. Spuscizna historyczna odgrywala
tutaj szczegbélng role, rzec nawet mozna, iz czesto utrudniala kon-
serwatystom efektywne dzialanie. Przy tym byla to tradycja bogata
i heterogeniczna, wymykajaca sie probom jednostronnej klasyfikacji.
Zajmujac sie przede wszystkim analizg dzialan, my$li spolecznej
i politycznej konserwatystow, nie powinniSmy zapominaé o ich
aktywnoséci w innych dziedzinach. O fakcie, ze Srodowisko to ucze-
stniczylo w Zyciu kulturalnym i naukowym; ze jego olbrzymi do-
robek nie doczeka! sie dotad omodwienia ukazujacego wielorakie
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przenikanie idei spolecznych i politycznych do dziedziny kultury.
Nie chodzi tu nawet o zwrécenie uwagi na specyficzng, stojgcg na
bardzo wysokim poziomie kulture polityczng konserwatystow (nie
warto $miaé sie z ,,profesorskiego” mentorstwa ,,Czasu”, majgc na
uwadze innego rodzaju argumentacje spotykang w 6wczesnej prasie),
a raczej o ukazanie intelektualnej formacji plodnej wielostronnie.
Wyjasnienia wymaga uwaga sugerujaca pozornosé¢ zjawiska zastepo-
wania konserwatyzmu przez nacjonalizm w poczatku XX w. Mozna
zgodzi¢ sie jeszcze z teza, iz nacjonalisci zdobyli wplywy w grupach
(przede wszystkim wsérod ziemianstwa), ktore przez dziesieciolecia
pozostawaly baza spoleczng konserwatystow. Proces ten nie nastgpo-
wal jednak w ostrej walce politycznej, gdyz konserwatysci nie two-
rzyli ruchu mogacego konkurowaé z nowoczesng i bezwzgledng
partiag. Z goéry skazani byli na porazke i obrona ostatnich szancéw
polegala na ratowaniu tych wartosci spoleczno-ekonomicznych, kto-
rych zresztg akurat nacjonalisci nie atakowali. Aktywniejsze tu byly
inne stronnictwa. Dwudziestowieczna geografia polityczna formo-
wala si¢ z kolei juz w takich warunkach, w ktérych konserwatysci
odgrywaé mogli — z racji immanentnych anachronizméw progra-
mowych — role marginesows. Nie pretendowali bowiem, i nie mogli
tego czyni¢, do zajecia tak uniwersalnej, wysokiej pozycji jak nowe
partie. Nalezeli do elity spolecznej i przypisywali sobie role elity
politycznej nie znizajgcej sie do walki o ,,rzad dusz”.

Wobec faktu, iz ruch konserwatywny nigdy nie mial zwartej struk-
tury organizacyjnej i nieraz bardziej przypominal klub mys$licieli
i politykéw nizli stronnictwo partyjne, caloSciowe sady nalezaloby
wspiera¢ wyczerpujacg egzemplifikacjg. Postulat wszechstronnego
spojrzenia moze wyda¢ sie zbyteczny, lecz tez niejednokrotnie zanie-
chanie badan nad wieloma pozafilozoficznymi aspektami aktywnosci
politycznej partii (i odwrotnie) nie ulatwialo konstruowania integral-
nego obrazu. Calkowite abstrahowanie od warunkéw politycznych,
wydarzen, faktow, fakcikow przeszkadza wlasciwemu traktowaniu
wartosci ideologicznych w ich historycznym nacechowaniu. Co praw-
da kazdy sad ogélny mozna probowaé osmieszyé przez podwazanie
go umiejetnie dobranymi przykladami, lecz tez powinien on byé tak
sformulowany, by wytwarzal u odbiorcy przeswiadczenie, iz badacz
i na te nieprzystosowalne fakty ma gotowg recepte — ze intelektu-
alizacja erudycji jest wszechogarniajaca. Powyzsze ma ulatwi¢ ma-
nifestacje bezradnosci badawczej, ktéra jest chyba na miejscu —
nie wstydZmy sie tego — przy naukowej penetracji zjawiska okre-
$lanego mianem konserwatyzmu. Czesto brakuje podstaw Zrédio-
wych i rozwinietych badan, by mozna bylo ferowaé sady ogolne.
Polityczne losy zachowawcéw (uzywajmy tego terminu wymiennie)
w II Rzeczypospolitej s3 m. in. znakomits okazjg do snucia rozwa-
zan o zyciu pozagrobowym. Wydawalo sie juz bowiem, ze w latach
wojennych konserwatystow spotkata smieré polityczna, a zmartwych-
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wstanie nie bedzie mozliwe. Z takg $wiadomosciag wchodzili oni
w niepodleglo$é. Nie powodowalo to zresztg zmiany sztandaréw po-
litycznych, a raczej napelnialo ich zadumg i melancholig. Proby
dzialan politycznych byly nie§miale i sprowadzaly sie wlasciwie do
poszukiwan sojusznika politycznego. I stal sie nim przede wszystkim
ruch narodowo-demokratyczny, ktéry zdawal sie gwarantowac
sprawng obrone interesow ziemianskich. Byl to alians rodzgcy same
rozczarowania, a poza tym ,,wzbogacajacy” ruch konserwatywny
o osobistoéci polityczne zwigzane blisko z Dmowskim. Te mozaike
polityczng ukazuja wydarzenia pomajowe. Powrdét na scene poli-
tyczna konserwatystow dzieki silom zewnetrznym (rzadowym) zmu-
sit wielu znanych dzialaczy zachowaweczych do jawnego przejscia
do Obozu Wielkiej Polski, zrzucenia szat konserwatywnych i pozo-
stania w przyodziewku nacjonalistycznym. W tym okresie byl to
wazki wybdr polityczny i oczywiscie ideologiczny. Okres wspdi-
pracy, wrecz fuzji konserwatystéw z sanatorami to lata ich wzlotu
politycznego, zakonczonego jednak po 1935 r. ostatecznym upad-
kiem. Byl to w historii polskiego konserwatyzmu etap wyjatkowy,
poruszajgcy wyobraznie. Otéz dana zostala zachowawcom nagle
i troche niespodzianie szansa polityczna: mogli teraz nadrobié straty
poniesione na poczatku wieku i pdézniej. Wydawalo sie wiec, iz cie-
plarniane warunki przyczynia sie do rozwoju mys$li, filozofii konser-
watywnej, ze umozliwig usprawnienie metod dzialania i w efekcie
na nowo zorganizowana partia zachowawcza znajdzie miejsce wsrod
mocarzy politycznych. Tak sie nie stalo i historyk powie, ze staé sie
nie mogto.

Konserwatys$ci w tych latach, mimo ze politycznie znaczgcy, nie
potrafili stworzyé i rozwinaé nowych zalozen filozoficznych, ideolo-
gicznych dla swojego ruchu. W istocie pozostawali nadal w kregu
haset dziewietnastowiecznych, chociaz pozory — wynikajace z duzej
sprawno$ci taktycznej — przemawia¢ mogly za tezg przeciwna.
W programowych enuncjacjach utozsamiali sie calkowicie z obozem
rzadzacym, podtrzymujgc wiele postulatéw ,,sanacyjnych” i ,,mocar-
stwowych”; apogeum osiggneta pod tym wzgledem ,panstwowa”
publicystyka neokonserwatystéw stanowiagca ciekawe, osobne zjawi-
sko w latach trzydziestych. Byly co prawda préby okreslenia w no-=
wych warunkach — po maju 1926 r. — istoty konserwatyzmu, lecz
nie rozwinely sie i nie osiagnely stadium formulowania doktryny.
Zastanawiajaca jest przy tym duza rozbieznosé stanowisk w samym
ruchu konserwatywnym. Nie bylo wlasciwie Zadnej powszechnej
zgody i w sytuacji, w ktorej nalezalo okre§li¢ swéj charakter — i to
w konwencji narzuconej przez wieloletni rozwéj form zycia poli-
tycznego — rodzily sie olbrzymie trudnosci.

Jednocze$nie warto dodaé, iz nie zawsze zachodzi pelna zgodno$c¢
miedzy mniemaniem historyka, iz ma do czynienia z grupa kon-
serwatywng, a jej publicznymi o$wiadczeniami. Tak przeciez bylo
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z tzw. neokonserwatystami, ktorzy odzegnywali sie od tego miana
i jednoczes$nie szukali wzorcéw ideowych u Kalinki, Szujskiego, Bo-
brzynskiego a w zyciu polityczno-prasowym etykieta ta byla im
przydawana i do dzi§ funkcjonuje. Przypadki takie zacierajg wy-
mierno$é stosowanych kryteriow.

Dyskusja o konserwatyzmie wsréd konserwatystéw miala na celu
wyksztalcenie ideologii adekwatnej dla wytworzonej sytuacji poli-
tycznej. Bylo w tych rozwazaniach wiele stereotypowych, klasycz-
nie zachowawczych twierdzen, a takze elementy programu doraznie
politycznego. Zbieznoéci sprowadzaly sie do podkreslania istnienia
,niezwruszonych zasad moralnych i religijnych”, Dawal znaé okcy-
dentalizm, legitymizm (z pewnym chaosem zrodzonym wobec faktu
wspoldzialania z grupa, ktéra doszla do wladzy w wyniku prze-
wrotu). Negowano ,,sejmokracje”, ale juz w tym punkcie widoczne
byly réznice dzielgce monarchiste S. Mackiewicza od pragmatycz-
nego S. Estreichera, dopuszczajagcego nawet konieczno$é uznania
rzadéw demokratyczno-parlamentarnych. Odmienno$ci te poglebiala
pdiniejsza ewolucja pogladow liberalizujgcego Estreichera oraz wy-
wody K. Grzybowskiego, mlodego ,stanczyka”, dodatkowo jeszcze
skl6éconego z doktrynalnie sztywnym Janem Bobrzynskim (synem
Michala) — wybijajacym sie organizatorem i teoretykiem konser-
watywnym.

Konserwatyzm definiowano czesto jako niedemagogiczng metode
dzialania, réznigca zachowawcéw przede wszystkim od Narodowe]
Demokracji. Przy czym publicystyczne uaktywnienie si¢ konserwa-
tystéw na taks skale i po tylu latach milczenia wcale nie zrodzito
gwaltownej dyskusji z zalozeniami ideologii nacjonalizmu. W obra-
chunkowej atmosferze wyliczano grzechy nacjonalistéw, potepiano
za zdrade intereséw ziemianskich, ale tez ograniczano sie wlasciwie
tylko do frazeologii politycznej. Bynajmniej nie poruszano na wig-
kszg skale problemu — tak roztrzasanego przez pozniejszych komen-
tatorow — ksztaltowania sie wzajemnej zaleznosci poje¢ ,nardd”
i,,panstwo”. To juz raczej analiza biezgcej sytuacji politycznej prze-
prowadzona na lamach pism zachowawczych wskazuje na odmien-
nosci interpretacyjne, dajace sie posrednig drogg sprowadzié do roéz-
nych punktéw wyjsciowych. Jeszcze najjasniej opozycja stanowisk
byla widoczna w rozwazaniach politycznych mlodych konserwaty-
stow, ktorzy sie jednak za owych — jak wspominaliSmy — nie uwa-
zali, a zwlaszcza w tekstach Adolfa M. Bochenskiego. Negowanie
idei narodowej jako rozbijajacej ,,panistwowotwoérczy” program osiag-
nelo bowiem najpelniejszy ksztalt w ,,Buncie Miodych” — nastepnie
»Polityce” 1 w kilku jeszcze broszurach wydanych przez to Srodo-
wisko.

Konserwatysci nie kryli, przynajmniej miedzy soba, ze ich misja
w Drugiej Rzeczypospolitej jest przede wszystkim obrona prawa
wlasnosci — jako najbardziej zagrozonego. ,,Do podwazania religii
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lub rodziny wtedy jeszcze — wspomina byly zachowawca — nie
zabrano sie”. Wbrew pozorom S$rodowisko konserwatywne nie bylo
zywe intelektualnie w tych latach. Uznawano jakby, iz na wiele
pytan zasadniczych odpowiedziano juz w XIX w. i nie ma potrzeby
rozwijania, kodyfikowania dekalogu konserwatywnego, intuicyjnie
przeciez w tym Srodowisku przestrzeganego i usSwiadamianego.
Z kolei opublikowane, a wiec dajace sie zweryfikowaé programy
stronnictw konserwatywnych zawieraly co prawda wiele z tych
prawidel, lecz byly tez wyjatkowo mgliscie redagowane a obieg
spoleczny mialy znikomy. Ponadto w Polsce miedzywojennej ruch
zachowawczy nie mial ideologa, ktory by chcial i potrafit stworzy¢
nowoczesng doktryne konserwatywna, chociaz pewne proby byly
podejmowane np. przez K. Grzybowskiego. Wielu wybitnych dzia-
laczy tego nurtu, o duzej nieraz energii politycznej, reprezentowalo
raczej postawe refleksyjna, a nie kreacyjng (np. W. L. Jaworski),
sedziwy za§ M. Bobrzynski na ten temat prawie w ogole sie nie
wypowiadal.

W latach, w ktorych rzeczywistosé i zadania przerastaly mozliwosci
konserwatystéw, zabiegali oni przede wszystkim — za wielks, wrecz
za wszelka ceng — o laskawos¢ grupy rzadzacej. W takich to okolicz-
nosciach padly gorzkie slowa wypowiedziane przez jednego z kon-
serwatystéw, ze ich tabernaculum jest puste.

W wielu dyskusjach prowadzonych w §rodowisku konserwatywnym
uswiadamiano sobie swoja rzeczywista znikomosé; tym silniejsze
byly tendencje do podirzymywania zwigzku z mocniejszym (ale
glupszym, jak twierdzono) sojusznikiem. Trzeba przyznaé, iz czesto
zachowawcy potrafili wnikliwie oceniaé¢ rozwoj sytuacji politycznej
i nawet, co bylo wynikiem niematlej kultury politycznej, bez drama-
tycznej rozpaczy godzié¢ sie z niekorzystnymi, wyzszymi konieczno-
§ciami, z historyczng nieuchronnoscig. Niektérzy z nich zmieniali
przy tym postawy i poglady. Znakomicie ukazujg to wydarzenia lat
pozniejszych. Ruch konserwatywny przestal istnieé, lecz byli konser-
watysci aktywnie udzielali sie w zyciu naukowym czy publicystyce,
nieraz krytycznie — ale bez nienawi$ci — odnoszac sie do mlo-
dzienczo-politycznych doswiadczen.

Wiestaw Wiadyka

Nie ma teorii!

Na temat dramatu i teatru napisano grube to-
my. Zbiory esejow i szkicéw, wspomnienia i manifesty artystyczne
zapelnilyby ogromng biblioteke. Trwaja prace nad historig polskiego
teatru. Wielu praktykéw i krytykow tej sztuki préobowalo tez poddaé
teoretycznej refleksji swoje do$wiadezenia i wrazenia. Wydawane
obecnie nakladem Uniwersytetu Wroclawskiego pieciotomowe Wpro-



