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komunikacyjne
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Jak formy osobowe graja
w teatrze mowy?

I

W teksScie ponizszym rozwijam
jedna z kwestii wylaniajacych sie przy badaniu se-
mantyki relacji osobowych w wypowiedzi. Czuje sie
zatem zobowigzana do ujawnienia na wstepie naj-
ogoblniejszych zalozen mojego pogladu na calosé tej
problematyki. A wiec:

Ujmujac relacje osobowe przede wszystkim jako re-
lacje komunikacyjne, uwazam, (1) ze w uniwersum
mowy one wlasnie spelniajg role wypowiedziotwor-
czg i (2) ze ich semantyczne konkretyzacje stanowig
kosciec, na ktorym wspiera sie i formuje cala zna-
czeniowa budowa wypowiedzi. Sgdze poza tym, Ze
proste wyobrazenie o nadawczym ja, odbiorczym ty
i przedmiotowym on, jakie niemal wyczerpuje prak-
tykowang dzisiaj w badaniach literackich wiedze
o semantyce form osobowych, nie pozwala na pelne
wyjasnienie ich sensoéw i dzialania. Wyobrazenie to
bowiem wigze sie z traktowaniem znaczenia form
osobowych wylacznie jako pochodnej roéznic miedzy
trzema rolami komunikacyjnymi, bez wnikania
w sposoby realizacji tych rél w obrebie wypowiedzi,
a zwlaszcza wypowiedzi tak skomplikowanej jak
utwor literacki. Tymczasem (1) uklad rél komuni-
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kacyjnych jest tylko najwazniejszym, ale nie jedy-
nym, sposrod czterech wspélezynnikéw formujacych
semantyke relacji osobowych, poza nim bowiem
wchodzg w gre (2) konfiguracje personalne, o cha-
rakterze indywidualnym lub socjalnym, miedzy par-
tnerami komunikacji, (3) procesualny tok wypowie-
dzi, wreszcie (4) wielos¢ i zhierarchizowanie ukladow
komunikacyjnych wspolistniejacych w jednej wy-
powiedzi 1.

Poszczegolne formy osobowe traktuje jako kon-
strukcje polisemiczne, obejmujace wlasciwg dla kaz-
dej z nich skale znaczeniowych wariantéw, a kon-
kretyzujace sie zaleznie od wspdldzialania wymie-
nionych czterech czynnikéw w okreslonych okolicz-
nosciach uzycia. Ponizej analizuje pewien typ ope-
racji semantycznych, jakim podlega¢ mogg formy
osobowe, stajac sie w rezultacie znakami szczegdl-
nie zlozonych odniesien komunikacyjnych, zwlaszcza
w utworach literackich.

11

Kiedy dokona sie przegladu
skali znaczeniowej poszczegdlnych form osobowych
1 rozpozna ich gléwne warianty 2, okazuje sie wow-
czas, ze powstaja one i funkcjonuja przede wszyst-
kim wedle dwéch zasad, z ktérych jedng mozna
okresli¢ jako zasade semantycznego dopelnienia, dru-
ga za$ jako zasade semantycznej transpozycji.

1. Semantycznemu dopelnieniu podlegaja wszyst-

! Te ostatnia sprawe przedstawilam przed kilku laty w roz-
prawie Relacje osobowe w literackiej komunikacji (w ksigz-
ce zbiorowej Problemy socjologii literatury. Red. J. Stawin-
ski. Wroctaw 1971, s. 109—125), ujmujac jg woéwczas jako
kwestie samodzielng, bez zwigzku z caloscig semantycznej
problematyki relacji osobowych w wypowiedzi.

® W sposob szkicowy uczynilam to w artykule O semantyce

Dwie zasady
funkcjonowania
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kie formy liczby mnogiej, ktérych warianty zacho-
wujgc wlasciwe danej formie wskazniki liczebnosci
(wiecej niz jednostka) oraz roli komunikacyjnej,
przedstawiajg jednak roézne wersje uksztaltowania
wskazywanej za ich posrednictwem zbiorowosci.
W wypadku formy my i wy zbiorowos¢ ta moze
by¢ zroznicowana pod wzgledem (1) dodatkowych
rol komunikacyjnych, por. np. réznice miedzy
wy = ty + ty; a miedzy wy = ty + on, (2) mno-
gosci jej uczestnikéow, od dwéch do wielu, oraz (3)
stopnia ich personalnej okreslonosci, por. np. réznice
miedzy my = ja + ty, a miedzy my = ja + nie-ja
(inni). W wypadku formy oni w obrebie wskazywa-
nej przez nig zbiorowosci nie zachodzi zréznicowanie
rél komunikacyjnych, natomiast réznicujgcymi ce-
chami bywaja (1) obecnosé lub brak wiezi miedzy
ta zbiorowoscig a nosicielami innych rol, por. np.
oni jako skladnik my lub wy w przeciwienstwie do
oni nie wlaczonego w zadng wspodlnote, a takze —
podobnie jak przy my i wy — (2) zréznicowanie
mnogosci oraz (3) stopnia personalnej okreslonosci,
por. np. zdanie Irena i Piotr kochajq dzieci ze zda-
niem ludzie kochajq dzieci.

Opisywane tu semantyczne konkretyzacje form my,
wy, oni towarzyszg nieodlacznie i nieuchronnie
wszelkim realizacjom tych form, przy czym ich réz-
ne wersje konkretyzacyjne sg réwnoprawne w tym
sensie, ze zadnej z nich nie mozna przeciwstawi¢
innym jako prymarnej badz wtérnej, podstawowej
badz pochodnej, stalej badz okazjonalnej, obligato-
rycznej badz fakultatywnej. Sg wiec one tylko od-
miennymi wypelnieniami réwnoprawnych mozliwo-
$ci semantycznych danej formy.

2. Inny mechanizm dziala w przypadkach tych se-
mantycznych przeksztalcen, ktore okreslam iako

form osobowych. ,Roczniki Humanistyczne” (KUL) Vol.
XXI1V 1976 z. 1, s. 39—49.
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transpozycje form osobowych 3. Konkretyzacja zna-
czeniowa nie jest wowczas stosownym wyborem kté-
regos z rownoprawnych wariantéw, ale rodzi sie
wymuszona przez okolicznosSci uzycia danej formy.
»Wymuszenie” to moze mie¢ charakter skonwen-
cjonalizowany, zwigzany trwale z jakims§ zastoso-
waniem, lub tez charakter okazjonalny, zalezny od
wlasciwosci i funkeji danej wypowiedzi 4.

Transpozycje skonwencjonalizowane legitymujg sie
zazwyczaj sankcjg socjalng, najczesciej obstuguja
okreslone uklady towarzyskie, uwydatniajgc jakis$
szczegdlny rys zachodzgacych w ich obrebie kontak-
tow komunikacyjnych. Takie wlasnie sg zastosowa-
nia my jako pluralis maiestatis lub pluralis mode-
stige, a takze my zyczliwie protekcjonalnego, np. le-
karza do pacjenta: no, jakze si¢ dzi§ czujemy; wy-
mieni¢ tu nalezy réwniez uzycie wy zamiast ty —

3 Termin ten stosowany bywa przez jezykoznawcéw w bar-
dzo szerokim i rozmaitym sensie, np. jako przelozenie na
jezyk pewnych tresSci przedmiotowych lub psychicznych,
czy tez przelozenie jednych kategorii gramatycznych na
inne (m.in. Ch. Bally, L. Tesniére, V. Skali¢ka). Znaczenie,
jakie mu tutaj nadaje, bliskie jest temu, jakie wystepuje
w rozprawie H. Krizkovej Pierwicznyje i wtoricznyje funk-
cii i t. naz. transpozicija form. ,Travaux Linguistique de
Prague” Vol. 2 (Prague) 1966, s. 171—182. Najogélniej mé6-
wigc, okre$§la ona transpozycje jako ,przenosne uzycie
form gramatycznych”, tlumaczac jej mechanizm aktuali-
zacja drugorzednych funkecji danych form przy zachowaniu
przez nie znaczenia inwariantnego, zwiazanego z usunie-
tymi w ciet ich funkcjami pierwszorzednymi. Procesy
transpozycji odnosi Kfizkova przede wszystkim do kategorii
osoby, czasu i trybu. Jednakze zupelnie inaczej, niz czynie
to ja, sprowadza transpozycje form osobowych do transpo-
zycji liczby i podcigga do niej wszystkie zarejestrowane
przez siebie (w spos6b niekompletny i malo systematyczny)
semantyczne warianty form osobowych,

4 Nie zaliczam do transpozycji przeksztalcen form osobo-
wych w uzyciach ironicznych, uwazajac mowe ironiczna
za zjawisko semantyczne innego — wyzszego — rzedu, ogar-
niajgce na réwni z formami osobowymi i inne sktadniki
wypowiedzi.

Semantyczna
transpozycja
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grzecznosciowo i oficjalnie, oraz on (oni) w miejsce
ty (wy) — godnosciowo albo deprecjonujgco.
Transpozycje okazjonalne sg wyrazem tworczosci
jezykowej, cechujgcej przede wszystkim mowe poe-
tycka, cho¢ uprawianej réwniez w wielu sytuacjach
wiyciowych”. Zasadom ich funkcjonowania przygla-
dam sie blizej w dalszym ciggu pracy.
Transpozycyjne uzycia form osobowych pozostaja
w konflikcie z ich zwyklymi uzyciami, atakujg bo-
wiem i przeksztalcajg ktorys z elementarnych sktad-
nikéw semantycznych danej formy: wskaznik liczeb-
nosci lub wskaznik roli komunikacyjnej.

3. Mechanizm transpozycji wskaznika liczebnosci
jest prostszy i lepiej znany, przynajmniej w tej
mierze, w jakiej dotyczy przypadkéw skonwencjo-
nalizowanych. Charakterystycznym jego ogranicze-
niem jest jednokierunkowo$¢ przeksztalcen. A mia-
nowicie, o ile wszystkie formy liczby mnogiej mogg
w pewnych sytuacjach by¢ odnoszone do pojedyn-
czych os6b, a wiec my do ja, wy do ty, oni do on$,
o0 tyle nie zauwazylam zastosowan form liczby poje-
dynczej dla oznaczenia wielu jednostek, chyba zeby
za takie uzna¢ wystepowanie tych form w zwigzkach
z rzeczownikami zbiorowymi (np. ty, bando lobu-
z6w), co jednak nie wydaje mi sie przypadkiem
transpozycji.

4. Mechanizm transpozycji wskaznika roli jest bar-
dziej zlozony, a przy tym mniej skonwencjonalizo-
wany, totez efekty i sposéb jego dzialania sg znacz-
nie trudniejsze do uogdlniajacego przedstawienia.
Zamierzam przeto poswieci¢ mu wiecej uwagi.

Wskaznik roli komunikacyjnej stanowi, jak wiado-
mo, konstytutywne kryterium rozrézniania trzech
kategorii osobowych. Tworzy on staly rdzen se-

5 Oni zamiast on (przy czym on uzyte byloby zamiast ty)
spotkaé mozna w ludowych zwrotach godnosSciowo-grzecz-
no$ciowych, np. Niech ojciec posiedza jeszcze.
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mantyczny poszczegblnych form osobowych, staly —
pomimo ich polisemantycznego charakteru. Tak wiec
przy catym zréznicowaniu semantycznym warian-
tow pierwszej osoby, utrzymuja one wskaznik na-
dawczosci, warianty osoby drugiej — wskaZznik od-
biorczo$ci, warianty osoby trzeciej zas — wskaznik
przedmiotowosci.

Jednakze w pewnych uzyciach ten przyrodzony da-
nej formie wskaznik roli moze schodzi¢ na dalszy
plan, zostajac uzupelniony i zmodyfikowany przez
wskaznik innej roli. Dzieje sie tak woéwczas, gdy
dana forma zostanie przypisana postaci pelnigcej in-
ng role komunikacyjng niz naturalna dla tejze for-
my, a wiec np. gdy ty zostanie odniesione do mo-
wigcego, ja lub my do odbiorcy, a on do méwigcego
lub odbiorcy. Takie wilasnie przypadki okre§lam
mianem transpozycji wskaznika roli. Jest ona ope-
racja dotykajgca semantycznego rdzenia kazdej for-
my, ale mimo wszystko, jak sie dalej okaze, nie
uniewazniajacg fundamentalnej zasady odpowied-
niosci ‘miedzy osobg a rola, a tylko wprowadzajacg
do niej istotne komplikacje.

5. Wobec znacznego zasiegu proceséw transpozycji
rodzi sie pytanie, co — bez naruszania sensownosci
wypowiedzi — umozliwia takie gramatyczne meta-
morfozy i pozwala w procesie odbioru wypowiedzi
zidentyfikowa¢ wlasciwe uklady personalno-komu-
nikacyjne. Sadzi¢ mozna, ze poprawne, mimo trans-
pozycji, ustalenie kto, do kogo i o kim moéwi, a za-
tem rozpoznanie semantycznej wartosci uzytych
form osobowych, jest mozliwe dzieki wspéldzialaniu
réznych sygnatéw, wynikajacych z okolicznosci i bu-
dowy wypowiedzi; sygnaléow wzajemnie sie uzupel-
niajgcych, choé¢ niekoniecznie zawsze obecnych
w pelnym komplecie. Najwazniejsze z nich to:

a) informacje o personalnej obsadzie poszczegbl-
nych r6l komunikacyjnych, w wypowiedzi méwionej
mogace mie¢ charakter pozatekstowy, sytuacyjny,

Rola — bardziej
zloZona

Kto — do
kogo — o kim
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podpowiedziany przez okolicznosci mowy, natomiast
w wypowiedzi zapisanej — sformulowane w tek-
Scie;

b) uklad personalnych perspektyw i usytuowan
w obrebie danej wypowiedzi; tak wiec np. jesli po-
staci sygnowanej przez ty przypisane zostajg takie
same kompetencje, zachowania i punkty widzenia,
jakie charakteryzujg podmiot mowigcy, woéwczas
wolno podejrzewaé¢ transpozycyjne uzycie ty jako
maski dla ja; wchodzi tu réwniez w gre inny niz
w wypowiedziach bez transpozycji uklad odniesien
komunikacyjnych, np. brak zwyklego dystansu mie-
dzy pozycja podmiotowg a odbiorcza w wypadku
przyswojenia sobie przez méwigcego formy ty, lub
tez miedzy pozycja podmiotowa a przedmiotows
w wypadku przyswojenia przez mowigcego formy on;

c¢) jezykowa organizacja wypowiedzi: rozmaite po-
szlaki gramatyczno-skiadniowe, modalny charakter
zdan, emocjonalne nacechowanie mowy oraz sygna-
ly intonacyjne, wskazujace np., Ze mimo wystepowa-
nia formy trzeciej osoby mamy do czynienia z kon-
taktem nadawczo-odbiorczym, a nie nadawczo-
-przedmiotowym.

6. Transpozycja jest wiec sygnalizowana poprzez
rozmaite objawy powierzchownych niedopasowan,
napie¢ i paradoksalnosci w uksztaltowaniu relacji
osobowych w danej wypowiedzi. Wlasciwe zrozu-
mienie takiej wypowiedzi nie polega jednak na hi-
potetycznym odtworzeniu stanu bez transpozycji,
czyli na zlikwidowaniu jej dzialania, ale na seman-
tycznej reinterpretacji uzytych form osobowych
i odslonieciu celowego skomplikowania ich sensow.
I tak np. warto$¢ formy ty zastosowanej przez mo-
wigcego do samego siebie wcale nie jest sprowadzal-
na do wartosci ja, ale objawia sie¢ dopiero wowczas,
gdy ujmie sie ja jako ,,ty, ktore jest ja” wraz z wie-
lorakimi konsekwencjami takiej ekwiwalencji. Ina-
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czej moéwige, jesli jakies wskazniki §wiadcza, ze uzy-
te w wypowiedzi ty odnosi sie do osoby moéwigcej,
to odbiorcze znaczenie owego ty nie ulega zatarciu,
a tylko modyfikacji i wzbogaceniu o czynnik pod-
miotowy.

Podobnie rzecz ma sie we wszystkich pozostalych
przypadkach transpozycji, ktéra bynajmniej nie jest
jakas$ licencjg czy aberracjg, ale rodzajem grama-
tycznej metafory pomnazajgcej semantyczny po-
tencjal wypowiedzi. Mechanizm jej dziatania polega
zawsze na zwielokrotnieniu znaczenia zastosowanej
formy przez nalozenie na nig funkcji wlasciwych
formie osobowej prymarnej w danej sytuacji komu-
nikacyjnej, ale wypartej i zarazem reprezentowa-
nej przez forme uzytg. Zabieg ten pozwala niepo-
miernie wzbogaci¢ socjalno-towarzyskg charaktery-
styke relacji osobowych, wprowadzajac szereg infor-
macji na temat powiklan, niuansow i rozmaitych
perspektyw w nastawieniu moéwigcego wobec siebie
i innych.

Zaleznie od tego, w jakiej formie osobowej objawia
sie mowigcy, zmieniajg sie stosunki miedzy nim
jako podmiotem wypowiedzi a pozostalymi jego
rolami, przy czym rola podmiotowa (nadawecza), po-
zbawiona stematyzowanej otwartoSci w przypadku
braku w tekscie formy ja, konkretyzowaé¢ sie moze
poprzez sposoby wecielenia w odbiorce (ty jako ja),
bohatera (on jako ja) lub podmiot zbiorowy (my
jako ja). Z kolei, zaleznie od tego, w jakiej formie
zwraca si¢ moéwigcy do jednostkowego odbiorcy —
zachowujac prymarng forme ty, czy tez zastepujgc
ja przez wy (wy jako ty), my (my jako ty) lub on
{on jako ty) — zmienia sie charakter lgczgcej ich
wiezi, wzrasta dystans albo stopien zblizenia, ustala
sie stosunek wyzszo$ci albo nizszosci, objawia sie
kontakt zindywidualizowany, badz tez ograniczony
do pewnych skonwencjonalizowanych sytuacji spo-
lecznych. Wielka role odgrywa przy tym sposéb
realizowania sie dialogu. A wiec, czy wowczas, gdy

4

Gramatyczna
metafora
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mowigey i stuchacz zamieniajg sie rolami, majg oni
jednakowe uprawnienia, czy mogg uzywaé¢ wobec
siebie tych samych form zwrotu, czy tez lgczy ich
stosunek niesymetryczny, narzucajgcy zroznicowa-
nie tych form €,

7. Sposrod wszystkich form osobowych jedynie for-
ma ja nie podlega transpozycyjnym przemianom,
chyba ze zaliczy¢ do takich jej uzycia quasi-cudzy-
stowowe, kiedy to moéwigcy wypowiada pewne zda-
nia jakby podszywajac si¢ pod rozméwece, sugeru-
jac w ten sposob, ze to wlasnie rozmoweca mégiby
lub powinien tak powiedzie¢. Wystepujace w tych
zdaniach jo ma wiec status przytoczenia i odnosi
si¢ nie do mowigcego, ale do jego partnera. Oto
kilka przykladow:

— Lekarz do pacjentki: No jak, juz mnie nie boli, prawda?
A tak sie balam szpitala.

— Przestuchujacy do zlapanego na kradziezy: No i co?
Zobaczylem eleganckg torbe, to musialem jg sprawdzié?
MyS§latem, ze sie oblowie, a tu klops.

— Matka do synka: Juz dobrze.. juz bede grzeczny, juz
bede przychodzil, jak mamusia zawola, nie bede sie mazatl...

6 Dwubiegunowy model relacji dialogowych, rozpiety mie-
dzy ,przewagg” (power) a ,solidarnoscig” (solidarity), wy-
korzystali w badaniach nad zaimkowymi formami zwrotu
do drugiej osoby R. Brown i A. Gilman w pracy The
Pronouns of Power and Solidarity (w ksigzce zbiorowej
Readings in the Sociology of Language. Ed. by J. A. Fish-
man. The Hague 1970, s. 252—275). Dali oni, bardzo cie-
kawa, socjologiczno-semantyczng wykladnie wystepujacych
w dziejach pieciu europejskich jezyk6w (angielskiego, fran-
cuskiego, wloskiego, hiszpanskiego i niemieckiego) wahan
i niesymetrycznoéci w stosowaniu wobec jednostkowego
adresata form liczby pojedynczej lub mnogiej zaimka dru-
giej osoby (ty — wy). Przewaga stwarza stosunek niewza-
jemny: silniejszy moéwi ty, a otrzymuje wy, solidarnosé
wyraza sie w uzyciu form jednakowych ty — ty lub wy —
wy. Przeszlo§é jest domena semantyki przewagi (the mon-
reciprocal power semantic), wspoélczesnosé, tj. wiek XX
— semantyki solidarnoéci (the reciprocal solidarity seman-
tic). W obrebie tej ostatniej wytwarzaja sie¢ wszelako wtoér-
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Wszystkie te i tym podobne wypowiedzi, znacznie
intensyfikujgce charakter komunikacji, mozliwe sg
wlasciwie tylko w obecnosci rozmoéwcy, tego, kto-
rego ja sie w nich projektuje. Stad ich nasycenie
zwrotami bezposrednimi o silnie zaznaczonej mo-
dalnosci, prowokujgcymi do polemiki lub sklaniaja-
cymi do aprobaty.

Mozna sie jednak waha¢, czy opisywane komplika-
cje¢ znaczenia formy ja sg rezultatem operacji trans-
pozycyjnych, czy tez — raczej — powinno sie je
ttumaczy¢ suponowang dwuglosowoscig wypowiedzi,
tzn. nakladaniem sie i przenikaniem w jej obrebie
dwoch poziomoéw nadawczych, podobnie jak dzieje
sie we wszystkich rodzajach mowy pozornie za-
leznej.

Jakkolwiek by te watpliwosé rozstrzygna¢, to w kaz-
dym razie w wypowiedziach o jednym poziomie
nadawczym forma jo zawsze wskazuje na jednostke
moéwiagcg 1 nie moze byé odniesiona ani do wielu
osobnikéw — chyba ze kryjg sie poza rzeczownikiem
zbiorowym, ani do odbiorcy czy bohatera — chyba
ze ich role pelni sam moéwiacy. Forma ja, nie tracgc
przy tym podmiotowego charakteru, wykazuje naj-
wieksza zdolnosé absorbcyjnag, gdyz w pewnych
wypadkach wchlania i reprezentuje zaréwno role
odbiorcy, jak i bohatera, jesli nie sg one wyraznie
powierzone innym postaciom.

Taka ekspansywnos¢ ja najwyrazniej zaznacza sie
w monologu wewnetrznym, ale mozna ja odczué
rowniez w pewnych utworach lirycznych, ktore nie
wyodrebniaja ani nie sugeruja niezaleznej postaci

ne zrdéznicowania najogélniej moéwigc miedzy ty — poufa-
lym a wy — oficjalnym. Dzialajg przy tym pewne residua
przesztoSci, np. prawo do zapoczatkowania wzajemnego ty
nalezy do tego, ktory ze wzgledu na ceche przewagi mialby
wigksze prawo do moéwienia ty bez wzajemnosci, a wiec
racze] do starszego niz mlodszego, bogatego niz biednego,
pracodawcy niz pracownika, z dobrego domu niz z plebsu,
kobiety niz mezczyzny.

Ekspansywno$é
ja
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odbiorcy, a za glownego bohatera maja tzw. ja li-
ryczne (np. Polaly sie lzy..). Nie sg to — oczywi-
scie — wszelkie utwory liryczne o wspomnianej bu-
dowie, a tylko takie, dla ktérych daloby sie przyja¢
ekspresywng motywacje wypowiedzi 7. Nie mogg to
by¢ réwniez wiersze opisowe czy narracyjne, gdyz
motywacjg dla takich sposobow relacjonowania jest
wiedza mowigcego i niewiedza stluchacza, a co za tym
idzie — ich zasadnicza nietozsamose.

8. Semantyczna jednofunkcyjnosé¢ formy ja bynaj-
mniej nie ogranicza rozmaitosci uciele$nien roli moé-
wigcego, moze on bowiem, poza przyslugujaca mu
naturalnie i wylgcznie formg ja, przyswajaé sobie
okazjonalnie niemal wszystkie inne formy osobo-
we 8. A wiec:

--- forme my, utozsamiajgc sie z jakas zbiorowoscia;
— forme ty (a nawet sporadycznie wy), przydajac
sobie role odbiorczg;

— forme omn, uprzedmiotowiajgc autoprezentacje
przez wprowadzenie lub pozorowanie cudzych punk-
tow widzenia.

Jedynie forma oni wydaje sie stylistycznie niespo-
sobna do zastosowania wobec pojedynczego mowig-
cego. W pewnych wypadkach moze ona natomiast

7 M. Glowinski nazywa podobne utwory soliloquiami, uwa-
zajac ze sa szczegblnie charakterystyczne dla modernizmu;
por. Poetyka Tuwima a polska tradycja literacka. Warsza-
wa 1962 oraz Wirtualny odbiorca w strukturze utworu poe-
tyckiego. W: Style odbioru. Szkice o komunikacji literac-
kiej. Krakéw 1977, zwil. s. 70.

8 Nad zadziwiajgca zdolno$cia podmiotu do przyswajania
sobie wszelkich form osobowych zastanawiat sie Paul Va-
léry, tlumaczgc jg wewnetrznym zdialogizowaniem proce-
sé6w myS$lenia, rozumianych przez niego jako procesy ko-
munikowania z sobg samym. Jednostka staje sie¢ wéwczas
rownocze$nie jakby kazdym z trzech uczestnikéw aktu mo-
wy: ,Le moi se dit moi ou toi ou il. Il y a les 3 person-
nes en moi. La Trinité. Celle qui tutoie le moi; celle qui
le traite de Lui”. Cahiers I. Ed. par J. Robinson. Paris
1973, s. 440.
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stuzy¢ autoprezentacji zbiorowego podmiotu, przy-
bierajac posta¢ oni jako my. Na przyklad w zdaniu
Oto twoi synowie przyszli cige prosi¢c — jesli zdanie
to wypowiadane by bylo przez owych synow.
Podobne, cho¢ w mniejszym zakresie, operacje trans-
pozycyjne moze przeprowadza¢é mowigcy, stosujac
do jednostkowego odbiorcy forme inng niz ty, a do
odbiorcy mnogiego forme inng niz wy. Operacje te
dotyczy¢ mogsg zaréwno wskaznika liczebnosci (wy
jako ty), jak wskaznika roli (on jako ty, oni jako
wy, my jako wy) oraz wskaznikow roli i liczebnosci
jednocze$nie (my jako ty, omi jako ty).

W stosunku do przedmiotu (bohatera) transpozy-
cyjne uzywanie form osobowych, czyli stosowanie
form innych niz on (oni), jest generalnie utrudnione.
Przejscie bowiem od on (oni) do ja (my) lub ty (wy)
jest zwyklym sygnalem podjecia przez bohatera roli
moéwigcego lub stluchacza, a zatem sygnalem zmian
w personalnej obsadzie rél komunikacyjnych. Wy-
klucza to semantyczny efekt transpozycji, ktéra
przeciez nie wskazuje na powstanie nowego ukladu
komunikacyjnego, tylko modyfikuje sposoby jego
realizacji.

Niemniej zdarza sie, zwlaszcza w tekstach lite-
rackich, ze forma ty (wy) bywa ostentacyjnie od-
noszona do obiektéw nie mogacych byé¢ faktycznymi
adresatami wypowiedzi — do postaci fantastycz-
nych, i zmarlych, do zjawisk natury, poje¢ i rzeczy,
ktorym np. retoryczne apostrofy przydajg role od-
biorcza, bynajmniej nie tuszujgc pretekstowego cha-
rakteru tego zabiegu. Pozostawiam wiec jako kwe-
stie do rozstrzygniecia, czy forme drugiej osoby
mozna uwazac za transpozycyjny odpowiednik osoby
trzeciej w okoliczno$ciach komunikowania sie bez-
apelacyjnie niezwrotnego, takiego, ktére z gory
wyklucza mozliwos¢ dialogowej zamiany rél miedzy
ja i ty, bedacej przeciez konstytutywnym wspol-
czynnikiem kazdej relacji nadawczo-odbiorczej. Moz-
na bowiem przyja¢, ze zwroty apostroficzne mimo

Wielos¢ ty

Trudnosci z on
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gramatycznych wskaznikéw pozorujg tylko te rela-
cje, a w rzeczywistosci angazujg zupelnie innego
odbiorce, pobudzajac jego wyobraznie i uwage jako
wyraziste sposoby uwydatniania stownej aktywnosci
nadawcy. Hipoteze ,,drugiego odbiorcy” wzmacnia
fakt, ze apostrofy szczegbélnie czesto pojawiajg sie
w tekstach niewgtpliwie nastawionych na skutecz-
nos$¢ perswazyjng, z pewnos$cig zwrécong ku komus
innemu niz obiekty retorycznych przywotan.

9. Rozwazania nad apostrofg uprzytomniajg, jak
trudno $cisle wytyczy¢ granice proceséw transpo-
zycyjnych i bezwzglednie okre$li¢ semantyczng war-
tosé uzytych w tekscie form osobowych. Ilustracja
podobnej chwiejnosci znaczeniowej moze byé row-
niez interpretacja dydaktycznego wariantu formy
my. Przynalezy on do rodziny chwytéw perswazyj-
nych: méwigcy gani, naucza, wskazuje drogi poste-
powania, jest wiec kim$ innym niz ci, do ktérych
si¢ zwraca, ale swojg wiedze i wyzszos¢ maskuje
wlasnie przy pomocy formy my. Liczy bowiem, ze
latwiej znajdzie przychylny posiuch, jesli przedsta-
wi sie jako czlonek wspoélnoty nieo§wieconych grze-
sznikow, niz jesli sie¢ z niej wylaczy i ponad nig
wyniesie, przeciwstawiajac swoje nauczycielskie ja
pouczanemu ty (wy). W takiej sytuacji przynalez-
nos¢ ja do my jest tylko retorycznym gestem komu-
nikacyjnym, ktory zreszta nie zawsze bywa konse-
kwentnie utrzymywany w toku dluzszej wypowie-
dzi. Jak $wiadczg bowiem liczne przyklady utworow
perswazyjnych, np. oswieceniowych, my dydaktycz-
ne latwo i niemal niepostrzezenie przechodzi w dy-
daktyczne ty (wy), ktorego jest bliskim ekwiwalen-
tem. Ale czy laczy je stosunek transpozycji?

I

Sposrod réznych wymienionych
wyzej przypadkéw transpozycji najwazniejszymi, bo
najszerzej stosowanymi i sfunkcjonalizowanymi,
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wydaja sie trzy nastepujgce: 1) on jako ja, 2) on
jako ty, 3) ty jako ja. Zamierzam zatem nieco do-
kladniej przyjrzeé¢ sie ich semantycznemu funkcjo-
nowaniu, zwlaszcza w wypowiedziach literackich.
Rozpoczynam od transpozycyjnych uzyé formy trze-
ciej osoby, ktora okazuje sie najsposobniejsza do
reprezentowania réznych rdél komunikacyjnych, bo
zdolna do ekwiwalentyzowania zardwno roli nadaw-
cy, jak i odbiorcy. Z racji semantycznej plastyczno-
$ci znajduje sie na przeciwnym biegunie wobec for-
my ja, podczas gdy forma ty plasuje sie gdzies po-
$rodku tej skali. Taki porzadek uszeregowania form
on — ty — ja ze wzgledu na ich podatnos$é¢ transpo-
zycyjng wynika, jak przypuszczam, z réznicy stop-
nia komunikacyjnej aktywnosci poszczegélnych roél
osobowych — im wieksza aktywnos¢, tym mniej
mozliwe stlumienie danej roli i semantyczne prze-
kwalifikowanie przypisanej jej formy ®.

1. On jako ty. Odnoszenie form trzeciej osoby do
odbiorcy wystepuje przede wszystkim w skonwen-
cjonalizowanych zwrotach towarzyskich, wyréznia-
jgc i nacechowujac pewne uklady socjalne, pokole-
niowe, sluzbowe czy rodzinne. Zdania typu: Niech
sie ciocia nie martwi; Czy Marysia nie styszata pu-
kania?; Moze tatu$ usiqdzie — w poréwnaniu z ana-
logicznymi zdaniami w drugiej osobie: Nie martw
sie, ciociul; Czy$§ nie styszala pukania, Marysiu?;
Moze wusigdziesz, tatusiu — okazujg sie przede
wszystkim pozbawione bezposrednio$ci odniesienia
wyrdiniajagcej relacje ja — ty. Zastapienie jej re-
lacja ja — on moze sprawia¢ wrazenie uszanowa-
nia dla rozméwecy i skromnosci méwigcego, ktory nie

9 Podobne zhierarchizowanie form osobowych ze wzgledu
na ich zdolno$é do zastepowania jednej przez drugg za-
uwaza Z. Topolinska, wigzgc je — jak rozumiem — z roéz-
nicami w stopniu nacechowania kazdej z tych form. Kate-
goria osoby w jezyku polskim. ,Jezyk Polski” Vol. XLVII
1967 nr 2, s. 88—95.

Najwazniejsze
transpozycje
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czuje sie¢ dos¢ Smialym lub godnym, aby zwracaé
sie do kogos wprost i po partnersku; moze tez —
wrecz przeciwnie — byé objawem wyzszosci ja
i okazywanego rozméwcy lekcewazenia przez niedo-
puszczenie go do wlasnego poziomu i bezposrednich
kontaktow.

Sygnalem transpozycyjnego wystapienia on jako ty
bywa przede wszystkim modalna posta¢ zdania, sil-
nie uwydatniajgca punkt widzenia nadawcy na obec-
nos¢ i zachowanie odbiorey, taka jak polecenie, py-
tanie, propozycja, wymoéwka, prosba itp. Forma
modalna i sprzezona z nig intonacja funkcjonalizujg
on w roli ty, ale nie likwidujg jego przedmiotowego
nacechowania, totez zwroty trzecioosobowe w roli
drugoosobowych nie sg bynajmniej tozsame seman-
tycznie ani stylistycznie z bezposrednimi zwrotami
w osobie drugiej.

Socjalne sfunkcjonalizowanie transpozycyjnych uzyc
on jako ty zapewnia im stabilizacje znaczeniowg
i utrudnia poddawanie ich swobodnej i okazjonal-
nej grze jezykowej. Totez, jak sie wydaje, ich
literackie zastosowania nie wychodzg raczej poza
ramy przyjetej funkcjonalizacji. Tak wiec zwroty
trzecioosobowe w wierszach Slowackiego adresowa-
nych do panienek Zofii i Ludwiki Bobroéwien, takie
jak inicjalne: Niechaj mie Zoska o wiersze nie pro-
si czy Gdy na ojczyzne spojrzq oczy Lolki — sa
raczej odbiciem towarzyskich obyczajow konwersa-

10 Szczegblng pod tym wzgledem pozycje w jezyku pol-
skim zajmuje calkowicie skonwencjonalizowana, powszech-
na i neutralna, forma zwrotu pan. Interesujgce byloby
przesledzenie pewnych prob przeksztalcenia, zroéznicowania
lub wyminiecia tej formy w rozmaitych sytuacjach. Np.
poprzez laczenie jej z drugoosobowymi, pojedynczymi lub
mnogimi, formami czasownika, por. Niech si¢ pan posunie;
Posun sie, pan; Posunicie sie, panie. Ostatnie zdanie brzmi
staro§wiecko i unizenie, ale traci ten charakter, jeSli pana
stosownie dookreslié, np. posuticie sie, panie kolego (panie
starszy, panie kierowco itp.).
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cyjnych XIX w. niz, jakby to dzisiaj moglo sie
zdawa¢, poetyckim wyszukaniem i sztuczng cere-
monialnoscia. Na odwro6t, bezposrednie ty, ktore
w owych wierszach roéwniez sie pojawia, zapewne
nie jest calkowicie zwyczajne, ale zabarwione od-
cieniem swobody usprawiedliwionej wlasnie przez
poezje.

2. On jako ja. Prezentacja ja pod postacig on podle-
ga ryzyku zbyt malej wyrazistosci podmiotowego
nacechowania on i dlatego wymaga dos¢ silnych
sygnalow zewnetrznych, sytuacyjnych lub we-
wnatrztekstowych, ktoére by te podmiotowos¢ uwy-
datnialy wbrew uprzedmiotowiajgcej inercji formy
on. Rozpoznanie moéwigcego podmiotu (ja) w postaci
przedstawionej jako trzecioosobowy bohater (on)
stosunkowo najprostsze jest przy bezposrednim kon-
takcie rozmoéwcow. Mowigcy moze wskazywaé na
siebie przy pomocy formy trzeciej osoby w zda-
niach typu: Twéj ukochany maqz ma dzisiaj ochote
i8¢ na bal; Alinka jeszcze wcale nie jest zmeczona;
Ta nudziara juz dlugo sie do was nie odezwie —
pod warunkiem, ze zdania te wystgpig w sytuacjach
nie pozostawiajacych watpliwosci, ze ukochany maz,
Alinka czy nudziara s nazwaniami wlasnie mowia-
cego ja. Nazwania te sg zazwyczaj dobierane ze
wzgledu na adresata, wobec ktérego moéwiacy sie
okresla. W poréwnaniu z analogicznymi zdaniami
W pierwszej osobie: Mam dzisiaj ochote i$¢ na bal;
Jeszcze wcale nie jestem zmeczona; Juz diugo sie
do was nie odezwe — zdania trzecioosobowe zawie-
rajg wiecej informacji o nadawcy i jego personal-
nym usytuowaniu, stwarzajagc mu szanse dogodniej-
szego upozowania si¢ wobec adresata. Pozwalajg
bowiem moéwigcemu wskaza¢ na przyjeta, pozadang
lub narzucong sobie role i zarazem zaznaczyé wo-
bec niej swé6j dystans. Nazwy nadawcy i niektoére
informacje o nim wprowadzane sg wowczas jakby
cudzyslowowo, a wiec nie calkiem na wlasng odpo-

Podmiotowosé
ukryta w on

Pozytki
plynace z on



On jako ja

ALEKSANDRA OKOPIEN-SLAWINSKA 58

wiedzialno§¢ moéwigcego, co umozliwia mu zabar-
wienie tak uformowanej wypowiedzi odcieniami
zartu, pieszczotliwo$ci, prowokacji, pretensji itp.
Poza wypowiedziami formulowanymi w obecnosci
rozméwcy personalne identyfikacje nie nastreczajg
na ogdl wigkszych trudnoSci w tych sytuacjach,
kiedy nadawca i odbiorca posiadaja o sobie wystar-
czajacg wiedze i sg wyraznie personalnie skonkre-
tyzowani. Tak wiec np. w liscie matki do syna nie
budzg watpliwosei co do ich podmiotowego nace-
chowania nie tylko zwroty w rodzaju zaufaj do-
Swiadczeniu twojej matki, ale rowniez i takie, ktére
w miejscu matki podajg inne jej nazwania, jak np.
doswiadczona kobieta, najblizsza osoba.

Natomiast w sytuacjach komunikacyjnych, ktérych
osrodkiem jest utwdr literacki, rozpoznanie on jako
ja jest znacznie utrudnione wskutek generalnego
oslabienia i uposSrednienia wiezi miedzy ja spraw-
czym a ja stematyzowanym w tekscie. Nie wchodzac
w komplikacje, jakie powstaja ze wzgledu na wie-
los¢ nadawczych poziomdéw utworu oraz rzadzace
nimi reguly transmisji, zamierzam ograniczy¢ sie
tutaj tylko do tych okolicznosci, ktére dotyczg re-
lacji miedzy autorem a podmiotem utworu i wiazg
sie z przejsciem od ja do on, woéwczas kiedy autor
intencjonalnie sie z tym on utozsamia, traktujac je
jako ekwiwalent przystugujacej mu formy ja.
Poniewaz forma on nie zawiera w sobie wspolczyn-
nika podmiotowego, czytelnicze rozpoznanie takiej
autorskiej intencji wymaga wyrazistych bodzcéw
identyfikacyjnych. Najprostszym z nich i najtatwiej
zauwazalnym jest zbiezno$¢ nazwisk lub innych da-
nych personalnych miedzy autorem a postacia z tek-
stu. Zbieznosé ta jednak wymaga ,,dokumentalnej”,
a nie wylgcznie immanentnej lektury dzieta, tzn.
takiej, ktora angazuje wiedze o autorze, a nie po-
mija jej jako okolicznosci zewnetrznych i przypad-
kowych. Dlatego tez nazwiskowa poszlaka identy-
fikacyjna najlatwiej funkcjonuje w utworach da-
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jacych sie odczytywaé¢ jako autorskie $wiadectwo,
a nie literacka fikcja. Do takich za$ nalezg bez-
sprzecznie osobiste zapiski, dzienniki i pamietniki.
Miedzy innymi na dwoéch zaczerpnietych wlasnie
z dziennikowego gatunku wypowiedzi przykladach
wskazaé¢ zamierzam semantyczno-stylistyczne moty-
wacje 1 szanse transpozycyjnych uzyé formy on
jako ja. Odwoluje sie tu przede wszystkim do ana-
lizy wybranych tekstéow, a unikam apriorycznych
formut generalizujacych, poniewaz transpozycja on
jako ja (w odrdznieniu np. od on jako ty) nie ulegla
konwencjonalizacji i jej znaczenia zalezg w duzej
mierze od okolicznosci wypowiedzi, a poza tym nie
zawsze sg do§¢ wyraZnie skonkretyzowane i dopu-
szczaja rozmaite interpretacje.

Porzucenie w pewnych partiach Dziennika Gom-
browicza normalnie przyjetej dla tego gatunku wy-
powiedzi relacji pierwszoosobowej na rzecz relacji
w formie osoby trzeciej — traktowane bylo przez
pisarza i odbierane przez czytelnikéw jako uderza-
jaca innowacja i prowokacja literacka. Zastapienie
ja przez on jako ja i wywolane w ten spos6b zde-
rzenie perspektywy podmiotowej z przedmiotows
umozliwilo pisarzowi dokonanie autoprezentacji jak
gdyby od zewnatrz, nie na wlasnag odpowiedzial-
no$¢, oczami i stowami innych. Uchylilo tez pewne
ograniczenia moralno-towarzyskiego decorum obo-
wigzujgcego méwienie o sobie, a obejmujgcego sze-
reg nierzadko wewnetrznie skléconych zasad, takich
jak np. zakaz samochwalstwa i wymoég szczerosci.
Otworzylo ponadto szanse konfrontacji tych niby-
-cudzych opinii z komentarzem j wynurzeniami
w zwyklej formie pierwszoosobowej. Forma owa
dzieki podobnemu zestawieniu odzyskala zatarty
w innych okoliczno$ciach walor poznawczy jako ta,
ktora uroszczeniom zobiektywizowanych sadow ze-
wnetrznych przeciwstawia jedyny, niedostepny ni-
komu poza samym méwigcym, wglad w jego sy-
tuacje. W rezultacie powstal w Dziennikach osten-

Przypadek
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tacyjnie wyszukany styl wyznania, oparty na grze
miedzy prostotg a sztucznoscig, wstydliwoscig a eks-
hibicjonizmem, otwartoscig a kamuflazem. Gombro-
wicz uprawial go z premedytacjg i gruntownym
rozeznaniem efektéw. Cytuje fragment jego spo-
strzezen na ten temat, wypowiadanych wlasnie
w trzeciej osobie, co przemienia autocharakterysty-
ke w zobiektywizowany tekst krytyczny, jakby pod-
powiedziany przez Gombrowicza komus, kto mialtby
wyrazi¢ o nim opinie. Cytujac, spelniam zatem za-
programowang dla mnie przez pisarza role:

»(...) wprowadzenie w Dziennik «drugiego glosu» — glosu
komentatora i biografa (..) pozwalalo mu moéwié o sobie
«Gombrowicz», jakby cudzymi ustami. Byl to w jego po-
jeciu wazny wynalazek, wzmagajacy niezmiernie chlodng
sztuczno$é tych zwierzen, a zarazem pozwalajgcy na wigk-
szg szczero§é i namietno$é, I bylo to co§ nowego, czego
nie napotkal w Zadnym ze znanych mu dziennikéow.

(...) jakiez to wzbogacenie méc moéwié o sobie w pierwszej
i trzeciej osobie jednoczesnie! Wszak ten, kto méwi o sobie per
«ja» musi z koniecznosci tyle niedopowiedzieé, o tyle sfalszo-
waé — a ten, kto by potraktowal siebie per «on» i prébo-
wal opisa¢ sie z zewnatrz, ten operowalby tylko czgstka
prawdy. Wiec to przerzucanie sie od «ja» do «Gombro-
wicz» moglo (stopniowo, w miare doskonalenia i poglebia-
nia tej praktyki) doprowadzi¢ do ciekawych rezultatow.
I pozwalalo chwalié sie i demaskowaé¢ jednoczeSnie!” 1.

Psychologiczna warto$¢é operacji zastgpowania ja
przez on wyczuwana byla przez pisarzy, oczywiscie,
i przed Gombrowiczem. Jedna z bohaterek Adama
Grywalda, przedwojennej powiesci Tadeusza Brezy,
sekret swoich rozterek milosnych zwierza opowia-
dajac o wyimaginowanej postaci. I nie jest to tylko
forma kamuflazu, ale takze spos6b wnikliwszego
i bardziej szczerego przedstawienia wlasnej sytuacji.
Tak wla$nie, wbrew pierwszemu wrazeniu, ujmuje
i komentuje jej wyznanie narrator, dajgc w ten
sposOb wyraz autorskiej §wiadomo$ci Brezy:

11 'W. Gombrowicz: Dziennik (1957—1961). Paryz 1962, s. 146.
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»Przeciez wiedzialem doskonale, ze to co mi opowiadala,
bylo prawda. A zZe ucharakteryzowala wtlasne przezycia
na fabule powiesci, 'to nie wykret, a sposéb méwienia
prawdy. Gdyby chciala méwié o swych przygodach wprost,
bez zadnych wybiegow, woéwczas dopiero wykoslawilaby
rzeczywisto§é. A tak niby to opowiadajac o papierowej
bohaterce, wydobywata z siebie najwigkszg ilo§é bezstron-
no$ci, najlepsza jako$¢é dokladno$ci. Te wla$nie forme spo-
wiedzi wybrala pod$wiadomie, bo mogla ja najsilniej na-
syci¢ trescig swoich uczué i przezy¢” 12

Forma on jako ja moze réwniez wystepowac¢ w za-
pisie dziennikowym zupelnie innego rodzaju niz
Gombrowiczowski, a wiec pozbawionym wyrafino-
wanych ambicji literackich, i byé spontanicznym
i prawdopodobnie bezrefleksyjnym wyrazem sytu-
acji psychicznej moéwigcego. Takg wlasnie jej po-
sta¢ napotkalam w wydanym niedawno Wyborze
pism Dzigi Wiertowa, zawierajagcym réwniez jego
zapiski i dzienniki 1. Forma owa pojawia sie tam
w  wielu miejscach, we fragmentach wiekszych
i mniejszych, swobodnie przemieszana z innymi
sposobami relacji. Jak zwykle przy uzyciu trzeciej
osoby autoprezentacja nabiera charakteru uprzed-
miotowionego, tu jednak nie przez przywolywanie
cudzych sagdow, ale przez obiektywizacje najbardziej
osobistych przeswiadczen autora, ktéry w ten spo-
sOb stara sie zwiekszy¢ ich wage, i mowi o sobie
tak, jak pragnie, by moéwili o nim drudzy, a swoja
prawde chce uczyni¢ prawdg dla innych. Trzecia
osoba jest u niego Swiadectwem braku ufnosci w si-
te ja, wyrazem osaczenia i probg samoobrony.

Jeden z wielkich nowatoréw kina radzieckiego, wy-
mieniany obok Eisensteina, Pudowkina i Dowzenki,
reformator filmu dokumentalnego, ideolog i twor-
ca ,kinooka”, namietny entuzjasta rewolucji — bo-
rykal sie z nieslychanymi trudnosciami natury,

12 T. Breza: Adam Grywald. Powie$¢. Warszawa 1958, s. 208.
13 D. Wiertow: Czlowiek z kamerq. Wybor pism. Przeklad
T. Karpowski. Warszawa 1976.
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oglednie méwige, biurokratycznej, ktéore w pewnych
okresach niemal calkowicie tamowaly jego twor-
czos¢. Pozbawiony swobody dzialania, spetany sie-
cig instytucji, instrukeji i instancji, chodzil lub byt
wzywany na zebrania, narady i komisje, przyjmo-
wal uwagi miarodajnych czynnikéw, wystuchiwal
na swoéj temat poglosek i pélprywatnych opinii, do-
wiadywal sie o wypowiedziach ludzi z branzy i lu-
dzi, od ktérych zalezaly jego byt i praca. A oni
moéwili: Wiertow to, Wiertow tamto, Wiertow nie
powinien, niech Wiertow poczeka, moze Wiertow
uzgodni. Im wszystkim wiec odpowiadal, wyjasnial
i tlumaczy! na kartach swoich zapiskéw, a swoje
zbyt slabe i niepewne ja zamienial na silniejsze,
zobiektywizowane on — Wiertow. I taka jest psy-
chologiczno-socjalna geneza tej formy w jego dziex-
niku. Oto probki:

sJaki§ wielki falsz kry! sie w sposobie wykorzystania re-
zysera Wiertowa w ostatnim czasie, kiedy to postawiono
przed nim ultimatum: albo praca Syzyfa, albo oskarzenie
o bezczynno$é.

Wszyscy o tym wiedzieli, wspo6lczuli, niektérzy protestowali,
ale koniec koncéw — rozktadali rece.

— Jestescie twéreg wyjatkowym. Jakie§ wyjscie znajdzie-
cie. (...)

I Wiertow przelamywal sie i rozpoczynat prace, przedkia-
dajac najciezszy wysilek nad oskarzenie o bezczynno$é. (..)
Jedno tylko bylo niepojete. Dlaczego wiasnie Wiertowa od-
suwa sie od obiecujgcych tematéw, od obiecujgcego mate-
rialu, od wszystkiego co dla twoércy jest interesujace i pel-
ne ekspresji? (...)” (s. 216—217).

,,On — poluje. Poluje na kadry filmowe. Na kadry prawdy.
Kinoprawdy.

Nie zamyka sie w gabinecie. Opuszcza klatke pokoju. Ma-
luje z natury. Obserwuje. Eksperymentuje. Zdobywa orien-
tacie w nieznanej okolicy. Blyskawicznie podejmuje de-
cyzje. I we wilasciwym momencie celnie strzela. (...)

Tego wszystkiego jednak nie ma...

On bowiem juz od kilku lat nie poluje, nie bada, nie
strzela...

Kiedy bierze na cel i gotow jest pociggnaé za spust, wow-
czas moéwig mu: «Wréé!» Domagaja sie od niego oficjal-
nego zezwolenia. I on zabiega o nie — czasami nawet
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dostaje. Woéwcezas jednak ptak dawno juz ulecial, a zwie-
rzyna umkneta” (s. 177—178).

Tak wyrazista i konsekwentna autoprezentacja mo-
wigcego w trzeciej osobie nalezy jednak do wypad-
koéw krancowych 14, Klasyczne gatunki literackie
rzadko dajg autorowi szanse pisania o sobie per on,
a czytelnikowi mozno$é rozpoznania takiej transpo-
zycji.

Warto tu moze uprzytomnié¢, jak wygladaja reali-
zacje poSrednie. Przykladem moze by¢ Cale zycie
Sabiny, powies¢ Heleny Boguszewskiej, gdzie bo-
haterka porzadkujac przed Smiercig obraz swojego
zycia, méwi o sobie najczesciej ona, co przede wszy-
stkim wywoluje efekt dystansu miedzy nig —
umierajaca 1 wspominajgcg a nig — tamtg dawna.
Przypadek powiesci Boguszewskiej jest dos¢ skom-
plikowany, a nawet zamgcony. Monolog wewnetrz-
ny bohaterki coraz to rozplywa sie¢ w narracji autor-
skiej prowadzonej z pozycji bohaterki i woéweczas
forma onae przestaje wystepowaé jako ekwiwalent
ja i traci to semantyczne napiecie, jakie wiaze sie
z jej uzyciem transpozycyjnym. Oto charaktery-
styczny fragment, w ktérym ona — Sabina z narra-
cji autorskiej przechodzi do mowy pozornie zalez-
nej i monologu wewnetrznego w trzeciej osobie:

wJak przez odwrécong lornetke patrzy Sabina w najdalszg
glab swego dziecinstwa, na siebie samg, na malg Sabine,
chudg, czarng i nerwowa, to skaczacg jak wroébel, wiercaca
sie, krecgca, szalejaca nad byle czym z zachwytu, to znéw
tongcg w rozpaczy — Ze co? Ze ta nowa sukienka «w ré-
Zowy rzucik» znowu jest jaka§ dziwna, nie taka jak u in-
nych dzieci? Przydluga? A tak sie cieszyla z tej sukien-
kit (...)” (s. 19).

»Ach, Sabino, Sabino — u$miecha sie tamta z wysokoSci
swego l6zka — jaka$§ ty dziwna (...)” (s. 40)15,

4 Niekiedy nawet 1gczy sie ja ze sklonnoSciami schizofre-
nicznymi, ale tego aspektu sprawy w ogéle nie biore w ra-
chube.

15 H. Boguszewska: Cale 2ycie Sabiny. Warszawa 1958.
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Rozroéznienie miedzy monologiem wewnetrznym
w trzecie] osobie a mowa pozornie zalezng, ktéra
z natury odznacza sie forma trzecioosobows, jest
bardzo istotne, a niedostatecznie uswiadamiane. Mo-
wa pozornie zalezna dzigki formie trzeciej osoby
zgodna jest z porzadkiem narracji, z ktérej wyroznia
sie sposobem uksztaltowania zdan — ich odmiennym
nacechowaniem intonacyjnym i modalnym, charak-
terem ekspresywnym i prezentystycznym, nie-
zwykla indywidualizacjg. Mowa ta powstaje w przy-
padku, kiedy narrator méwi o bohaterze jego (bo-
hatera) wlasnymi slowami, przeksztalcajac jednak
przy tym bezposrednie ja bohatera w uprzedmioto-
wione, narracyjne on. Forma trzeciej osoby nie jest
wiec tutaj ekwiwalentem ja moéwigcego (narrator-
skiego), a tylko uprzedmiotowieniem ja bohatera,
postaci, o ktérej sie opowiada. Tym samym nie
zachodzi tu wypadek transpozycji, ktéra jednoczy
rézne role tej samej postaci. Natomiast w mono-
logu wewnetrznym mozliwe jest on uzyte transpo-
zycyjnie jako ja, gdyz tutaj — inaczej niz w mowie
pozornie zaleznej — ja mowigce i on przedstawione
sg tymi samymi postaciami.

Rozpoznanie transpozycyjnych uzy¢ on jako ja
w obrebie wypowiedzi lirycznych nastrecza jeszcze
wiecej klopotéw. Napotykane tu poszlaki wskazu-
jace na podmiotowe nacechowanie trzeciej osoby
z trudem bowiem przeradzajg sie w pewno$¢ per-
sonalnej identycznosci miedzy on i je. Przypisywa-
nie autorowi cech wyobrazni, wrazliwosci psychicz-
nej czy zmyslowej albo pogladéw lirycznego boha-
tera moze by¢ jedynie hipotetycznym domystem,
wymagajacym zlozonego dowodu interpretacyjnego.
Rzadkimi przykladami niewatpliwej ekwiwalencji
miedzy on i ja sg jedynie utwory liryczne wsparte
odwolaniami do autobiograficznych konkretéow, jak
to ma np. miejsce w liryku Norwida Byt taki: co
DZIECIECIEM zjawil sie na $wiecie...

WypowiedZz liryczna odznacza sie z reguly znacz-
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nym zaangazowaniem autora w przedstawiane po-
stacie, czesto wyraznym do nich zblizeniem, stowa-
rzyszonym jednakze z pewna generalng niedefini-
tywnoscia personalnych przyporzadkowan i nieokre-
$lonoscig ich czasowo-przestrzennego uciele$nienia.
Poeta moze nasyca¢ swg duchowoscig rézne osoby,
byé¢ i ja, i ty, i on, ale moze tez sie im ostro prze-
ciwstawiaé, odzegnujgc sie nawet od tych, ktére
przedstawia jako jo. Rozwiklanie osobowych: za-
wezlen, ktére w pewnych sytuacjach poetyckich
odgrywajg szczegélnie duzg role, staje sie czesto-
kro¢ zadaniem interpretacyjnym niezmiernej wagi
dla rozumienia twodrczos$ci autora, takiego np. jak
Norwid, Baczynski, Gajcy czy Rafal Wojaczek.
Spotykane w niektérych wierszach lirycznych on,
uformowane jako jedyna lub gléwna, ale personal-
nie nie skonkretyzowana osoba wypowiedzi, wydaje
sie czestokro¢ bardzo bliskim ekwiwalentem ja. Nie
daje sie jednak definitywnie z nim utozsamié, i tyl-
ko trwa w zawieszeniu miedzy odniesieniem o0g6l-
nym a indywidualnym. Stosowany przyklad z Gro-
chowiaka:

0, ile od tkliwo$ci i milosSci poscit,

Aby wszedl pod Jej wlosy jak w zywiczny kos$ciol.

Pojrzal wpierw po witrazach, w $§rodku twarzy stanat,

A tam wyzej — na czole — stal juz stonca aniol.

O, jakzie sie przeploszy}, ucieszyl, przyczait,

Ze sam jeden stratuje kazdy blask w tym kraju.

Nie usypie spod palcow niczego précz zgliszczy,
A co zacznie milowaé, milowaniem zniszczy 6.

Taka niedookres§lona semantycznie pozycja on ko-
responduje z ambicjami mowy poetyckiej, aby wy-
powiadajac to, co intymne i indywidualne, wyraza¢
prawdy ponadjednostkowe. ,Czemu w zanadto jed-
nej osobie? Tej a nie innej?”’ 17 — zdumiewa sie

16 S, Grochowiak: Bitwa. W: Nie bylo lata. Warszawa
1969, s. 66, w. 1—8.

1" W. Szymborska: Zdumienie. W: Wszelki wypadek. War-
szawa 1975, s. 28.
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przypadkowoscig swego jednostkowego wecielenia
Szymborska — ,,pojedyncza osoba w ludzkim chwi-
lowo rodzaju” 18, ktéra jako poetka wychodzgc poza
ograniczenia swojej jednostkowosci, moze zaréwno
powiedzie¢: ,Postuchaj, jak mi predko bije twoje
serce” 19, jak tez moOwigc ona nakreslic wewnetrzny
portret kobiety-dla-Niego, ktéry mozna odczyty-
waé rownoczes$nie jako wizerunek osobisty i jednost-
kowy oraz ponadindywidualny i zbiorowy:

Musi byé do wyboru.

Zmieniaé sie, Zeby tylko nic sie nie zmienilo.

To latwe, niemozliwe, trudne, warte proéby.

Oczy ma, je$li trzeba, raz modre, raz szare,

czarne, wesole, bez powodu pelne lez.

Spi z nim jak pierwsza z brzegu, jedyna na §wiecie.

Urodzi mu czworo dzieci, zadnych dzieci, jedno.

Naiwna, ale najlepiej doradzi.

Staba, ale udzwignie.

Dokad tak biegnie, czy nie jest zmeczona
Alez nie, tylko troche, bardzo, nic nie szkodzi.
Albo go kocha, albo sie uparia.

Na dobre, na niedobre i na lito§¢ boska 2.

Nachylenie on ku ja, czasem wyrazne, czasem za-
wieszone w niezdecydowaniu, dokonuje si¢ w poezji
czesto za posrednictwem zwrotu czlowiek. Jego po-
toczne uzycia réwniez wahaja sie od bieguna bez-
osobowej ogodlnosci do bieguna podmiotowej indy-
widualizacji; od zdan czlowiek ceni najbardziej to,
co utracil, ktére mozna bez szwanku przelozy¢ na
bezosobowe najbardziej ceni sie to, co sie utracito,
do zdan dzi§ jus czlowiek nie pamieta, jake byta
woéwcezas pogoda, ktore znaczg prawie tyle, co dzi$
juz nie pamietam, jaka byta wéwczas pogoda. Gdzies
w obrebie tej skali miesci sie wstepna fraza z liry-
ku Norwida:

18 W. Szymborska: Przeméwienie w biurze znalezionych
rzeczy..., s. 27.

¥ W. Szymborska: Wszelki wypadek..., s. 6.

2 W. Szymborska: Portret kobiecy. W: Wielka liczba, War-
szawa 1976, s. 27, w. 1—9, 17—20.
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Jak gdy kto ci$nie w oczy czlowiekowi

Garécig fijotkoéw i nic mu nie powié...

w ktérym nieokreslony cztowiek ustepuje w wersie
ostatnim intymnie osobistemu ja:

...Jecz nie rzekne nic — bo jest mi smetno 2.

3. Ty jako ja. Zwrot do samego siebie w drugiej
osobie jest w monologu wewnetrznym, tak jak go
hipotetycznie rekonstruujg literackie (przede wszy-
stkim) relacje z mowy nie wypowiedzianej, forma
réwnie naturalng (lub réwnie sztuczng) jak mowie-
nie do siebie ja. Najczesciej wigZze sie on ze szcze-
g6lng odmiang modalnosci, towarzyszac wezwaniu,
napomnieniu,  pytaniu, przykazaniu, postanowieniu,
rzadziej natomiast pojawia sie w zdaniach sprawo-
zdawezych. Czemu jeste$ taka latwowierna, wszyst-
ko mozna ci wmoéwié — wyrzucate sobie Zofia —
to wymyslony, byle jaki przyklad banalnego zdania
moggcego pojawic sie w prozie powieSciowej. Zda-
nie w drugiej osobie opatrzone jest tu narracyjnym
komentarzem, ktéry nie pozostawia watpliwosci, ze
Zofia zwraca sie w ten sposéb do siebie samej.
Ze wzgledu na rozstrzygajaca role komentarza samo
zdanie drugoosobowe nie musi sie niczym wyroz-
niaé, by zen prawidlowo odczyta¢ odniesienie ty
do ja.

Natomiast na to, by mozZna bylo podobnie zinter-
pretowaé¢ samodzielne wypowiedzi drugoosobowe,
muszg one spelniaé warunek przektadalnosci na for-
me pierwszoosobowg nie tylko bez naruszenia sen-
su, ale co wigcej: sens ich powinien okazaé¢ sie wow-
czas pelniejszy i lepiej motywowany. Wymoég wyz-
szosci motywacyjnej nie zawsze jednak w praktyce
literackiej bywa zachowywany. W okolicznosciach
kiedy jakies oczywiste poszlaki personalne wska-

21 C, Norwid: Jak.. W: Dzieta zebrane. T. I: Wiersze.
Oprac. J. W. Gomulicki. Warszawa 1966, s. 617.
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zZujg na uzycie ty jako ja, realistyczna motywacja
tej formy wypowiedzi moze schodzi¢ na dalszy plan.
Tak jest np. z gloSng Przemiang Butora, obszerng
powiescig psychologiczng w drugiej osobie, gdzie
szczegOlowose relacji przerasta niejednokrotnie po-
trzeby skierowanej ku sobie mowy wewnetrznej.

O ile transpozycje wprowadzajgce ty jako ja
w utworach powiesciowych wyraznie wigzg sie z no-
woczesnymi prébami odnowienia i1 przekroczenia
perspektyw klasycznej narracji, o tyle w utworach
lirycznych stanowia z dawna uswiecong forme wy-
powiedzi, realizowana na wiele roéznych sposobow.
Oczywiscie, wchodzg tu w gre te same sklonnosci
liryki do niedefinitywnych przyporzadkowan, o ja-
kich byla mowa przy transpozycjach on jako ja,
jakkolwiek — generalnie rzecz biorgc — forma ty
jest znacznie sposobniejsza do reprezentowania mo-
wigcego niz forma on.

Liryczne ty konkretyzuje sie znaczeniowo na roz-
legtej i wyraziScie spolaryzowanej skali — na jed-
nym jej krancu znajduje sie ty najostrzej, bo indy-
widualnie i bezposrednio, przeciwstawne ja, na dru-
gim za$ ty stanowiace pelny ekwiwalent i repre-
zentacje jakiego$ jednostkowego ja, ktéoremu przy-
dana zostala w ten sposéb rola adresata wypowie-
dzi. Pomiedzy tymi biegunami miesci sie ty uogél-
nione, bliskie formom bezosobowym, tyczace kaz-
dego i wszystkich. Sposdb wypelnienia tej skali
przez tworczos¢ jednego autora jest waznym kom-
ponentem stylu jego mowy. Znamienne np., ze liry-
ki Norwida wypelniajg wlasciwie caty repertuar
mozliwosci mieszczacych sie na tej skali 2, a liryki
Mickiewicza czy Stowackiego zaledwie niektére wa-
rianty.

2 Wypada tu przypomnieé, Ze autorem rekonesansowej roz-
prawki Norwidowska druga osoba jest M. Glowinski
W O sztuce literackiej. Prace ofiarowane Czestawowi Zgo-
rzelskiemu. ,Roczniki Humanistyczne” (KUL) Vol. XIX
1971 z. 1, s. 127—133.
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Bezosobowe i ogdlne ty, znane doskonale potocznej
sentencjonalnosci (np. Klamstwem daleko nie zaje-
dziesz), stanowi wazne i pierwsze ogniwo przy prze-
chodzeniu do ty jako ja w mowie poetyckiej. For-
ma ty bowiem, zblizajac si¢ do bieguna pelnej trans-
pozycji, realizuje sie w trzech gléwnych warian-
tach semantycznych.

a. Ty jako reprezentant jakiej$§ wspélnoty, do kté-
rej zalicza siebie moéwiacy; czesto jest to blizej nie
definiowana, szeroka wspolnota ludzkich doswiad-
czen, ktorej istnienie mowigcy zaklada jako funda-
ment wszelkiego porozumienia. Takie ty ogarnia
réwniez ja moéwigcego, nie jest jednak z nim toz-
same, bo ponadjednostkowe i niezindywidualizowa-
ne. Raz jeszcze postuze sie przykiadem z Norwida:

Och! nie skonczona jeszcze Dziejéw praca —
Jak bryly w gore ciggniecie ramieniem;
Umknij — a juz ci znéw na piersi wraca,
Przysiagdz — a glowe zetrze ci brzemieniem... 28

Im wigksza ogdlnikowos$¢ wypowiedzi, brak konkre-
tyzacji czasowej i przestrzennej, wyraZnego osadze-
nia postaci i wydarzen — tym ty blizsze staje sie
osobie uniwersalnej. Jezykowymi tego wskaznika-
mi sg wszelkie formy niedokonane, wielokrotne, try-
by warunkowe, przypuszczajace, zdania o postaci
retorycznych pytan lub sentencji.

b. Ty zindywidualizowane i jednostkowe, ale nie-
okreslone personalnie i dajgce sie traktowaé jako
figura takiego odbiorcy, ktéry bylby lustrzanym
odbiciem moéwigcego. Ich tozsamos¢ nie jest jednak
potwierdzona zadnymi szczegdélowymi wskazéwkami,
a jej domyst wynika stad jedynie, ze slowa zwro-
cone do anonimowego i njeokreslonego ty pozo-
staja jakby w motywacyjnej proézni, natomiast jesli
odczytywaé¢ je jako wewnetrzny monolog moéwig-
cego, okazuja sie naturalnym wyrazem nurtujgcych

28 C. Norwid: Socjalizm..., s. 549.
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go mysli, rozterek, wspomnien i odczué. Szczegdlnie
wiele tak uksztaltowanych wypowiedzi znalezé moz-
na w poezjach Baczynskiego. A oto podobny przy-
klad z Gajcego:

Wiec trwozysz sie daremnie, powracasz nieustannie
przez glos krzywdzonych rzeczy i przez czlowieka krzyk
do miejsca wiecznej ciszy, co w tobie ma postanie

i nigdzie wiecej nie ma. Uderza w twardy brzeg

raniona w piersi woda odbiciem twojej ziemi,

o ktérej myS$lisz: promien, nie krew i glaz i pot —

znow stuchasz: skrzypi fala i ciggnie nad ciemnymi
drzewami dlugim sznurem gwiazdzisty zwarty lot 2.

c. Ty personalnie tozsame z méwigcym, na co wska-
‘zujg badZ ujawnione w tekscie szczegély biograficz-
no-sytuacyjne, badz tez drobiazgowa, sensualistycz-
na lub introspekcyjna wnikliwosé¢ informacji o sta-
nie ty, nie uzasadniona w relacji osoby postronnej,
ktéra mialaby te informacje posiada¢ i na dodatek
przekazywaé je ty, a naturalna w monologu we-
wnetrznym. Ten ostatni przypadek zachodzi wtas-
nie w liryku Czechowicza:

galgz akacji won to lichtarzy miodu i uciech

ach poi jakby$ nad sobg sam sie pochylat gnu$nie
westchniesz jak niebo u$niesz

i li§émi zamulisz cieple wybrzeze

ta galaZz skrzydlo nieziemskie nagos$¢ twa ubierze 2

Sygnalem personalnej identycznosdci ty z ja bywa
ponadio sam sposéb operowania formami oso-
bowymi w obrebie utworu, a wiec uzywanie zarow-
no ty, jak i ja w odniesieniu do jednej postaci. Przy-
kladem takiego postepowania moze by¢ wiersz Ba-
czynskiego Deszcze, w ktéorym poczgtkowa forma ty
przechodzi niepostrzezenie, bez zmiany sytuacji,
w ja. Przytaczam bardziej znamienne jego urywki:

24 T. Gajey: Czas. W: Utwory wybrane. Wiersze — poema-
ty — proza. Przygotowal L. M. Bartelski. Krakéw 1968,
s. 75—16, w. 61—868.

% J. Czechowicz: plan akacji. W: Wiersze wybrane. Oprac.
S. Polak i J. Spiewak. Warszawa 1955, s. 240, w. 1-—5.
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Deszcz jak siwe lodygi, szary szum,

a u okien smutek i konanie.

Taki deszcz kochasz, taki szelest strun,
deszcz — zyciu zmilowanie. (...)

A ty u okien jeszcze marzysz,
nagrobku smutny. Czasu napis

sptywa po mrocznej, gluchej twarzy,
moze to deszczem, moze lzami. (...)

I stojac tak w szelescie szklanym,
czuje, jak lad odplywa w poszum. (...)
I przejda deszcze, zetng deszcze,

jak kosy ciche i bolesne,

i cien pokryje, cien omyje.

A tak kochajac, walczgc, proszgc

stane u Zrodel studni ciemnych,

w groznym -milczeniu rece wznoszac;
jak pies pod pustym biczem glosu. (...) %

Rozmaitos¢ tekstowych uciele$nien transpozycyjnej
formy ty jako ja decyduje o wieloSci jej seman-
tycznych odcieni i funkeji stylistycznych. Najogol-
niej rzecz biorgc, daje ona méwigcemu szanse uje-
cia siebie w perspektywie dialogowej, pozwalajgcej
na pewien dystans, np. perswazyjny czy oceniajacy.
Fikcja zwrotu do innej osoby uzasadnia stowne for-
mulowanie tego, co mogloby by¢ percypowane bier-
nie i myslane bezslownie. Dzieki uzyciu formy ty
jako ja mowigcy moze zarowno wywolaé iluzje pel-
nej indywidualizacji i bezposredniosci swej mowy,
jak tez nada¢ jej walor ponadosobisty. Na tle
pierwszoosobowego monologu, np. w dzienniku czy
pamietniku, zdania, w ktorych mowigcy zwraca sie
do siebie per ty, uwydatniaja momentalnos¢ sytuacji
ich formulowania tu i teraz, wyro6zniajac sie maksy-
malng energia stylistyczno-intonacyjng i zaangazo-
waniem emocjonalnym. Z drugiej strony, na co
wskazywaly przyklady utworéw lirycznych, uni-
wersalizujagce zdolno$ci formy ty pozwalaja mowig-
cemu na przedstawienie swoich spraw jako racji

% K. K. Baczynski: Deszcze. W: Utwory zebrane, Oprac.
A. Kmita-Piorunowa i K. Wyka. T. II. Krakéw 1970, s. 29—
30, w. 1—4, 13—16, 25—26, 33—39.
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ogblnych, na wzniesienie sie ponad ograniczenia
wlasnej jednostkowosci i utwierdzenie swego ja
we wspolnocie czlowieczenstwa. Dzieje sie tak dzie-
ki apelatywnej sile formy drugoosobowej, ktora
jesli nawet ostatecznie konkretyzuje sie jako ekwi-
walent postaci moéwigcej, to i tak pozostaje przy
tym zawsze pewnym gestem semantycznym wecia-
gajacym do wspotuczestnictwa kazdego odbiorce
wypowiedzi.

v

Na zakonczenie przegladu trans-
pozycyjnych uzy¢ form osobowych wypada wspo-
mnie¢ o spokrewnionym z nimi zjawisku prefero-
wania okreSlonej formy w warunkach mozliwosci
wyboru formy innej. Preferencje te nie sa uchwyt-
ne na przestrzeni pojedynczych zdan ani nawet wy-
powiedzi, ale wyrazne staja sie dopiero jako opisy-
walny statystycznie usus jezykowy przyjety w ra-
mach jakiej$ spotecznosci. Dlatego tez poszczegdlne
ich przypadki trudno wyodrebnié¢ i zakwalifikowaé
jako transpozycyjne wymiany, nie mozna bowiem
np. za kazdg uzytg formg my dopatrywa¢ sie usu-
nietego w cien ja. W spolecznej praktyce moéwienia
upodobanie do takiej, a nie innej formy zazwyczaj
nie bywa u$wiadamiane, ani tez traktowane jako
wymiana jednej mozliwosci na inng. Upodobania
takie nie maja motywacji stylistycznych, ale sg
spontanicznym jezykowym wyrazem pewnych po-
staw spolecznych i strategii zachowan, swiadcza tez
o przyswojonej hierarchii wartosci réznych rél spo-
tecznych i o sposobie ujmowania roli wlasnej ?7.

27 Podobnie jak szczegdlne preferencje pewnych form oso-
bowych, réowniez wyostrzone miedzy nimi opozycje rodzié¢
sie moga nie na gruncie wewnatrztekstowych motywacji se-
mantyczno-stylistycznych, ale byé odbiciem w $wiadomosci
jezykowej stratyfikacji socjalnych. Jako przyklad moina
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Zaleznie od splotu okolicznosci takie same prefe-
rencje moga uzyskiwaé rdézng waloryzacje spolecz-
ng. Zebrane przeze mnie wyrywkowe przyklady
dotyczace wyboru miedzy formg ja a formg my
wskazuja nawet na mozliwo$¢ krancowych przeci-
wienstw w ocenie tych form.

Kiedy Tomasz Mann w dramacie Fiorenza rekon-
struowal wizerunek renesansowej osobowosci, za jej
rys najistotniejszy uznal indywidualno$¢, rozumia-
na jako potege ja, ktore jednostkowsy silg swego du-
cha, talentu, woli, cnoty lub zbrodni goéruje nad
innymi i spycha w anonimowo$¢ zbiorowe i bez-
twarzowe my. Oto pelne pogardy dla my stowa
przypisane w tym dramacie Savonaroli:

»Patrzajcie, jako lezg do mocarnego «Ja» ci, co sg jedynie
«My» — i jak mu stuza, jak mu dogadzajg postugag nie-
strudzong (...) 28,

Dokladnie przeciwna ocene relacji miedzy ja i my
przynosi opinia czlowieka uformowanego przez ideo-
logie proletariackiej rewolucji. Tym czlowiekiem
jest wspominany juz Dziga Wiertow, przekonany
o stabosci indywidualnej racji ja, jesli nie jest ona
rownoczesnie racjg my, a wiec racjg ponadindywi-
dualng i kolektywna:

»Jedni moéwig «ja», a my$la «my»; inni moéwig «my»,
a mySlg «ja».

Jedni niepewnym glosem moéwig o tym, o czym s3g gleboko
przekonani, inni — przeciwnie — z glebokim przekonaniem
rozprawiajg o tym, w co nie wierzg” (zapis z 8 kwietnia
1934 r.) 2,

wskazaé ostry podzial na nas i ich, ktéory w opinii R. Hog-
garta na temat spoleczenstwa angielskiego ,stanowi pod
pewnym wzgledem element jednej 2z wazniejszych cech
sSwiatopogladu mas pracujacych” (Spojrzenie na kulture ro-
botniczqg w Anglii. Przel. A. Ambros. Warszawa 1976, s. 137,
por. zwl, rozdz. III ,,Oni i my”).

22 T. Mann: Fiorenza. Przel. A. Rybicki. W: Opowiadania.
Warszawa 1963, s. 263.

2 Wiertow: op. cit., s. 140.

Mocarne ja

Ale i stabe...
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Z kolei rozbudowana diagnoza na temat narodowego
charakteru, wywiedziona z obserwacji nad spotecz-
nym podzialem rdél miedzy ja i my. Postawil ja
Gombrowicz, opisujgc wspoélczesng mu Argentyne:

,,POki Argentynczyk przemawia w pierwszej osobie liczby
pojedynczej, poty jest ludzki, gietki, rzeczywisty... (..)

W tym sek jednak, ze to «ja» funkcjonuje tylko na niz-
szych pietrach tutejszego bytowania. Nie umiejg wprowa-
dzi¢ go na wyzsze pigtro — tj. w kulture, sztuke, religie,
moralno§¢é, filozofie — tutaj przechodzg na «my». A prze-
ciez «my» jest naduzyciem! Przeciez jednostka jest po to,
zeby moéwila «ja»! Wiec to «my», mgliste, abstrakcyjne
i arbitralne, odbiera im konkretno$é, czyli krwisto§é, ruj-
nuje bezposrednio$é, nieomal S$cina z nég 1 umieszcza
w mglawicy” (s. 149).

Jednakze zaden z Argentynczykéw nie zapyta: dlaczego
ja nie jestem twoérczy? Ich pytanie: dlaczego my nie moze-
my tworzy¢? W tym «my» wszystko sie rozptywa” (s. 151).
,im ta niedojrzalo§¢ wlasnie narzuca stéwko «my». Sa
w fazie stadowej, ta faza jest fazg poludniowej Ameryki
i nie sa w stanie z niej wybrngé. «Ja» jest dla nich za
samodzielne, za swobodne. Oni sg «my». Sa Ameryka.
A bedac Ameryks, jakie moga jg ruszyé z miejsca?
Ugrzezli wraz z nig w historii. Amen.

Wiele z tego nadawaloby sie do Polski i Polakow” (s. 229) %.

A oto odnoszacy sie wlasnie ,,do Polski i Polakow”
dokument na temat dzisiejszych zachowan i prefe-
rencji jezykowych. Sg to stowa Czestawa P., boha-
tera wspolczesnego reportazu prasowego:

W naszych czasach poczucie odpowiedzialno$ci rozmienito
sie na drobne. Jednostka stala sie czgsteczka malenka, sta-
ba wobec zbiorowo$ci, rzeszy, tlumu. Zbiorowos¢ sie liczy
a jednostka — wecale. Czy jednostce moze sie wydawaé,
choé przez chwile, ze zmieni bieg wydarzen, wywota wojne
lub jej zapobiegnie, powstrzyma zatruwanie rzek i powie-
trza, podniesie ogbélng wydajno§é pracy, zahamuje marno-
trawienie Srodkéw spolecznych? Zamiast «ja» moéwi sie
coraz czeSciej «my», zamiast mowié winien ten lub tamten
moéwimy wykretnie — «oni» ...’ 3,

®» Gombrowicz: op. cit.
31 R. Wéjcik: Twardziel. ,Literatura” 1976 nr 37.
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Na zakonczenie chcialabym je-
szcze zwrdci¢ uwage, ze na opisywane modyfikacje
uzycia form osobowych wypada patrzeé nie tylko jako
na atrakcyjny (takze literacko) chwyt semantyczny,
nie tylko jako na odbicie socjalnych uktadow i stra-
tyfikacji, ale rowniez jako na dang dzieki jezykowi
sposobnos$¢ do projektowania, formowania i sank-
cjonowania spotecznych sytuacji komunikacyjnych.
Rzeczywistos¢ komunikacyjna jest bowiem stwarza-
na nie tylko przez obiektywne warunki i uklady
socjalne, ale i poprzez sposoby ich jezykowego uj-
mowania, organizowania i przedstawiania. Zwraca-
jac sie do kogo$ albo per ty, albo per wy, albo per
on, nie zmieniam za kazdym razem jego realnej
wobec mnie pozycji (wynikajacej np. ze starszen-
stwa, obcosci socjalnej, nadrzednosci stuzbowej, za-
zylosci towarzyskiej), ale narzucam tej pozycji od-
mienng forme i wartosé. Dlatego tez sposoby zwra-
cania sie moga by¢é kamieniem obrazy, znakiem
unizenia lub wyzszo$ci, dystansu lub poufatosci, za-
zyltosci lub obcosci — podlegajac przy tym nacisko-
wi wielu regulatoréw: towarzyskiej etykiety, dy-
plomatycznego protokolu, obyczajow sSrodowisko-
wych, pokoleniowych, rodzinnych i zawodowych,
oraz przywilejow i barier klasowych 3. Stad tez
bierze sie ich do§é rygorystyczna konwencjonalnos¢,
z ktorag walka znajdowala sie wsrod hasel niejednej
socjalnej rewolty.

Pomijajgc czasy pozostajace w naszej zywej pamie-
ci, przypomne na koniec dwa bardziej zamierzchle
dzialania reformatorskie i programotwoércze wobec

2 Socjalnemu uwarunkowaniu i zréznicowaniu form zwrotu
w jezyku rosyjskim pos$wiecil rozprawe P. Friedrich: Struc-
tural Implications of Russian Pronominal Usage. W ksigZce
zbiorowej Sociolinguistics, Proceedings of UCLA Socio-
linguistics Conference 1964. Ed. by W. Bright. The Hague
1966.
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jezykowych form zwrotu, bedgce bezposrednim wy-
razem ideologii spolecznej.

Otéz waznym komponentem powstalej w polowie
XVII w. w Anglii doktryny kwakierskiej bylo ry-
gorystyczne przestrzeganie uzycia zaimkéw osobo-
wych liczby pojedynczej (Thou, Thee) wobec jedno-
stek, a zaimka liczby mnogiej (You) wylgcznie wo-
bec zbiorowos$ci — whrew obowigzujgcemu obycza-
jowi socjalno-jezykowemu. Zalozyciel sekty George
Fox tak motywowal swojg postawe:

,»,Co wiecej, kiedy Pan postal mnie na $wiat, to zakazal mi
zdejmowania kapelusza przed kimkolwiek, wysokim czy
niskim; i zobowigzany zostalem do moéwienia Thee i Thou
wszystkim mezczyznom 1 kobietom bez wzgledu na to czy
sg bogaci, czy biedni, wieley czy mali” 33,

Réwniez Wielka Rewolucja Francuska oblozyla ana-
temg — jako feudalny relikt — forme vous w sto-
sunku do jednostki, nakazujgc powszechne uzycie
formy tu lub zwrotu citoyen. Oto fragment parla-
mentarnej filipiki wygloszonej 31 pazdziernika
1793 r. na forum Konwentu przez niejakiego Mal-
beca:

»,Obywatele reprezentanci, zasady naszego jezyka powinny
byé nam roéwnie drogie jak prawa naszej Republiki. Roz-
rézniamy trzy osoby liczby pojedynczej i trzy mnogiej,
a wbrew tej regule duch fanatyzmu, pychy i feudalizmu
sprawil, ze przyjeliSmy zwyczaj postlugiwania sie druga
osobg liczby mnogiej, chociaz méwimy do jednostki. Wiele
jeszcze zla wynika z tego naduzycia; stawia ono bariere
dla umystowo$ci sankiulotéw; sprzyja pochlebstwu i bucie
zepsutych; pod pozorem respektu oddala zasady cnoty bra-
terstwa”.

12 listopada 1793 r. tykanie zostalo nakazane przez
Dyrektoriat Departamentu Paryza, ale juz w roku
nastepnym Jean-Francois La Harpe wystepowal
przeciw tym nowosciom:

,MoOwienie per ty jest rzecza wta$ciwg dla krajow despo-
tycznych, takich jak Rosja. Rozrdznienie miedzy vous

38 Cytuje i tlumacze za: Brown i Gilman: op. cit,, s. 264.
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a miedzy toi jest Zrodiem niewyczerpanego bogactwa, ktére
mozna nazwaé¢ narodowg idiomatycznoscig. Poczucie respek-
tu jest naturalne w stosunku do pewnych istot, nie nalezy
wiec marzyé o obaleniu jego znaku. Szerzenie grubijanstwa
w mowie jest wyrachowaniem bandytow’” 3,

Tykanie rychlo przestalo obowigzywa¢ — najpierw
w Konwencie, nieco potem w Komitecie Ocalenia
Publicznego.

34 Zaréwno przemoéwienie Malbeca, jak i opinie La Harpe’a
ttumacze wg dzieta: F. Brunot: Histoire de la langue fran-
caise des origines a 1900, T. IX cz. II. Paris 1937, s. 691
i 694.
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