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1. W ciągu ostatnich lat niepo­
strzeżenie prawie, choć dość zasadniczo zmieniła 
się perspektyw a pojmowania i analizy literatury. 
Dominująca do niedaw na tradycja formalistów 
i strukturalistów , w myśl której utw ór literacki jest 
szczególnego rodzaju konstrukcją językową wym a­
gającą odniesienia przede wszystkim do systemu 
języka, uległa przeobrażeniom, które miały cha­
rak ter m odyfikacji czy amplifikacji pierwotnego 
aparatu, ale które ostatecznie doprowadziły do za­
sadniczej zmiany punktu  widzenia — nie zawsze 
zresztą dostrzeganej. Od pewnego czasu mianowi­
cie rozpatrujem y literatu rę  przede wszystkim jako 
szczególnego rodzaju zjawisko komunikacyjne. Nie 
jest to oczywiście odrzucenie perspektywy form al- 
nostrukturalnej, lecz raczej jej poszerzenie — przej­
ście na płaszczyznę wyższą czy ogólniejszą, na k tó­
rej s truk tu ra  językowa utw oru przestała wyznaczać 
granice pola badawczego, a stała się jednym  z ele­
m entów większego układu. Badając kom unikację li­
teracką, musimy analizować, rzecz jasna, budowę 
tekstu, ale analizujem y także jego funkcje, w yzna­
czane przez relacje między tekstem  a innymi czyn­
nikam i działającymi w układzie komunikacyjnym , 
a także przez rodzaj tego układu.
Badanie lite ra tu ry  jako szczególnego typu kom uni­
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kacji stw arza jednak znaczne trudności metodologicz­
ne. O ile badania w duchu form alnostrukturalnym  
m iały do dyspozycji znakomite zaplecze teoretyczne 
i narzędzia stworzone przez lingwistykę, a rozbudo­
wane im ponująco przez teoretyków  literatury , to 
podstaw y teoretyczne analizy kom unikacji lite ra ­
ckiej są nader ubogie — wbrew  pozorom stw arza­
nym  przez obfitość bibliografii — a często zniechę­
cająco wątpliwe. Teoria komunikacji nie wyszła 
jeszcze ze stadium  m niej lub bardziej pomysłowych 
w stępnych koncepcji partykularnych i nie może do­
starczyć dostatecznie pewnych i subtelnych narzędzi 
do analizy tak  złożonego i specyficznego zjawiska 
kom unikacyjnego, jak literatura.
Podstaw ą analizy kom unikacji literackiej jest za­
zwyczaj krytykow any wielokrotnie, ale darem nie, 
popularny schem at trójczłonowy aktu  kom unika­
cyjnego: nadawca — kom unikat — odbiorca.
W gruncie rzeczy zawiera on tylko jedną praw dzi­
wą inform ację na tem at procesu kom unikacji: że 
w kom unikacji zawsze mam y do czynienia z nadaw ­
cą, odbiorcą i kom unikatem . Wszystko prócz tego 
tryw ialnego wyliczenia — wszelkie wskazówki do­
tyczące funkcjonalnych powiązań m iędzy elem en­
tam i układu, jakie można w nim znaleźć — stw a­
rzają  niew ątpliw ie prosty, a przeto wygodny, ale 
m ylący obraz badanego zjawiska, i prowadzą do sta ­
w iania problem ów fałszywych. Jeśli przy analizie 
indywidualnego kontaktu  ustnego wady tego sche­
m atu  nie m ają szczególnego znaczenia — prezen tu­
je bowiem przynajm niej podstawowe elem enty 
układu kom unikacyjnego — to jako narzędzie anali­
zy kom unikacji literackiej albo kom unikacji m a­
sowej — wszelkich form  kom unikacji pośredniej 
i publicznej — może być wyłącznie źródłem niepo­
rozum ień i błędów. Są to form y kom unikacji w pro­
wadzające układy osób, grup i instytucji z u p in ie  
odmienne, powiązane w  inny sposób i innego vodza- 
ju  relacjam i niż w dialogu. Co więcej role, relacje
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i operacje, z którym i m am y do czynienia w kom u­
nikacji literackiej albo masowej, w kraczają poza 
dziedzinę zjawisk kom unikacyjnych w sensie ści­
słym  — takich jak form ułowanie lub in terpretacja 
kom unikatów. Produkcja książek na przykład, ich 
dystrybucja rynkow a czy recepcja w różnych obie­
gach — nie dające się pominąć w analizie kom uni­
kacji literackiej jako pewnej całości — wprowadza­
ją czynniki i działania o charakterze technologicz­
nym, ekonomicznym i socjologicznym jako składo­
we procesu kom unikacyjnego.
Badacze, którzy uważają za potrzebne uwzględnie­
nie takich czynników, najczęściej rozbudow ują ste­
reotypow y model trójczłonowy, dodając rozmaicie 
dobrane i zestawione zjawiska jako elem enty kon­
tekstu  czy konsytuacji bądź całego układu, bądź 
poszczególnych jego członów1. Jest to jednak roz­
wiązanie połowiczne i poniekąd pozorne. Modele 
rozszerzone prezentują zasadniczy mechanizm ko­
m unikacji również na wzór kontaktu  dialogowego, 
natom iast owe czynniki dodane u jm ują dokładnie 
tak, jak  przedstaw ia się okoliczności aktu mówienia 
w pragm atycznych modelach kom unikacji: jako zja­
wiska zew nętrzne w stosunku do samego procesu 
kom unikacyjnego, choć w yw ierające wpływ na jego 
przebieg. Otóż trzeba sobie w yraźnie uświadomić, 
że wszelkie dodatki i retusze stereotypowego sche­
m atu  trójczłonowego zaciemniają raczej problemy, 
staw iane przez różne złożone form y kom unikacji, niż 
je rozwiązują. Całe zagadnienie trzeba postawić od 
początku, bowiem kom unikacja radiowa, prasowa

1 Dobrym przykładem rozszerzenia modelu stereotypowe­
go w  sposób systematyczny i przemyślany jest propo­
zycja Rudolfa Leśnaka (Problemy badawcze komunikacji 
literackiej.  W: O współczesnej kulturze literackiej. Red. 
S. Żółkiewski, M. Hopfinger. Tom. I. Wrocław 1973). In­
nym przykładem może być wcześniej sformułowana, ale 
nie wykorzystywana propozycja Stefanii Skwarczyńskiej 
(Wstęp do nauki o literaturze. T. III. Warszawa 1954).
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czy książkowa — a więc i literacka — to zjaw i­
ska istotnie odmienne od konwersacji dwóch osób, 
angażujące inne czynniki i mechanizmy, a przeto 
wym agające innych kategorii opisu i innych modeli. 
Propozycję system atyzującej typologii podstawo­
wych form  kom unikacji językowej, związanych 
z nimi układów kom unikacyjnych i ich działania 
przedstaw iłem  w innej pracy2. Przedm iotem  tych 
rozważań będą pewne aspekty specyficzne kom uni­
kacji literackiej, w tam tej pracy potraktow ane ogól­
nikowo tylko i może nie dość trafnie sproblem aty- 
zowane. Punktem  wyjścia będą dwie prace —■ 
P ierre  Schaeffera i Roberta Escarpita — w których 
owe aspekty kom unikacji literackiej rozpatrzone 
są w yraźniej i pełniej.

Pierre Schaeffer: dwie 
płaszczyzny komunikacji

2. Rozpatrując teoretyczne p od­
staw y badania kom unikacji masowej, P ierre  Schae­
ffer pisze, że już pojawienie się druku — a nie 
dopiero pojaw ienie się masowych technik przekazu, 
jak  tw ierdzi M cLuhan — stworzyło zupełnie no­
wy typ kom unikacji, k tóry zasadniczo przeobraził 
w Europie tradycyjne mechanizm y kultury . O jego 
odmienności od dawniejszych form  kom unikacji s ta ­
nowią przede wszystkim  dwa m omenty: po pierwsze 
„m aterializacja kom unikatu” albo dokładniej: „ u tr­
walenie kom unikatu, k tóry  sta je  się przedm iotem, 
postawionym  między porozum iewającymi się” ; po 
drugie „wprowadzenie relacji masowej, o charakte­
rze zarazem  przemysłowym, instytucjonalnym  i han­
dlowym, zam iast złożonego układu relacji między 
jednostkam i, charakterystycznego dla społeczeństw

2 Komunikacja językowa i literatura. Wrocław 1975, 
w szczególności część II i rozdziały I—II części III.
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wcześniejszych”, co od innej strony oznacza w pro­
wadzenie „aparatu m ass-media” oraz — na płasz­
czyźnie społecznej — nowego partnera: wydawcy 
albo „organizmu nadawczego”3.
Do analizy tego typu kom unikacji nie nadaje się tró j- 
członowy model linearny, k tóry  jest modelem ko­
m unikacji pryw atnej i bezpośredniej, ani też znany 
model Claude Shannona, operujący kategoriam i teorii 
informacji, jako że jest on „doskonale dostosowany 
do potrzeb inżynierów, którym  chodzi wyłącznie 
o to, by zapewnić skutecznie i przy optym alnych 
kosztach fizyczne przekazanie kom unikatu”, nato­
m iast niewiele mówi o porozum iewaniu się (s. 169). 
Schaeffer proponuje przede wszystkim  nowy model 
elem entarny, oprócz „płaszczyzny przekazu” — k tó­
rą  uwzględnia popularny model trójczłonowy — 
wprowadzający „płaszczyznę sytuacji” , na której za­
chowania kom unikacyjne nadawcy i odbiorcy 
odniesione są do „całokształtu ich działalności” 
oraz do „statyki i dynam iki” in terakcji ko­
m unikacyjnych. Uproszczoną (ale w ystarczającą 
do tych rozważań) w ersję tego modelu przedstawia 
rysunek 1.
Żeby zdać spraw ę z kom unikacji pośredniej i zbio­
rowej, która wprowadza, jak to było wyżej 
powiedziane, urzeczowiony kom unikat, stanow ią­
cy medium dla uczestników procesu kom unika­
cji, oraz aparat rozpowszechniania i „organizmy na­
dawcze”, za pośrednictwem  których powstaje „rela­
cja m asow a”, trzeba model elem entarny odpowied­
nio przekształcić (rys. 2).
Na płaszczyźnie sytuacji pojawia się tu  „trzeci p a r­
tn e r” : „organizm y produkcji i dyfuzji” . W przy­
padku rozpowszechniania drukiem  jest to w ydaw ­
ca; pełni on podwójną rolę: producenta — w sto-

3 P. Schaeffer: Représentation et communication. W:
Sémiologie de la représentation. Red. A. Helbo. Bruxelles 
1975, s. 170.

Nowy model 
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sunku do autora — oraz dystrybutora  — w stosun­
ku do odbiorcy. Na płaszczyźnie przekazu z kolei, 
gdzie pojawia się „utrw alony kom unikat”, znika re ­
lacja  między nadawcą a odbiorcą, a w yrażanie i per­
cepcja stw arzają dwie odrębne relacje między pod­
m iotam i a tekstem . Ale ten zmodyfikowany model 
jest mylący, powiada Schaeffer, ponieważ mimo 
przerw ania ciągłości relacji (w schemacie zaznaczo­
nego równoległym i kreskam i przeryw ającym i linie 
relacji) „stw arza jednak złudzenie jakiegoś zjaw i­
ska globalnego, podobnego do stosunku interperso-

Rys. 1. (Schaeffer: op. cit., s. 171)

Rys. 2. (ibidem, s. 177)

Rys. 3. (ibidem, s. 177)

Cztery relacje nalnego”, podczas gdy właściwie mamy tu  do czy­
nienia z czterem a autonom icznym i relacjam i — jak 
to pokazuje rysunek 3.
Żadna z tych  czterech odrębnych i niezależnych re ­
lacji nie jest podobna ani funkcjonalnie równoważ-
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na relacji między aktoram i bezpośredniego kontaktu 
indywidualnego. Na płaszczyźnie przekazu autor stoi 
wobec problemów, jakie stw arza mu realizacja jego 
zamysłu; niezależnie od niego czytelnik  rozwiązu­
je kwestie stw arzane przez interpretow anie tekstu.
„Dwaj tradycyjni protagoniści powiązani są już ty l­
ko imaginacyjnie: pisarz podwaja się pisząc — w y­
myśla sobie jakiegoś czytelnika i stara  się odpowie­
dzieć na jego oczekiwania; czytelnik stw arza sobie 
na podstawie książki jakieś wyobrażenie autora i je­
go in tencji” (s. 178).
Na płaszczyźnie sytuacji autor i czytelnik w ystę­
pują w innych rolach ze względu na relację z no­
wym partnerem . A utor jest dostawcą tekstów dla 
wydawcy, k tóry w ystępuje wobec niego jako pro­
ducent', relacja ta  przypom ina poniekąd relację in ­
terpersonalną, jako że autor w ystępuje w niej jako 
określona jednostka. Natomiast stosunek między 
wydawcą a odbiorcą ma charakter instytucjonalny 
i masowy: wydawca w ystępuje jako przedsiębiorca 
dostarczający produkcję książkową na rynek, a jego 
partnerem  jest zbiorowość konsumentów. Czytelnik 
jest dla w ydaw cy-dystrybutora tylko elem entem  tej 
zbiorowości. „I oto — stw ierdza Schaeffer — zna­
leźliśmy się bardzo daleko od linearnego schema­
tu: nadawca-+komunikat-+odbiorca, do którego
z reguły usiłuje się sprowadzać wszystkie odmia­
ny i system y kom unikacji” (s. 177).
Ponieważ wszystkie te relacje angażują pewne zbio­
rowości, aparat kom unikacyjny stw arza niejako 
cztery odrębne grupy, „zajmujące się komunikacją, Cztery odrębne 
ale nie kom unikujące się” : grupy
1) autorzy rozprawiają własnym językiem o „spe­
cyficznych” problem ach technicznych (zwróćmy 
uwagę na ekspansję lingwistyki, semiologii itd.);
2) masy odbiorców pod wrażeniem przekazów dysku­
tu ją  o tym, co obejrzeli, usłyszeli czy przeczytali, 
w pływ ając na siebie wzajemnie, a zarazem stw a­
rzając „szum ”, k tóry  ustanaw ia sprzężenie zwrotne;
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3) profesjonaliści ekspresji i produkcji nawiązują 
herm etyczną dyskusję na tem at sposobów i celów 
produkcji;
4) dystrybutorzy zajm ują się kwestiam i zdobycia 
m asy konsum entów ze względu na cele ekonomicz­
ne, polityczne itd. (s. 180).
3. To, co się dzieje na płaszczyźnie przekazu, ana­
lizowałem dokładniej w przytoczonej wyżej pracy. 
Pow tarzanie tych rozważań byłoby zbędne, warto 
natom iast zastanowić się nad tym, co Schaeffer 
przedstaw ia pełniej i problem atyzuje trafniej: nad 
rolą insty tucji producenta i dystrybutora. W opi­
sach kom unikacji literackiej mówi się często o in­
sty tucjach pośredniczących, są one jednak zwykle 
traktow ane jako coś w rodzaju poczty. Korespon­
dencja pocztowa mianowicie stw arza relację kom u­
nikacyjną między korespondentam i; poczta — 
i funkcjonariusze poczty — w tej relacji nie uczest­
niczą: pozostają czymś zewnętrznym  wobec niej — 
dokonują tylko przekazania m aterialnych nośników 
kom unikacji. Ale kom unikacja literacka (albo ko­
m unikacja masowa) nie jest porozumiewaniem się 
autora i czytelnika za pośrednictwem  tak  pojętej in ­
sty tucji przekazującej: „organizmy produkcji i dy­
fuzji” albo wydawca to „trzeci p a rtn e r” .
Jest to p a rtn e r osobliwy. Z jednej strony wydawca 
jest rzeczywiście pośrednikiem  między autorem  
a czytelnikiem. Z drugiej jednak jest to autono­
miczna insty tucja, działająca na innej, wyższej pła­
szczyźnie — jako p a rtn e r zbiorowości, a nie indyw i­
dualnego pisarza lub czytelnika — i w  innym  w y­
m iarze: jako przedsiębiorstwo produkcyjne i do­
stawca rynku  księgarskiego. Dlatego też w ytw arza­
nie i przekazyw anie kom unikatów m ają dla niego 
inny sens niż dla autorów  i czytelników: są to z je­
go punktu  widzenia operacje techniczne i ekono­
miczne, a nie semiotyczne czy kom unikacyjne. Ce­
le i racje producenta i dystrybutora są przeto od­
m ienne od celów i m otyw acji pisarzy i czytelni­
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ków — nie tyle, albo nie tylko ze względu na od­
mienność poglądów czy interesów „dysponenta” al­
bo „instytucji kontroli”, co się zwykle podkreśla, 
lecz przede wszystkim ze względu na odmienność je­
go funkcji. Funkcje organizmów produkcji i dyfu­
zji zależą oczywiście od stosunków społeczno-eko­
nomicznych w danym  społeczeństwie (podobnie jak 
funkcje wszelkich przedsiębiorstw), jednakże pro­
dukcja i rozpowszechnianie książek stawia zawsze 
inne problem y niż realizacja projektu  pisarskiego 
czy interpretow anie tekstów.

Robert Escarpit: literatura jako 
proces i jako aparat

4. Rozważania Schaeffera do­
tyczą wszelkich form  kom unikacji pośredniej i pu­
blicznej — są one wstępem  do analizy pewnych 
aspektów masowej kom unikacji audiowizualnej. Do­
godnym punktem  wyjścia dla opisu komunikacji 
literackiej jest pewna propozycja Roberta E sca rp it4. 
Jakkolw iek skłonny jest on lite ra tu rę  traktow ać ra ­
czej jako rodzaj sztuki, niż jako rodzaj kom uni­
kacji i opisywać ją w kategoriach filozoficznych lub 
socjologicznych raczej niż kom unikacyjnych, propo­
nowane przez niego ujęcie — które nietrudno prze­
łożyć na kategorie kom unikacyjne — zbiega się 
z rozpatryw aną wyżej koncepcją i pozwala ją roz­
winąć.
Escarpit proponuje rozpatryw ać litera tu rę  w dwóch 
w pewien sposób powiązanych perspektywach: jako 
proces i jako aparat.
„L iteraturę jako proces charakteryzuje jakiś pro­
jekt, jakieś m edium  oraz jakaś operacja, przy czym

4 R. Escarpit: Literatura i społeczeństwo. W: Współ­
czesna teoria badań literackich za granicą. T. 3. Kraków 
1973.

Literatura 
jako proces...
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wszystkie trzy  powiązane są przez język,” (s. 125). 
Projekt (pisarza) to „surowy tw ór, taki, jaki został 
pom yślany, zamierzony i zrealizowany przez pisa­
rza” (s. 126).
„M edium  to książka, a w każdym  razie jakiś do­
kum ent pisany” (s. 126). W innym  m iejscu Escar- 
pit precyzuje: „L itera tu rę  — przynajm niej taką, 
z jaką m am y do czynienia w naszej epoce — w y­
różnia ten  swoisty sposób kom unikacji, jakim  jest 
książka” (s. 115). Medium jest, jak to się później 
wyjaśni, punktem , w którym  lite ra tu ra  jako pro­
ces krzyżuje się z lite ra tu rą  pojętą jako aparat. 
Wreszcie operacją (czytelnika) nazywa Escarpit lek­
turę.
W arto podkreślić, że operacje pisarza i czytelnika 
nie są opisywane jako operacje kom unikacyjne — 
nadaw anie i odbiór — lecz w ujęciu zbliżonym do 
fenomenologicznych analiz S a rtre ’a w C zym  jest li­
teratura? Escarpit powołuje się zresztą na tę inspi­
rację często i deklaru je się jako zwolennik tego 
k ierunku dociekań. Sprowadzenie złożonych psy- 
cho-socjokom unikacyjnych zjawisk opisywanych 
przez Escarpita do ich składników i aspektów ko­
m unikacyjnych, celowe ze względu na przedm iot 
tych rozważań, nie niszczy jednak, jak się zdaje, 
logiki w ew nętrznej jego wywodu.

...i jako aparat z  kolei na lite ra tu rę  pojętą jako aparat składają 
się: produkcja, rynek  i konsum pcja  (s. 128). Są to 
zjawiska wyższego poziomu złożoności: rozgryw ają 
się na płaszczyźnie zachowań zbiorowych, a podmio­
tam i działań są insty tucje  (lub osoby zinstytucjona­
lizowane) i grupy.
Produkcja  obejm uje przekształcenie zrealizowanych 
przez pisarzy projektów  w książki i dostarczenie ich 
na rynek. „Producent to ten, kogo nazwiem y ogól­
nie wydawcą, tj. przedsiębiorca podejm ujący decy­
zję i odpowiedzialny za wykonanie książki i roz­
prowadzenie jej na rynku. (...) W naszych cza­
sach funkcja ta  zaczyna się rozdzielać na funkcję
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wydawcy w sensie ścisłym, k tóry  pertrak tu je  z pi­
sarzem, oraz funkcję oligopolistycznego dystrybu­
tora, k tóry kom ercjalizuje produkt” (s. 128— 129). 
R ynek  literacki opiera się na instytucjonalnej sieci 
dystrybucji, do której należą księgarnie, punkty 
sprzedaży, biblioteki i inne instytucje pośredniczą­
ce. Ze względu na specyfikę towaru, jakim  jest lite­
ra tu ra , rynek literacki odznacza się pewnymi oso­
bliwościami, które w specyficzny sposób kształtują 
planowanie, organizację i finansowanie produkcji 
i dystrybucji.
Konsum pcja  produktów  przem ysłu wydawniczego 
stanowi instytucjonalną, ekonomiczną podstawę od­
bioru litera tu ry . Nie m a jednak prostej odpowied- 
niości między konsum pcją książek literackich a od­
biorem tekstów literackich. Jakkolw iek książka jest 
„maszyną do czytania”, to czynniki determ inujące 
konsumpcję i lek turę  są odmienne. W arunkiem  kon­
sumpcji jest dostępność — obecność na rynku i do­
stępność ekonomiczna — książki; warunkam i lektury  
są: dostępność książki i dostępność tekstu, tj. przede 
wszystkim um iejętność czytania. Z drugiej strony 
m otywacje lek tury  w ten  czy inny sposób dotyczą 
litera tu ry , natom iast m otywacje konsumpcji nie 
muszą być z tekstem  i jego czytaniem  związane: 
książka może być wykorzystana nie tylko jako „ma­
szyna do czytania”, lecz również ze względu na 
swoje funkcje przedmiotowe: jako elem ent deko­
racyjny, lokata kapitału  albo symbol statusu5.
5. Pewne dystynkcje i związki między członami 
procesu i apara tu  łatw iej będzie może uchwycić, 
ująw szy te  dwie całości w reasum ujący schemat 
(uwzględniając także podmioty poszczególnych ope­
racji) (rys. 4).
Podstawowe rozróżnienie Escarpita: lite ra tu ra  jako 
proces i lite ra tu ra  jako aparat, odpowiada, jak nie-

5 Por. R. Escarpit: Rewolucja książki. Warszawa 1969,
s. 31—39.
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Rys. 4. (R. Escarpit)

trudno zauważyć, rozróżnieniu płaszczyzny przeka­
zu  i płaszczyzny sytuacji w m odelu Schaeffera. Po­
nieważ Escarpit p rezentuje zjawiska z tych dwóch 
płaszczyzn jako odrębne układy, zasada odróżnienia 
jest lepiej uchwytna.
Po pierwsze jest to różnica skali czy poziomu roz­
patryw anych zjawisk. Rozpatrując lite ra tu rę  jako 
proces, m am y do czynienia z działaniami dokony­
wanym i przez indyw idualne osoby — pisarza i czy­
telnika — i dotyczącymi jednostkowego przedm io­
tu: pewnego tekstu. Człony apara tu  natom iast: pro­
dukcja, dystrybucja i konsum pcja — to zjawiska 
na szczeblu zbiorowości lub insty tucji oraz klas 
przedm iotów (produkcji książkowej, „masy tow aro­
w ej” na rynku  itd.).
Po drugie m edium  — książka — i działania, któ­
rych jest przedm iotem  — pisanie i czytanie — „po­
wiązane są przez język” . Mówiąc o literaturze rozu­
m ianej jako proces, rozpatrujem y zatem  pewien 
tw ór językowy — tekst — i operacje językowe czy 
kom unikacyjne w sensie ścisłym. Mówiąc o apara­
cie lite ra tu ry  natom iast, zajm ujem y się zjawiskami 
socjoekonomicznymi. Innym i słowy kom unikacja 
literacka rozpatryw ana jest z jednej strony w ka­
tegoriach jednostkow ych  zjawisk sem iotycznych  czy 
kom unikacyjnych, z drugiej zaś w kategoriach so­
cjologicznych  i ekonom icznych  zarazem.
Między obu układam i istnieją pewne odpowiednio- 
ści logiczne: biorąc pod uwagę różnice poziomu zja­
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wisk i ich natury , można dostrzec korespondencję 
między pisaniem a produkcją, czytaniem a konsum ­
pcją, a także między rolami pisarza i producenta oraz 
czytelnika i konsum enta. Są to jak gdyby różne u ję ­
cia nadaw ania i odbioru. Jednakże funkcjonalne 
związki tych dwóch układów są odmienne: proces 
i aparat powiązane są przez medium. Jest to zrozu­
miałe z punktu  widzenia procesu: medium to u trw a­
lony kom unikat, k tóry wym aga przekazania, a więc 
im plikuje urządzenia czy insty tucje przekazujące. 
Ale medium może funkcjonować na przecięciu 
dwóch płaszczyzn dlatego, że samo ma naturę  
dwoistą i należy do obu. Książka jest mianowicie 
z jednej strony tekstem  (urzeczowionym), a z d ru ­
giej przedm iotem  (zawierającym  tekst). Innym i sło­
wy, jest niejako połączeniem tekstu  i_ rzeczy — 
przypom inającym  pod pewnym  względem połącze­
nie m aterialnej i znaczeniowej strony znaku. D la­
tego na płaszczyźnie kom unikacyjnej książka funk­
cjonuje jako to, co pisane, i to, co czytane; książ­
ka jako rzecz jest tu  nośnikiem  m aterialnym  tek ­
stu  — podobnie jak substancja znaku. Na płasz­
czyźnie aparatu  natom iast funkcjonuje rzeczowa 
strona książki; książka jest przedmiotem operacji 
technicznych, ekonomicznych itd.: produktem  i to­
warem. Tekst sprzężony z ową rzeczą wyznacza 
specyfikę produktu  i towaru, ale nie jest bezpo­
średnio, sam przez się, przedm iotem  żadnych ope­
racji. Krótko mówiąc, wyróżnienie dwóch płasz­
czyzn kom unikacji jest zarazem wyróżnieniem dwóch 
składników medium: składnika semiotycznego i rze­
czowego.
Na obu płaszczyznach funkcjonuje także odbiorca: 
na jednej jest czyteln ikiem  (tekstu), na drugiej kon­
sum entem  (produkcji wydawniczej). Nie są to jed­
nak jego dwa oblicza czy aspekty — jak semioty- 
czny i rzeczowy aspekt książki — lecz dwie funkcje 
czy role powiązane „syntagm atycznie”. Konsum p­
cja produktu  w ydaw nictw a nie jest bowiem drugą

Powiązanie 
przez medium

Dwie role 
odbiorcy
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stroną, lecz w arunkiem  czytania tekstu. Odbiorca 
może stać się czytelnikiem , zostawszy konsum en­
tem  — musi wystąpić na płaszczyźnie aparatu, że­
by móc przeobrazić się w czytelnika, przechodząc 
tym  samym na płaszczyznę procesu kom unikacyj­
nego.
Pod tym  względem z kolei stosunek między kon­
sum pcją a lek tu rą  przypom ina stosunek między p i­
saniem a produkcją: funkcjonalnie pisanie nie jest 
odpowiednikiem na innym  poziomie czy innym  as­
pektem  produkcji, lecz jej niezbędnym  w arunkiem  
i niejako składnikiem  początkowym. W odróżnie­
niu od konsum pcji i lek tu ry  natom iast operacje te 
nie są kolejnym i funkcjam i tej samej jednostki spo­
łecznej, lecz funkcjam i dwóch różnych jednostek, 
działających na różnych płaszczyznach: pisarza
i wydawcy.
Można zatem  powiedzieć z pewnego punktu  widze­
nia, że w  porządku procesu elem enty procesu i apa­
ra tu  działają w  sekwencji liniowej, choć na dwóch 
różnych płaszczyznach. Medium, a raczej koniecz­
ności kom unikacji, w której w ykorzystane jest m e­
dium, wprowadza niejako między sform ułowanie 
kom unikatu a jego odczytanie cały zespół działań, 
które globalnie rzecz ujm ując, realizują przekaza­
nie sform ułowanego tekstu  czytelnikowi, ale któ­
re stanow ią odrębny proces, dokonujący się na in ­
nej niż operacje kom unikacyjne płaszczyźnie i an­
gażujący innych aktorów.

Niekomunikacyjne składowe 
komunikacji

6. Jeśli uwzględnić z jednej 
strony porządek czasowy operacji składających się 
na proces kom unikacyjny, a z drugiej ich rozkład 
na dwóch w yróżnionych płaszczyznach, można przy­
jąć następujące rozczłonkowanie tego procesu:
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I. PISARZ w ytw arza tekst, k tóry następuje dostar­
cza WYDAWCY;
II. WYDAWCA (PRODUCENT) przetw arza dostar­
czony półprodukt (tekst) w produkt (książkę), tj. 
przedm iot zawierający tekst,
III. k tóry  WYDAWCA (DYSTRYBUTOR) rozprowa­
dza jako towar na rynku księgarskim;
IV. tow ar ten  — książki — nabyw any jest przez 
KONSUMENTÓW,
V. którzy docierają do zawartego w owym towarze 
tekstu  i przeobrażają się w CZYTELNIKÓW książ­
ki, czyli odbiorców kom unikatu pisarza.

Rysunek 5 przedstaw ia schematycznie aparat ko- Pięć członów 
m unikacyjny w taki sposób, żeby te wszystkie za- procesu
leżności wyeksponować. (Linia ze strzałkam i ozna­
cza kierunek przekazywania, podwójne strzałki pio­
nowe — przekształcenia, linie jasne oddziaływania 
czynników zew nętrznych na elem enty aparatu).
Zauważmy, że na płaszczyźnie semiotycznej czy ko­
m unikacyjnej dokonują się tylko operacje stano­
wiące skrajne segm enty procesu kom unikacyjnego: 
form ułow anie tekstu  i jego in terpretacja. Pozostała 
część tego procesu odbywa się na płaszczyźnie apa­
ra tu  — w term inologii Escarpita — czy sytuacji — 
w myśl opisu Schaeffera. Są to operacje bezpośred-

Kys. 5
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nio techniczne i ekonomiczne, pośrednio tylko m a­
jące pewien sens na płaszczyźnie kom unikacyjnej: 
są niejako środkiem  udostępnienia sformułowanego 
tekstu  czytelnikowi. W tym  sensie można istotnie 
powiedzieć, że to, co ma charakter ściśle kom uni­
kacyjny, sprowadza się do sform ułowania tekstu  
i jego odczytania — do tego, co Escarpit nazywa 
lite ra tu rą  pojętą jako proces. Nie można tylko do 
tych operacji ściśle kom unikacyjnych sprowadzać 
całej kom unikacji literackiej — jak to sugeruje 
stereotypow y model lite ra tu ry  — tzn. traktow ać 
sekwencji: pisanie — czytanie  jako jednego, n ie­
przerwanego ciągu operacji, tworzącego całość p ro­
cesu kom unikacyjnego. A parat, k tóry te  operacje łą ­
czy, w ikła je zarazem  w cały szereg kontekstów 
czy konsytuacji, k tórych pisanie i czytanie nie m ia­
łyby same przez się i których nie m ają w innych 
system ach kom unikacji — na przykład w korespon­
dencji pocztowej.
Przedstaw iony model oparty  jest na pewnym  uogól­
nieniu. Analiza pisania i czytania oraz analiza przed­
miotu tych  operacji: tekstu, wym aga odniesienia do 
języka, różnych w tórnych system ów symbolicznych, 
wszelkiego rodzaju kanonów i konwencji języko­
wych i literackich, program ów i opinii literackich, 
estetycznych czy artystycznych, wreszcie rozm ai­
tych form  świadomości społecznej i ideologii. P ła­
szczyznę, na k tórej funkcjonuje autor, czytelnik 
i tekst, można przeto określić ogólniej jako semio- 
tyczno-kulturow ą stronę kom unikacji literackiej. 
Opis działalności w ydaw nictw a natom iast, obiegu 
i konsum pcji książek im plikuje kategorie — i od­
niesienia — technologiczne, ekonomiczne i socjolo­
giczne, wobec czego można w tym  przypadku mó­
wić o rzeczowo-ekonomicznej stronie procesu ko­
m unikacyjnego.
Uogólnione w ten  sposób przeciw staw ienie procesu 
i apara tu  lite ra tu ry  pozwala podzielić odpowiednio 
czynniki zew nętrzne oddziaływujące na kształt
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i przebieg kom unikacji literackiej. Z jednej strony 
mianowicie kom unikacja uw arunkow ana jest przez 
czynniki i okoliczności materiałowe, techniczne, fi­
nansowe, adm inistracyjne itd., które oddziałują 
na producenta, dystrybutora i konsumentów, nato­
m iast nie dotyczą bezpośrednio tekstu  i operacji na 
tekście. Z drugiej strony oddziałują na proces 
kom unikacji czynniki i okoliczności kulturowe: kon­
wencje, program y i opinie literackie, estetyczne, 
m oralne, polityczne itd. Te drugie dotyczą przede 
wszystkim tekstów i sensu tekstów, ich w ytw arza­
nia — począwszy od stadium  projektu  — oraz in te r­
pretowania, w arunkują jednak wszystkie elem enty 
układu: kulturow o uw arunkow ana jest selekcja tek ­
stów w wydawnictwie, wybór form y ich realizacji 
książkowej, zasięg i sposób dystrybucji, wreszcie 
konsum pcja książek.
Oczywiście czynniki zewnętrzne przedstawione są 
tu  jako nieuporządkowany zbiór, podzielony ty l­
ko — przez odniesienie do w ew nętrznej s truk tu ry  
aparatu  litera tu ry  — na dwa podzbiory, a nie jako Dwa podzbiory 
zorganizowany układ. Ujęcie to pozwala, jak się 
zdaje, dostrzec pewne problemy, które trudniej 
uchwycić wtedy, gdy uw arunkow ania zewnętrzne 
przedstaw ia się jako oddziaływania pewnego układu 
instytucji związanych funkcjonalnie z komunikacją 
literacką — instytucji życia literackiego, organiza­
cji kulturalnych, politycznych itd., instytucji ad­
m inistracyjnych, praw nych i gospodarczych. W ten 
sposób uporządkować owe zewnętrzne czynniki moż­
na jedynie rozpatrując je właśnie w oderwaniu od 
form  i instytucji, za pośrednictwem  których oddzia- 
ływują.
7. Jeśli serię form  komunikacji, uporządkowanych 
od najprostszej — bezpośredniego kontaktu  in te r­
personalnego — do form złożonych — takich jak ko­
m unikacja literacka — potraktujem y jako ciąg prze­
obrażeń (co jest zresztą w pewnej mierze uzasadnio­
ne historycznie), zauważymy, że przeobrażenia te
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zm ieniają prosty układ dwuczłonowy i niejako jed­
nowym iarowy w hierarchicznie złożony układ, funk­
cjonujący w wielu w ym iarach czy naw et wielu róż­
nych nie kom unikujących z sobą przestrzeniach. 
Oznacza to zarazem  pewne przeobrażenia pojęcia 
kom unikacji. To, co nazywam y na przykład kom u­
nikacją literacką, różni się od dialogu nie tylko stop­
niem złożoności, lecz także natu rą  denotowanych 
zjawisk. K om unikacja literacka jest procesem ko­
m unikacyjnym  jako całość, natom iast to, co wyróż­
nialibyśm y jako specyficznie kom unikacyjne w roz­
mowie, w procesie tym  stanowi — w zmienionej 
postaci zresztą — tylko niewielką cząstkę owego 
procesu. Inne jego składniki m ają zgoła niekom uni- 
kacyjny charak ter i nie byłoby powodu zajmować 
się pracą introligatora, transportem  samochodowym, 
transakcjam i handlow ym i czy finansowaniem  przed­
siębiorstw  w opisie zjawisk kom unikacyjnych, gdy­
by nie były  one funkcjonalnym i składnikam i tych 
zjawisk.
Dociekania te skupiały się właśnie na relacji m ię­
dzy zjaw iskam i kom unikacyjnym i w sensie węż­
szym a zjaw iskam i niekom unikacyjnym i. Chodziło 
o pokazanie, że czytanie i handel książkami to zja­
wiska zgoła różnej n a tu ry  same przez się, ale sprzę­
żone w ram ach pewnego zjawiska kom unikacyjne­
go (w sensie szerszym) tak, że niepodobna zado­
walająco wyjaśnić zachowań czytelniczych, nie bio­
rąc pod uwagę handlu  książkami; że jakkolwiek 
powieść pisze się w zasadzie gwoli uciechy lub 
wzruszenia czytelnika, to zarazem nieuchronnie pi­
sze się ją jako książkę dla w ydaw nictw a i ze wzglę­
du na wszelkie uw arunkow ania, jakie stw arza po­
zycja dostawcy tekstów  dla przem ysłu w ydaw ni­
czego.
Takie ukierunkow anie dociekań im plikuje pewne 
ograniczenia pola widzenia, w arte  zaznaczenia w y­
raźnie. Kom unikacja literacka była mianowicie roz­
patryw ana niejako w przekroju  pionowym: ze
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Rys. 6. Komunikacja bezpośrednia interpersonalna

Rys. 7. Komunikacja drukiem

Rys. 8. Komunikacja audiowizualna
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względu na pionowy rozkład poszczególnych czło­
nów procesu kom unikacyjnego. Otóż przeobrażenie 
kontaktu  dialogowego w rozpowszechnianie to rów ­
nież zmiana jednej relacji między dwiema osobami 
w rozbudow aną sieć relacji wiążących osoby, zbio­
rowości i instytucje. To, co w ynika z „poziomego” 
przeobrażenia tej sieci relacji, było tu  w zasadzie 
pominięte: zbiorowy czy masowy charakter d ystry ­
bucji, krążenia czy odbioru rozpatryw any był ty l­
ko jako pewna cecha odpowiednich elem entów czy 
działań — podobnie jak  ich charakter ekonomiczny 
albo techniczny — nie był natom iast analizowany. 
Przedstaw iony model wym aga przeto pewnego do­
pełnienia: analizy mechanizmów i form  rozpow­
szechniania. W ypada jednak poświęcić tem u zagad­
nieniu osobne rozważania.


