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Szkice

Janusz Lalewicz

Proces i aparat komunikacji
literackiej

1. W ciaggu ostatnich lat niepo-
strzezenie prawie, cho¢ dos$¢ zasadniczo zmienila
sie perspektywa pojmowania i analizy literatury.
Dominujgca do niedawna tradycja formalistow
i strukturalistow, w mys$l ktérej utwor literacki jest
szczegoOlnego rodzaju konstrukcjg jezykowg wyma-
gajgcg odniesienia przede wszystkim do systemu
jezyka, ulegla przeobrazeniom, ktére miaty cha-
rakter modyfikacji czy amplifikacji pierwotnego
aparatu, ale ktore ostatecznie doprowadzity do za-
sadniczej zmiany punktu widzenia — nie zawsze Zasadnicza
zresztg dostrzeganej. Od pewnego czasu mianowi- zmiana
cie rozpatrujemy literature przede wszystkim jako
szczegdlnego rodzaju zjawisko komunikacyjne. Nie
jest to oczywiscie odrzucenie perspektywy formal-
nostrukturalnej, lecz raczej jej poszerzenie — przej-
$cie na plaszczyzne wyzszg czy ogélniejszg, na kto-
rej struktura jezykowa utworu przestala wyznaczaé
granice pola badawczego, a stala sie jednym z ele-
mentéw wiekszego ukladu. Badajac komunikacje 1i-
teracks, musimy analizowaé, rzecz jasna, budowe
tekstu, ale analizujemy takze jego funkcje, wyzna-
czane przez relacje miedzy tekstem a innymi czyn-
nikami dzialajgcymi w uktadzie komunikacyjnym,
a takze przez rodzaj tego ukladu.

Badanie literatury jako szczegodlnego typu komuni-
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kacji stwarza jednak znaczne trudnosci metodologicz-
ne. O ile badania w duchu formalnostrukturalnym
miaty do dyspozycji znakomite zaplecze teoretyczne
i narzedzia stworzone przez lingwistyke, a rozbudo-
wane imponujgco przez teoretykéw literatury, to
podstawy teoretyczne analizy komunikacji litera-
ckiej sg nader ubogie — wbrew pozorom stwarza-
nym przez obfitos¢ bibliografii — a czesto znieche-
cajagco watpliwe. Teoria komunikacji nie wyszla
jeszcze ze stadium mniej lub bardziej pomystowych
wstepnych koncepcji partykularnych i nie moze do-
starczy¢ dostatecznie pewnych i subtelnych narzedzi
do analizy tak zlozonego i specyficznego zjawiska
komunikacyjnego, jak literatura.

Podstawa analizy komunikacji literackiej jest za-
zwyczaj krytykowany wielokrotnie, ale daremnie,
popularny schemat tréjczionowy aktu komunika-
cyjnego: nadawca — komunikat — odbiorca.
W gruncie rzeczy zawiera on tylko jedng prawdzi-
wa informacje na temat procesu komunikacji: ze
w komunikacji zawsze mamy do czynienia z nadaw-
cg, odbiorcg i komunikatem. Wszystko procz tego
trywialnego wyliczenia — wszelkie wskazoéwki do-
tyczace funkcjonalnych powigzan miedzy elemen-
tami ukladu, jakie mozna w nim znalezé¢ — stwa-
rzajag niewatpliwie prosty, a przeto wygodny, ale
mylacy obraz badanego zjawiska, i prowadzg do sta-
wiania probleméw falszywych. Je§li przy analizie
indywidualnego kontaktu ustnego wady tego sche-
matu nie majg szczegblnego znaczenia — prezentu-
je bowiem przynajmniej podstawowe elementy
ukladu komunikacyjnego — to jako narzedzie anali-
zy komunikacji literackiej albo komunikacji ma-
sowej — wszelkich form komunikacji po$redniej
i publicznej — moze by¢ wylacznie zrodlem niepo-
rozumien i btedéw. Sg to formy komunikacji wpro-
wadzajgce uklady osob, grup i instytucji zupr.tnie
odmienne, powigzane w inny spos6b i innego odza-
ju relacjami niz w dialogu. Co wiecej role, relacje
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i operacje, z ktérymi mamy do czynienia w komu-
nikacji literackiej albo masowej, wkraczajg poza
dziedzine zjawisk komunikacyjnych w sensie $ci-
stym — takich jak formulowanie lub interpretacja
komunikatow. Produkcja ksigzek na przyklad, ich
dystrybucja rynkowa czy recepcja w roznych obie-
gach — nie dajgce sie pomingé w analizie komuni-
kacji literackiej jako pewnej cato$ci — wprowadza-
jg czynniki i dzialania o charakterze technologicz-
nym, ekonomicznym i socjologicznym jako sktado-
we procesu komunikacyjnego.

Badacze, ktorzy uwazajg za potrzebne uwzglednie-
nie takich czynnikéw, najczeSciej rozbudowuja ste-
reotypowy model tr6jczlonowy, dodajac rozmaicie
dobrane i zestawione zjawiska jako elementy kon-
tekstu czy konsytuacji bgdZ calego ukladu, badz
poszczegblnych jego czlonowl. Jest to jednak roz-
wigzanie polowiczne i poniekad pozorne. Modele
rozszerzone prezentuja zasadniczy mechanizm ko-
munikacji rowniez na wzér kontaktu dialogowego,
natomiast owe czynniki dodane ujmujg dokladnie
tak, jak przedstawia sie okolicznosci aktu moéwienia
w pragmatycznych modelach komunikacji: jako zja-
wiska zewnetrzne w stosunku do samego procesu
komunikacyjnego, cho¢ wywierajace wplyw na jego
przebieg. Ot6z trzeba sobie wyraznie uswiadomié,
ze wszelkie dodatki i retusze stereotypowego sche-
matu tréjczlonowego zaciemniajg raczej problemy,
stawiane przez rézne ztozone formy komunikacji, niz
je rozwiagzujg. Cale zagadnienie trzeba postawi¢ od
poczatku, bowiem komunikacja radiowa, prasowa

1 Dobrym przykladem rozszerzenia modelu stereotypowe-
go w sposbb systematyczny i przemy$lany jest propo-
zycja Rudolfa LeS$ndka (Problemy badawcze komunikacji
literackiej. W: O wspdiczesnej kulturze literackiej. Red.
S. Zo6lkiewski, M. Hopfinger. Tom. I. Wroctaw 1973). In-
nym przykladem moze byé wczesniej sformulowana, ale
nie wykorzystywana propozycja Stefanii Skwarczynskiej
(Wstep do nauki o literaturze. T. III, Warszawa 1954).

Stereotypowy
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czy ksigzkowa — a wiec i literacka — to zjawi-
ska istotnie odmienne od konwersacji dwoch o0sob,
angazujace inne czynniki i mechanizmy, a przeto
wymagajgce innych kategorii opisu i innych modeli.
Propozycje systematyzujgcej typologii podstawo-
wych form komunikacji jezykowej, zwigzanych
z nimi ukladow komunikacyjnych i ich dzialania
przedstawitem w innej pracy?. Przedmiotem tych
rozwazan bedg pewne aspekty specyficzne komuni-
kacji literackiej, w tamtej pracy potraktowane ogol-
nikowo tylko i moze nie do$¢ trafnie sproblematy-
zowane. Punktem wyjscia bedg dwie prace —
Pierre Schaeffera i Roberta Escarpita — w ktérych
owe aspekty komunikacji literackiej rozpatrzone
sg wyrazniej i pelniej.

Pierre Schaeffer: dwie
plaszczyzny komunikacji

2. Rozpatrujgc teoretyczne pod-
stawy badania komunikacji masowej, Pierre Schae-
ffer pisze, ze juz pojawienie sie druku — a nie
dopiero pojawienie si¢ masowych technik przekazu,
jak twierdzi McLuhan — stworzylo zupelnie no-
wy typ komunikacji, ktéry zasadniczo przeobrazil
w Europie tradycyjne mechanizmy kultury. O jego
odmiennosci od dawniejszych form komunikacji sta-
nowig przede wszystkim dwa momenty: po pierwsze
,materializacja komunikatu” albo dokladniej: ,utr-
walenie komunikatu, ktéry staje si¢ przedmiotem,
postawionym miedzy porozumiewajacymi sie”; po
drugie ,,wprowadzenie relacji masowej, o charakte-
rze zarazem przemystowym, instytucjonalnym i han-
dlowym, zamiast zlozonego ukladu relacji miedzy
jednostkami, charakterystycznego dla spoleczenstw

2 Komunikacja jezykowa i literatura. Wroctaw 1975,
w szczegblno$ci cze§é II i rozdzialy I—II czeSci III.
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weze$niejszych”, co od innej strony oznacza wpro-
wadzenie ,,aparatu mass-media”’ oraz — na plasz-
czyznie spolecznej — nowego partnera: wydawcy
albo ,,organizmu nadawczego’’s.

Do analizy tego typu komunikacji nie nadaje sie tréj-
czlonowy model linearny, ktory jest modelem ko-
munikacji prywatnej i bezposredniej, ani tez znany
model Claude Shannona, operujgcy kategoriami teorii
informacji, jako ze jest on ,,doskonale dostosowany
do potrzeb inzynieréw, ktérym chodzi wylgcznie
o to, by zapewni¢ skutecznie i przy optymalnych
kosztach fizyczne przekazanie komunikatu”, nato-
miast niewiele méwi o porozumiewaniu sie (s. 169).
Schaeffer proponuje przede wszystkim nowy model
elementarny, oprécz ,,ptaszczyzny przekazu” — kto6-
rg uwzglednia popularny model tréjeztonowy
wprowadzajacy ,,plaszczyzne sytuacji”’, na ktérej za-
chowania komunikacyjne nadawecy i odbiorcy
odniesione sa do ,catoksztaltu ich dzialalnosci”
oraz do ,statyki i dynamiki” interakeji ko-
munikacyjnych. Uproszczong (ale wystarczajgcy
do tych rozwazan) wersje tego modelu przedstawia
rysunek 1.

Zeby zda¢ sprawe z komunikacji po$redniej i zbio-
rowej, ktéra wprowadza, jak to bylo wyzej
powiedziane, urzeczowiony komunikat, stanowig-
cy medium dla uczestnikbw procesu komunika-
cji, oraz aparat rozpowszechniania i ,,organizmy na-
dawcze”, za posrednictwem ktérych powstaje ,,rela-
cja masowa”, trzeba model elementarny odpowied-
nio przeksztalci¢ (rys. 2).

Na plaszczyznie sytuacji pojawia sie tu ,,trzeci par-
tner”: ,organizmy produkcji i dyfuzji”. W przy-
padku rozpowszechniania drukiem jest to wydaw-
ca; pelni on podwoé6jng role: producenta — w sto-

3 P. Schaeffer: Représentation et communication. W:
Sémiologie de la représentation. Red. A. Helbo. Bruxelles
1975, s. 170.

Nowy model
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sunku do autora — oraz dystrybutora — w stosun-
ku do odbiorcy. Na ptaszczyznie przekazu z kolei,
gdzie pojawia sie ,,utrwalony komunikat”, znika re-
lacja miedzy nadawcg a odbiorcg, a wyrazanie i per-
cepcja stwarzajg dwie odrebne relacje miedzy pod-
miotami a tekstem. Ale ten zmodyfikowany model
jest mylgcy, powiada Schaeffer, poniewaz mimo
przerwania cigglosci relacji (w schemacie zaznaczo-
nego rownoleglymi kreskami przerywajgcymi linie
relacji) ,,stwarza jednak zludzenie jakiego$ zjawi-
ska globalnego, podobnego do stosunku interperso-
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nalnego”, podczas gdy wilasSciwie mamy tu do czy-
nienia z czterema autonomicznymi relacjami — jak
to pokazuje rysunek 3.

Zadna z tych czterech odrebnych i niezaleznych re-
lacji nie jest podobna ani funkcjonalnie réwnowaz-
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na relacji miedzy aktorami bezpo$redniego kontaktu
indywidualnego. Na plaszczyznie przekazu autor stoi
wobec probleméw, jakie stwarza mu realizacja jego
zamystu; niezaleznie od niego czytelnik rozwigzu-
je kwestie stwarzane przez interpretowanie tekstu.
,,Dwaj tradycyjni protagonisci powigzani sa juz tyl-
ko imaginacyjnie: pisarz podwaja si¢ piszgc — wy-
myS$la sobie jakiego$ czytelnika i stara sie odpowie-
dzie¢ na jego oczekiwania; czytelnik stwarza sobie
na podstawie ksigzki jakies wyobrazenie autora i je-
go intencji” (s. 178).

Na plaszezyznie sytuacji autor i czytelnik wyste-
puja w innych rolach ze wzgledu na relacje z no-
wym partnerem. Autor jest dostawca tekstéw dla
wydawcy, ktory wystepuje wobec niego jako pro-
ducent; relacja ta przypomina poniekad relacje in-
terpersonalng, jako ze autor wystepuje w niej jako
okre$lona jednostka. Natomiast stosunek miedzy
wydawcg a odbiorcg ma charakter instytucjonalny
i masowy: wydawca wystepuje jako przedsiebiorca
dostarczajacy produkcje ksigzkowsg na rynek, a jego
partnerem jest zbiorowo$¢ konsumentéw. Czytelnik
jest dla wydawcy-dystrybutora tylko elementem tej
zbiorowosci. ,,I oto — stwierdza Schaeffer — zna-
lezliSmy sie bardzo daleko od linearnego schema-
tu: madawca-—>komunikat—odbiorca, do ktorego
z reguty usiluje sie sprowadzaé wszystkie odmia-
ny i systemy komunikacji” (s. 177).

Poniewaz wszystkie te relacje angazujg pewne zbio-
rowosci, aparat komunikacyjny stwarza niejako
cztery odrebne grupy, ,,zajmujace sie komunikacja,
ale nie komunikujgce sie’:

1) autorzy rozprawiajag wlasnym jezykiem o ,spe-
cyficznych” problemach technicznych (zwroémy
uwage na ekspansje lingwistyki, semiologii itd.);
2) masy odbiorcow pod wrazeniem przekazow dysku-
tuja o tym, co obejrzeli, ustyszeli czy przeczytali,
wplywajgc na siebie wzajemnie, a zarazem stwa-
rzajac ,,szum”, ktéry ustanawia sprzezenie zwrotne;

Cztery odrebne
grupy
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3) profesjonaliSci ekspresji i produkcji nawigzujg
hermetyczng dyskusje na temat sposobow i celow
produkeji;

4) dystrybutorzy =zajmujg sie kwestiami zdobycia
masy konsumentéw ze wzgledu na cele ekonomicz-
ne, polityczne itd. (s. 180).

3. To, co sie dzieje na plaszczyznie przekazu, ana-
lizowalem dokiadniej w przytoczonej wyzej pracy.
Powtarzanie tych rozwazan byloby zbedne, warto
natomiast zastanowi¢ sie nad tym, co Schaeffer
przedstawia pelniej i problematyzuje trafniej: nad
rolg instytucji producenta i dystrybutora. W opi-
sach komunikacji literackiej mowi sie czesto o in-
stytucjach po$redniczgcych, sa one jednak zwykle
traktowane jako co§ w rodzaju poczty. Korespon-
dencja pocztowa mianowicie stwarza relacje komu-
nikacyjna miedzy korespondentami; poczta —
i funkcjonariusze poczty — w tej relacji nie uczest-
niczg: pozostajg czyms$ zewnetrznym wobec niej —
dokonujg tylko przekazania materialnych nos$nikéw
komunikacji. Ale komunikacja literacka (albo ko-
munikacja masowa) nie jest porozumiewaniem sie
autora i czytelnika za posrednictwem tak pojetej in-
stytucji przekazujgcej: ,,organizmy produkcji i dy-
fuzji” albo wydawca to ,trzeci partner”.

Jest to partner osobliwy. Z jednej strony wydawca
jest rzeczywiscie posrednikiem miedzy autorem
a czytelnikiem. Z drugiej jednak jest to autono-
miczna instytucja, dzialajgca na innej, wyzszej pla-
szczyZnie — jako partner zbiorowosci, a nie indywi-
dualnego pisarza lub czytelnika — i w innym wy-
miarze: jako przedsiebiorstwo produkcyjne i do-
stawca rynku ksiegarskiego. Dlatego tez wytwarza-
nie i przekazywanie komunikatéow majg dla niego
inny sens niz dla autoréw i czytelnikéw: sg to z je-
go punktu widzenia operacje techniczne i ekono-
miczne, a nie semiotyczne czy komunikacyjne. Ce-
le i racje producenta i dystrybutora sg przeto od-
mienne od celéw i motywacji pisarzy i czytelni-
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kéw — nie tyle, albo nie tylko ze wzgledu na od-
miennos¢ pogladdéw czy intereséw ,,dysponenta” al-
bo ,instytucji kontroli”, co sie zwykle podkreéla,
lecz przede wszystkim ze wzgledu na odmiennosé je-
go funkcji. Funkcje organizméw produkeji i dyfu-
zji zalezg oczywiscie od stosunkéw spoteczno-eko-
nomicznych w danym spoleczenstwie (podobnie jak
funkcje wszelkich przedsiebiorstw), jednakze pro-
dukcja i rozpowszechnianie ksigzek stawia zawsze
inne problemy niz realizacja projektu pisarskiego
czy interpretowanie tekstow.

Robert Escarpit: literatura jako
proces i jako aparat

4. Rozwazania Schaeffera do-
tyczg wszelkich form komunikacji posredniej i pu-
blicznej — sa one wstepem do analizy pewnych
aspektéw masowej komunikacji audiowizualnej. Do-
godnym punktem wyjScia dla opisu komunikacji
literackiej jest pewna propozycja Roberta Escarpit 4.
Jakkolwiek skionny jest on literature traktowat ra-
czej jako rodzaj sztuki, niz jako rodzaj komuni-
kacji i opisywaé ja w kategoriach filozoficznych lub
socjologicznych raczej niz komunikacyjnych, propo-
nowane przez niego ujecie — ktoére nietrudno prze-
tozy¢ na kategorie komunikacyjne — zbiega sie
Z rozpatrywang wyzej koncepcjg i pozwala ja roz-
wingé.

Escarpit proponuje rozpatrywa¢ literature w dwéch
w pewien sposdb powigzanych perspektywach: jako
proces i jako aparat.

»Literature jako proces charakteryzuje jaki§ pro-
jekt, jakie§ medium oraz jaka$ operacja, przy czym

4 R. Escarpit: Literatura i spoleczefistwo. W: Wspét-
czesna teoria badarn literackich za granicqg. T. 3. Kraké6w
1973.

Literatura
jako proces...
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wszystkie trzy powiagzane sy przez jezyk” (s. 125).
Projekt (pisarza) to ,,surowy twor, taki, jaki zostal
pomySslany, zamierzony i zrealizowany przez pisa-
rza’” (s. 126).

»Medium to ksigzka, a w kazdym razie jaki§ do-
kument pisany” (s. 126). W innym miejscu Escar-
pit precyzuje: ,Literature -— przynajmniej taks,
z jakg mamy do czynienia w naszej epoce — wy-
roznia ten swoisty sposéb komunikacji, jakim jest
ksigzka” (s. 115). Medium jest, jak to sie poOzZniej
wyjasni, punktem, w ktérym literatura jako pro-
ces krzyzuje sie z literaturg pojeta jako aparat.
Wreszcie operacjq (czytelnika) nazywa Escarpit lek-
ture.

Warto podkresli¢, ze operacje pisarza i czytelnika
nie sg opisywane jako operacje komunikacyjne —
nadawanie i odbiér — lecz w ujeciu zblizonym do
fenomenologicznych analiz Sartre’a w Czym jest li-
teratura? Escarpit powoluje sie zresztg na te inspi-
racje czesto i deklaruje sie jako zwolennik tego
kierunku dociekan. Sprowadzenie zlozonych psy-
cho-socjokomunikacyjnych zjawisk opisywanych
przez Escarpita do ich skladnikéw i1 aspektéw ko-
munikacyjnych, celowe ze wzgledu na przedmiot
tych rozwazan, nie niszczy jednak, jak sie zdaje,
logiki wewnetrznej jego wywodu.

Z kolei na literature pojetg jako aparat skladajg
sie: produkcja, rynek i konsumpcja (s. 128). Sg to
zjawiska wyzszego poziomu zlozono$ci: rozgrywajg
sie na plaszezyznie zachowan zbiorowych, a podmio-
tami dziatari sg instytucje (lub osoby zinstytucjona-
lizowane) i grupy.

Produkcja obejmuje przeksztalcenie zrealizowanych
przez pisarzy projektow w ksigzki i dostarczenie ich
na rynek. , Producent to ten, kogo nazwiemy og6l-
nie wydawecg, tj. przedsiebiorca podejmujacy decy-
zje i odpowiedzialny za wykonanie ksigzki i roz-
prowadzenie jej na rynku. (..) W naszych cza-
sach funkcja ta zaczyna sie rozdziela¢ na funkcje
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wydawcy w sensie Scistym, ktéry pertraktuje z pi-
sarzem, oraz funkcje oligopolistycznego dystrybu-
tora, ktory komercjalizuje produkt” (s. 128—129).
Rynek literacki opiera sie na instytucjonalnej sieci
dystrybucji, do ktérej naleza ksiegarnie, punkty
sprzedazy, biblioteki i inne instytucje posredniczg-
ce. Ze wzgledu na specyfike towaru, jakim jest lite-
ratura, rynek literacki odznacza sie pewnymi oso-
bliwosciami, ktore w specyficzny sposob ksztaltujg
planowanie, organizacje i finansowanie produkeji
i dystrybucji.

Konsumpcja produktéw przemystu wydawniczego
stanowi instytucjonalng, ekonomiczng podstawe od-
bioru literatury. Nie ma jednak prostej odpowied-
niosci miedzy konsumpcjg ksigzek literackich a od-
biorem: tekstow literackich. Jakkolwiek ksigzka jest
m»maszyng do czytania”, to czynniki determinujgce
konsumpcje i lekture sg odmienne. Warunkiem kon-
sumpeji jest dostepno$é — obecno$é na rynku i do-
stepno$¢ ekonomiczna — ksigzki; warunkami lektury
sq: dostepnosc ksigzki i dostepnosé tekstu, tj. przede
wszystkim umiejetno$é czytania. Z drugiej strony
motywacje lektury w ten czy inny sposob dotyczg
literatury, natomiast motywacje konsumpcji nie
muszg by¢ z tekstem i jego czytaniem zwigzane:
ksiazka moze by¢ wykorzystana nie tylko jako ,,ma-
szyna do czytania”, lecz réwniez ze wzgledu na
swoje funkcje przedmiotowe: jako element deko-
racyjny, lokata kapitalu albo symbol statusus.

5. Pewne dystynkcje 1 zwigzki miedzy czlonami
procesu i aparatu latwiej bedzie moze uchwycié,
ujawszy te dwie caloSei w reasumujacy schemat
(uwzgledniajac takze podmioty poszezegdlnych ope-
racji) (rys. 4).

Podstawowe rozroznienie Escarpita: literatura jako
proces i literatura jako aparat, odpowiada, jak nie-

5 Por. R. Escarpit: Rewolucja ksigéki. Warszawa 1969,
s. 31—39.

Motywacje
lektury
i konsumpcji
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trudno zauwazy¢, rozréznieniu plaszczyzny przeka-
zu i plaszezyzny sytuacji w modelu Schaeffera. Po-
niewaz Escarpit prezentuje zjawiska z tych dwéch
plaszezyzn jako odrebne uklady, zasada odrdznienia
jest lepiej uchwytna.

Po pierwsze jest to rdznica skali czy poziomu roz-
patrywanych zjawisk. Rozpatrujgc literature jako
proces, mamy do czynienia z dzialaniami dokony-
wanymi przez indywidualne osoby — pisarza i czy-
telnika — i dotyczgcymi jednostkowego przedmio-
tu: pewnego tekstu. Czlony aparatu natomiast: pro-
dukecja, dystrybucja i konsumpcja — to zjawiska
na szczeblu zbiorowos$ci lub instytucji oraz Kklas
przedmiotéw (produkceji ksigzkowej, ,,masy towaro-
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wej” na rynku itd.).
Po drugie medium — ksigzka — i dzialania, kto-
rych jest przedmiotem — pisanie i czytanie — ,,po-

wigzane sg przez jezyk”. Mowigce o literaturze rozu-
mianej jako proces, rozpatrujemy zatem pewien
twor jezykowy — tekst — i operacje jezykowe czy
komunikacyjne w sensie §cistym. Moéwigc o apara-
cie literatury natomiast, zajmujemy sie zjawiskami
socjoekonomicznymi. Innymi slowy komunikacja
literacka rozpatrywana jest z jednej strony w ka-
tegoriach jednostkowych zjawisk semiotycznych czy
komunikacyjnych, z drugiej za§ w kategoriach so-
cjologicznych i ekonomicznych zarazem.

Miedzy obu ukladami istnieja pewne odpowiednio-
$ci logiczne: biorge pod uwage réznice poziomu zja-
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wisk 1 ich natury, mozna dostrzec korespondencje
miedzy pisaniem a produkcja, czytaniem a konsum-
pcja, a takze miedzy rolami pisarza i producenta oraz
czytelnika i konsumenta. Sg to jak gdyby rézne uje-
cia nadawania i odbioru. Jednakze funkcjonalne
zwigzki tych dwoch ukladoéw sg odmienne: proces
1 aparat powigzane sg przez medium. Jest to zrozu-
miate z punktu widzenia procesu: medium to utrwa-
lony komunikat, ktory wymaga przekazania, a wiec
implikuje urzgdzenia czy instytucje przekazujace.
Ale medium moze funkcjonowa¢ na przecieciu
dwoéch plaszczyzn dlatego, ze samo ma nature
dwoistg i nalezy do obu. Ksigzka jest misnowicie
z jednej strony tekstem (urzeczowionym), a z dru-
giej przedmiotem (zawierajgcym tekst). Innymi sto-
wy, jest niejako polgczeniem tekstu i rzeczy —
przypominajacym pod pewnym wzgledem polgcze-
nie materialnej i znaczeniowej strony znaku. Dla-
tego na plaszczyznie komunikacyjnej ksigzka funk-
cjonuje jako to, co pisane, i to, co czytane; ksigz-
ka jako rzecz jest tu nos$nikiem materialnym tek-
stu — podobnie jak substancja znaku. Na plasz-
czyznie aparatu natomiast funkcjonuje rzeczowa
strona ksigzki; ksigzka jest przedmiotem operacji
technicznych, ekonomicznych itd.: produktem i to-
warem. Tekst sprzezony z owag rzeczg wyznacza
specyfike produktu i towaru, ale nie jest bezpo-
$rednio, sam przez sie, przedmiotem zadnych ope-
racji. Krétko moéwige, wyrdznienie dwoch plasz-
czyzn komunikacji jest zarazem wyroéznieniem dwoéch
sktadnikéw medium: sktadnika semiotycznego i rze-
czowego.

Na obu plaszezyznach funkcjonuje takze odbiorca:
na jednej jest czytelnikiem (tekstu), na drugiej kon-
sumentem (produkcji wydawniczej). Nie sg to jed-
nak jego dwa oblicza czy aspekty — jak semioty-
czny 1 rzeczowy aspekt ksigzki — lecz dwie funkcje
czy role powigzane ,syntagmatycznie”. Konsump-
cja produktu wydawnictwa nie jest bowiem drugg

Powigzanie
przez medium

Dwie role
odbiorcy
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strong, lecz warunkiem czytania tekstu. Odbiorca
moze sta¢ sie czytelnikiem, zostawszy konsumen-
tem — musi wystapi¢ na plaszczyznie aparatu, ze-
by moéc przeobrazi¢ sie w czytelnika, przechodzac
tym samym na plaszczyzne procesu komunikacyj-
nego.

Pod tym wzgledem z kolei stosunek miedzy kon-
sumpcjg a lekturg przypomina stosunek miedzy pi-
saniem a produkeja: funkcjonalnie pisanie nie jest
odpowiednikiem na innym poziomie czy innym as-
pektem produkcji, lecz jej niezbednym warunkiem
i niejako sktadnikiem poczatkowym. W odréznie-
niu od konsumpecji i lektury natomiast operacje te
nie sg kolejnymi funkcjami tej samej jednostki spe-
lecznej, lecz funkcjami dwoch réznych jednostek,
dzialajgcych na roéznych plaszczyznach: pisarza
i wydawcy.

Mozna zatem powiedzie¢ z pewnego punktu widze-
nia, ze w porzgdku procesu elementy procesu i apa-
ratu dzialajg w sekwencji liniowej, choé na dwdéch
roznych plaszczyznach. Medium, a raczej koniecz-
nos$ci komunikacji, w ktoérej wykorzystane jest me-
dium, wprowadza niejako miedzy sformulowanie
komunikatu a jego odczytanie caly zesp6l dzialan,
ktére globalnie rzecz ujmujac, realizujg przekaza-
nie sformulowanego tekstu czytelnikowi, ale kto6-
re stanowig odrebny proces, dokonujacy sie na in-
nej niz operacje komunikacyjne plaszczyZnie i an-
gazujgcy innych aktoréw.

Niekomunikacyjne skladowe
komunikacji

6. Jesli uwzgledni¢ z jednej
strony porzadek czasowy operacji skladajgcych sie
na proces komunikacyjny, a z drugiej ich rozktad
na dwoch wyréznionych plaszezyznach, mozna przy-
ja¢ nastepujace rozczionkowanie tego procesu:
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1. PISARZ wytwarza tekst, ktéry nastepuje dostar-
cza WYDAWCY;

II. WYDAWCA (PRODUCENT) przetwarza dostar-
czony polprodukt (tekst) w produkt (ksigzke), tj.
przedmiot zawierajacy tekst,

III. ktéry WYDAWCA (DYSTRYBUTOR) rozprowa-
dza jako towar na rynku ksiegarskim;

IV. towar ten — ksia2ki — nabywany jest przez
KONSUMENTOW,

V. ktorzy docierajg do zawartego w owym towarze
tekstu i przeobrazajg si¢ w CZYTELNIKOW ksigz-
ki, czyli odbiorcéw komunikatu pisarza.
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Rysunek 5 przedstawia schematycznie aparat ko- pie¢ cztonsw
munikacyjny w taki sposob, zeby te wszystkie za- procesu
leznosci wyeksponowaé. (Linia ze strzaltkami ozna-

cza kierunek przekazywania, podwdjne strzalki pio-

nowe — przeksztalcenia, linie jasne oddzialywania
czynnikow zewnetrznych na elementy aparatu).
Zauwazmy, ze na plaszczyznie semiotycznej czy ko-
munikacyjnej dokonujg sie tylko operacje stano-

wigce skrajne segmenty procesu komunikacyjnego:
formultowanie tekstu i jego interpretacja. Pozostala

cze$t tego procesu odbywa sie na plaszezyZnie apa-

ratu — w terminologii Escarpita — czy sytuacji —

w myS$l opisu Schaeffera. Sg to operacje bezposred-
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nio techniczne i ekonomiczne, po$rednio tylko ma-
jace pewien sens na plaszczyznie komunikacyjnej:
sg niejako Srodkiem udostepnienia sformulowanego
tekstu czytelnikowi. W tym sensie mozna istotnie
powiedzieé, ze to, co ma charakter SciS§le komuni-
kacyjny, sprowadza sie do sformulowania tekstu
i jego odczytania — do tego, co Escarpit nazywa
literaturg pojetg jako proces. Nie mozna tylko do
tych operacji $ciSle komunikacyjnych sprowadzaé

catej komunikacji literackiej — jak to sugeruje
stereotypowy model literatury — tzn. traktowac
sekwencji: pisanie — czytanie jako jednego, mnie-

przerwanego ciggu operacji, tworzgcego cato§é¢ pro-
cesu komunikacyjnego. Aparat, ktéry te operacije tg-
czy, wikla je zarazem w caly szereg kontekstow
czy konsytuacji, ktorych pisanie i czytanie nie mia-
iyby same przez sie i ktérych nie majg w innych
systemach komunikacji — na przyklad w korespon-
dencji pocztowej.

Przedstawiony model oparty jest na pewnym uogbl-
nieniu. Analiza pisania i czytania oraz analiza przed-
miotu tych operacji: tekstu, wymaga odniesienia do
jezyka, réznych wtornych systemoéw symbolicznych,
wszelkiego rodzaju kanonow i konwencji jezyko-
wych i literackich, programéw i opinii literackich,
estetycznych czy artystycznych, wreszcie rozmai-
tych form Swiadomosci spotecznej i ideologii. Pla-
szczyzng, na ktoérej funkcjonuje autor, czytelnik
i tekst, mozna przeto okresli¢ ogoélniej jako semio-
tyczno-kulturowyg strone komunikacji literackiej.
Opis dziatalno$ci wydawnictwa natomiast, obiegu
i konsumpcji ksigzek implikuje kategorie — i od-
niesienia — technologiczne, ekonomiczne i socjolo-
giczne, wobec czego mozna w tym przypadku mo-
wié o rzeczowo-ekonomicznej stronie procesu ko-
munikacyjnego.

Uogoblnione w ten sposdb przeciwstawienie procesu
i aparatu literatury pozwala podzieli¢ odpowiednio
czynniki zewnetrzne oddzialywujgce na ksztalt
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i przebieg komunikacji literackiej. Z jednej strony
mianowicie komunikacja uwarunkowana jest przez
czynniki i okoliczno$ci materialowe, techniczne, fi-
nansowe, administracyjne itd., ktore oddzialujg
na producenta, dystrybutora i konsumentéw, nato-
miast nie dotycza bezposrednio tekstu i operacji na
tekscie. Z drugiej strony oddzialujg na proces
komunikacji czynniki i okolicznosci kulturowe: kon-
wencje, programy i opinie literackie, estetyczne,
moralne, polityczne itd. Te drugie dotycza przede
wszystkim tekstéw i sensu tekstéow, ich wytwarza-
nia — poczgwszy od stadium projektu — oraz inter-
pretowania, warunkujg jednak wszystkie elementy
ukladu: kulturowo uwarunkowana jest selekcja tek-
stow w wydawnictwie, wybdér formy ich realizacji
ksigzkowej, zasieg i sposéb dystrybucji, wreszcie
konsumpcja ksigzek.

Oczywiscie czynniki zewnetrzne przedstawione sg
tu jako nieuporzgdkowany zbidér, podzielony tyl-
ko — przez odniesienie do wewnetrznej struktury
aparatu literatury — na dwa podzbiory, a nie jako
zorganizowany uklad. Ujecie to pozwala, jak sie
zdaje, dostrzec pewne problemy, ktére trudniej
uchwyci¢ wtedy, gdy uwarunkowania zewnetrzne
przedstawia sie jako oddzialywania pewnego ukladu
instytucji zwigzanych funkcjonalnie z komunikacja
literackg — instytucji zycia literackiego, organiza-
cji kulturalnych, politycznych itd., instytucji ad-
ministracyjnych, prawnych i gospodarczych. W ten
sposOb uporzagdkowaé¢ owe zewnetrzne czynniki moz-
na jedynie rozpatrujgc je wlasnie w oderwaniu od
form i instytucji, za posrednictwem ktérych oddzia-
tywujg.

7. JeSli serie form komunikacji, uporzadkowanych
od najprostszej — bezpoS$redniego kontaktu inter-
personalnego — do form zlozonych — takich jak ko-
munikacja literacka — potraktujemy jako cigg prze-
obrazen (co jest zresztag w pewnej mierze uzasadnio-
ne historycznie), zauwazymy, Ze przeobrazenia te

Dwa podzbiory
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zmieniajg prosty ukitad dwuczlonowy i niejako jed-
nowymiarowy w hierarchicznie zlozony uklad, funk-
cjonujagcy w wielu wymiarach czy nawet wielu roz-
nych nie komunikujacych z soba przestrzeniach.
Oznacza to zarazem pewne przeobrazenia pojecia
komunikacji. To, co nazywamy na przyklad komu-
nikacjg literacka, rozni sie od dialogu nie tylko stop-
niem zlozonosci, lecz takze naturg denotowanych
zjawisk. Komunikacja literacka jest procesem ko-
munikacyjnym jako catosé, natomiast to, co wyroz-
nialiby$my jako specyficznie komunikacyjne w roz-
mowie, w procesie tym stanowi — w zmienionej
postaci zresztg — tylko niewielkg czgstke owego
procesu. Inne jego skladniki majg zgota niekomuni-
kacyjny charakter i nie byloby powodu zajmowaé
si¢ pracg introligatora, transportem samochodowym,
transakcjami handlowymi czy finansowaniem przed-
siebiorstw w opisie zjawisk komunikacyjnych, gdy-
by nie byly one funkcjonalnymi skladnikami tych
zjawisk.

Dociekania te skupialy sie wlasnie na relacji mie-
dzy zjawiskami komunikacyjnymi w sensie wez-
szym a zjawiskami niekomunikacyjnymi. Chodzilo
0 pokazanie, ze czytanie i handel ksigzkami to zja-
wiska zgola roznej natury same przez sie, ale sprze-
zone w ramach pewnego zjawiska komunikacyjne-
go (w sensie szerszym) tak, ze niepodobna zado-
walajaco wyjasni¢é zachowan czytelniczych, nie bio-
ragc pod uwage handlu ksigzkami; ze jakkolwiek
powie$¢ pisze sie w zasadzie gwoli uciechy lub
wzruszenia czytelnika, to zarazem nieuchronnie pi-
sze sig jg jako ksigzke dla wydawnictwa i ze wzgle-
du na wszelkie uwarunkowania, jakie stwarza po-
zycja dostawcy tekstow dla przemystu wydawni-
czego.

Takie ukierunkowanie dociekan implikuje pewne
ograniczenia pola widzenia, warte zaznaczenia wy-
raznie. Komunikacja literacka byta mianowicie roz-
patrywana niejako w przekroju pionowym: ze
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wzgledu na pionowy rozklad poszczegoélnych czto-
noéw procesu komunikacyjnego. Otéz przeobrazenie
kontaktu dialogowego w rozpowszechnianie to row-
niez zmiana jednej relacji miedzy dwiema osobami
w rozbudowang sie¢ relacji wigzacych osoby, zbio-
rowosci i instytucje. To, co wynika z ,,poziomego”
przeobrazenia tej sieci relacji, bylo tu w zasadzie
pominiete: zbiorowy czy masowy charakter dystry-
bucji, krazenia czy odbioru rozpatrywany byl tyl-
ko jako pewna cecha odpowiednich elementéw czy
dziatan — podobnie jak ich charakter ekonomiczny
albo techniczny -— nie by! natomiast analizowany.
Przedstawiony model wymaga przeto pewnego do-
pelnienia: analizy mechanizméw i form rozpow-
szechniania. Wypada jednak pos$wieci¢ temu zagad-
nieniu osobne rozwazania.



