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Z. Freud: Trzy rozprawy 2z teorii seksualnej. Z pigtego wydania niemieckie-
go przetozyli z upowaznienia autora dr med. L. Jekels i dr fil. M. Albin-
ski. Miedz, Tow. Psychoan. Lipsk — Wiedei — Zurych 1924.

Z. Freud: O psychoanalizie pie¢ odczytéow wygloszonych mna uroczystosci
dwudziestopiecioletniego jubileuszu zaloienia Clarc University w Worcester
Mas. Z upowaznienia autora przelozyl! na jezyk polski dr L. Jekels. Lwow
1911.

Z. Freud: Wstep do psychoanalizy. Przekiad S. Kempneréwny i W. Zaniewi-
ckiego. Wyd. 3. Warszawa 1958.

Z. Freud: Wizerunek wtasny. Przelozyl dr H. Zalszupin. Warszawa 1936.
Fragmenty ksiazki Bachtina o poetyce Dostojewskiego cytowane sg wedlug
przekladu polskiego: M. Bachtin: Problemy poetyki Dostojewskiego, Prze-
lozyta N. Modzelewska. Warszawa 1970.

Danuta Danek

,Freud a Bachtin” czy ,,Freud i Bachtin”

Przykro mi bardzo, Ze wprawilem Danute
Danek w stan glebokiego przygnebienia i smutku. Prosze jednak
wierzyé, ze nie lezalo to w moich zamiarach. Sam po przeczytaniu
artykutu Danuty Danek nie poczulem sie zbyt przygnebiony, cho¢
powod6éw ku temu nie brakowatoby. Bo oto z tekstu autorki do-
wiedzialem sie wreszcie, kim jestem. Po pierwsze — oszustem, kto-
ry , wprowadza w blad czytelnika”, przemilcza i przeinacza Zrddla.
Brak mi rzetelnosci, a nade wszystko powagi. (Powaga bez watpie-
nia jest centralng wartoScia w systemie aksjologicznym Danuty
Danek). Jestem rowniez falszerzem mysli Bachtina, postepuje
w ogoéle niezwykle perfidnie — udajgc przyjaciela, , wymierzam
teraz policzek jego pamieci”. (Nie wiem, na jakiej podstawie przyj-
muje mnie Danuta Danek w poczet — falszywych co prawda —
entuzjastow i czcicieli Bachtina).
Po drugie — nihilistg, $lepym i gluchym ,,wobec wyznawanych
i zaswiadczonych przez Bachtina wartos$ci”. Danuta Danek jest
zgorszona moim brakiem taktu, ,,tonem pretekcjonalnego poucza-
nia”, ,,obezwrazliwieniem humanistycznym”, brakiem elementar-
nego szacunku dla omawianych myS§licieli itd.
I wreszcie, po trzecie, okazalem sie ignorantem, ktoéry nie jest
w stanie rozpozna¢, ,,co jest Freuda, a co jest o Freudzie”, nie zna
podstawowych Freudowskich poje¢ i w dodatku nie orientuje sie
nawet w semiotycznej i logicznej problematyce streszczen. Rzecz
jasna, Danuta Danek reprezentuje te wszystkie wartoSci — moral-
ne i naukowe — ktorych zaprzeczeniem jestem ja. Chociaz dziwié
moze fakt, ze takg ,podsumowujgcg charakterystyke” wystawia
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mi osoba, ktora nie tylko zna, lecz i stosuje w zyciu nauke swego
Nauczyciela.

Myé$le, ze zadzialaly tu pewne odruchy emocjonalne i one to spra-
wiajg, ze w artykule Danuty Danek raz po raz przebijaja sie ka-
znodziejskie zaspiewy. Pozostawmy jednak na boku moralizator-
stwo autorki i zwré¢my uwage na merytoryczng strone artykulu.
Zasadza sie ona na dwoch — niestety, nie mozna oprze¢ sie wraze-
niu, ze z goéry przyjetych — tezach. Po pierwsze, Danuta Danek
usiluje za wszelka cene zakwestionowaé¢ Bachtinowskie autorstwo
ksigzki Friejdizm, i po drugie — udowodni¢, ze miedzy Bachtinem
a Freudem nie bylo zadnych momentéw spornych, lecz wprost prze-
ciwnie: to Freud byl wlasnie wielkim inspiratorem mys$li Bachtina.
Zatem najpierw jeszcze raz w sprawie autorstwa ksigzki Friejdizm.
Przypisujac jg Bachtinowi, opieratem sie przede wszystkim na arty-
kule W. W. Iwanowa, w ktéorym jego autor bez zadnych zastrzezen
odwolywal sie do Friejdizmu jako do dziela Bachtina. Wydaje sie,
iz wazne sg tu réwniez pewne okoliczno$ci. Ot6z artykut Iwanowa,
bedacy proéba catosciowej oceny wktadu Bachtina do nauki wsp6i-
czesnej, otwiera VI tom prac semiotykéw z Tartu i Moskwy, ktoéry
w calosci byt dedykowany Bachtinowi z okazji 75 rocznicy jego
urodzin. Przypis pierwszy w artykule Iwanowa informuje, ze jest
on (tj. artykul) ,,przerobionym i rozszerzonym tekstem referatu
wygloszonego w grudniu 1970 r. na posiedzeniu zespotu lingwistyki
strukturalnej przy Laboratorium Lingwistyki Matematycznej MGU,
ktore bylo poswiecone jubileuszowi Bachtina” 1.

Jest rzeczg mato prawdopodobng, ze Bachtin nie wiedzial o tym.
Skoro za$ nie oponowal przeciw postepowaniu Iwanowa, to znaczy,
ze zgadzal sie na ujawnienie przezen autentycznego autorstwa in-
teresujgcych nas tu ksigzek.

Danuta Danek stara sie natomiast rozerwa¢ wszelkie zwigzki Bach-
tina z Friejdizmem. Napisal jg po prostu tajemniczy ,ktos” —
,,kto$§ snuje rozwazania w ksigzce Friejdizm”, ,kto§ méwi w ksigzce
Friejdizm” itd. Zwigzkéw tych zanegowaé jednak calkowicie sie
nie da, przeczyloby to bowiem oczywistym faktom. Dlatego tez
Danuta Danek zwala wszystko na ,wstawki i zmiany”, jakie mieli
wprowadzi¢ jego uczniowie, wypaczajgc w ten sposéb poglady
swego mistrza. Zalozmy nawet, ze mamy tu co$ podobnego do hi-
storii, jaka przydarzyta sie Kursowi jezykoznawstwa ogélnego
F. de Saussure’a. W tym ostatnim przypadku juz od pét wieku
iluz to uczonych trudzilo sig, by dotrze¢ do autentycznego bloku
pogladow szwajcarskiego lingwisty.

Danuta Danek wie od razu i to wie z gory, co jest Bachtina, a ,,co

! W. W. Iwanow: Znaczienije idiej M. M. Bachtina o znakie, wyskazywanii
i diatogie dla sowriemiennoj siemiotiki. ,Trudy po Znakowym Sistiemam”
VI Tartu 1973.
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autorstwa Bachtina by¢ nie moze”, zarzucajac mi, ze ,,przywoluje
przede wszystkim wlasnie wstawki i zmiany”. Zdumiewajgce! Wie-
dzie¢, co nalezy do Bachtina, a co jest uczniowskimi interpolacjami
bez czytania ksigzki!

Nalezy raczej zgodzi¢ sie z Iwanowem, ze byly to wstawki i zmiany
niewielkie, ograniczajgce sie gléwnie do struktury powierzchniowej
tekstow. Za tym przemawia réwniez poréwnanie ksigzki Formalnyj
mietod w litieraturowiedieniji z jej drugg wersjg, ktéra ukazala
sie¢ w roku 1934 pod tytulem Formalizm i formalisty. Przy zasad-
niczej tozsamos$ci tresci réznig sie one znacznie na plaszczyzZnie
frazeologii: wersja pozniejsza jest znacznie agresywniejsza i jest —
moéwige stowami Danuty Danek — bardziej militarna. Réwniez
redaktorzy ostatnio wydanego tomu pism Jurija Tynianowa sg
zdania, ze ksigzki, o jakich mowa, zasadniczo opierajg sie na po-
mystach Bachtina 2.

Procz tych skgpych zrédel pozostajg jeszcze same teksty. Mowig
one wyraznie o swoim pochodzeniu — wystarczy np. zestawi¢ od-
powiednie fragmenty dotyczace jakiej§ jednej kwestii, by sie o tym
przekonaé.

* * *

Mowige o zwigzkach Bachtina z Freudem, Da-

nuta Danek jednoznacznie przypisuje tworcy psychoanalizy role
wielkiego inspiratora. I nie tylko w stosunku do Bachtina, gdyz —
jak pisze patetycznie — wobec ,,Freudowskiego geniuszu nie po-
zostal obojetny zaden z wielkich humanistéw XX w.” Traktuje ona
wrecz dzielo Freuda i dzielo Bachtina jako catosci wzajemnie uzu-
pelniajgce sig, pozostajgce w jakim$ stosunku komplementarnosci.
Wedtlug niej bowiem, ,,to czego dokonal Freud dla rozumienia w tym
zakresie czlowieka biograficznego, tego Bachtin dokonal dla rozu-
mienia kulturowej, a w szczeg6lnosci literackiej ekspresji czlowie-
ka na obszarze kultury europejskiej”.
Nie trzeba dodawa¢, ze takie postawienie sprawy jest tak wielkim
uproszczeniem — ze mato ma wspolnego z faktycznym stanem rze-
czy. W swoim teks$cie wyrazilem sugestie, ze miedzy Bachtinem
a Freudem istnieje co§ w rodzaju ,zwigzku przez negacje” lub —
co moze jest trafniejsze — ,tworczej zdrady”. W kazdym bagdZz ra-
zie obraz zwigzkéw Bachtina z teorig Freuda — szczegdlnie, gdy
wyjdzie sie poza Friejdizm — jest o wiele bardziej zlozony, by moz-
na byto poprzesta¢ na deklaratywnych przeciez stwierdzeniach o ,,ro-
boczej” zazylosci Bachtina z my$lag Freuda.

2 J. Tynianow: Poetika. Istorija litieratury. Kino. Moskwa 1976, s. 510, Przy-
pis he glosi: ,Jak wiadomo ksigzka Miedwiediewa odzwierciedlila poglady
Bachtina”.
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Oczywiscie krytyka w wykonaniu Bachtina nie byla nigdy krytyks
likwidatorskg. Nie byla taka i wobec Freuda. Bachtin przeczytat
Freuda w kontekScie wlasnych ustalen teoretycznych — przede
wszystkim w kontekscie wlasnej teorii znaku, bedacej z kolei ka-
mieniem wegielnym dla jego koncepcji kultury. Jak stusznie zau-
waza J. Lalewicz — i uwaga jego odnosi sie nie tylko do dziet
literackich — , kontekst lektury prowadzi oczywiscie do uwypuk-
lenia pewnych aspektéw utworu kosztem innych” 3.

Z tego wlasnie wzgledu streszczenie podstaw psychoanalizy, jakie
czytamy we Friejdizmie, jest (z konieczno$ci by¢ musi) w jakims
stopniu ,,stronnicze”. W swoim referacie o tej nieuchronnej,,stron-
niczosci” nie wspominatem (i nie interpretowalem jej), koncentru-
jgc sie glownie na wyeksponowaniu rezultatéw semiotycznej lek-
tury prac Freuda, dokonanej przez Bachtina, i ograniczajac wia-
sny aktualizujgcy komentarz do niezbednego minimum ¢ Widze
teraz, ze byl to blad, gdyz Danuta Danek — nie znajaca najwi-
doczniej Friejdizmu — organizujgc wielkg obrone Freuda, wyrzu-
ca mi nieznajomos¢ elementarnych zasad psychoanalizy i stawia
pod znakiem zapytania adekwatnos¢ mojej relacji. (A swojg droga,
jak mozna skutecznie sprawdzi¢ i oceni¢ streszczenie bez poréw-
nywania go z tekstem streszczanym?)

Danuta Danek, inscenizujac obrone Freuda i poszukujge mozliwych
»wSwiadectw zazylosci” Bachtina z jego my$lg, nie cofa sie przed
najdalej idacg modernizacjg jego pogladéw i jego metody. Pow-
staje w ogole paradoksalna sytuacja. Wyglada na to, ze Danuta
Danek w imieniu Bachtina polemizuje z autorem ksigzki Friejdizm
o role Freudowskich odkryé¢ dla psychologicznych, literaturoznaw-
czych i kulturologicznych koncepcji Bachtina.

Pod jej piérem Freud przeistacza sie w zupelng alfe i omege
wspoélczesnej nauki — ,,wszystko z Niego”. W artykule jej wiele
miejsca zajmuje przytaczanie rozmaitych twierdzen wspoétczesnej

3 J. Lalewicz: Mechanizmy komunikacyjne «twdrczej zdrady». ,Teksty” 1974
nr 6.

4 Lektury takie czesto sg podejmowane obecnie. Por. sprawozdawczy arty-
kut E. S. Bidr: Psychoanalysis and Semiotics. ,,Semiotica” vol. 16 1976 nr 4.
Ze znanych mi bezpoSrednio prac najwiecej nowych spostrzezen znalezé moz-
na w artykule E. Benveniste’a Uwagi o roli jezyka w teorii Freuda (IX roz-
dzial jego ksigzki Probléme de linguistique générale. Paris 1966 Gallimard).
Benveniste m. in. pisze: ,materialem dla psychoanalityka jest to, co mu mo-
wi chory. Psychoanalityk bada pacjenta w trakcie rozméw, ktére tamten
prowadzi, obserwuje chorego w jego jezykowym «mitotwérczym» zachowaniu
i poprzez te mowe chorego do niego powoli przebija si¢ inna mowa, ktérg

bedzie musial wyja$nié, — mowa zwiazana z kompleksem, ukrywajacym
sie w nie§wiadomoS$ci. (...) W ten sposéb caly proces — od pacjenta do psy-
choanalityka i vice versa — realizuje sie tylko za posrednictwem jezyka”

(podkr, — B. Z.). (Korzystam z przekladu rosyjskiego — Moskwa 1974, s. 116).
Nie dla wszystkich zatem jest wiedza potoczng, ze koncepcja Freuda ,ufun-
dowana jest w pierwszym rzedzie na analizie bezslownej mowy ciala”.
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astronomii, fizyki, biologii — sg to najczesciej ,,rewelacje” za-
czerpniete z popularnonaukowych opracowan — ktére maja byé
analogiczne do odkry¢ Freuda i wrecz swiadezy¢ o jego antycypu-
jacej roli., Autorka nie waha sie przed obdarzeniem Freuda
wspoblczesng $wiadomo$cia metodologiczng (,,modelowe mys$lenie
metodologiczne”), mimo ze taka interpretacja terminéw psycho-
analitycznych (Id, Ego, Superego) nie miesci sie w ,,konteksécie ma-
cierzystym” psychoanalizy 5.

Nieodparcie nasuwa sie przypuszczenie, ze u podstaw rozumowania
Danuty Danek tkwi nastepujgca ukryta przestanka: ,wielki Bach-
tin nie mogl przeoczyé wielkosci Freuda, jeden geniusz nie mogt
nie zauwazy¢ i nie uzna¢ genialno$ci drugiego”. Stad te peanv na
cze$¢ Freuda i te gorgczkowe wysitki, by skojarzy¢ z nim Bach-
tina. Wysitki, ktére — wbrew pozorom — w niewielkim tylko stop-
niu dotyczg mojego sprawozdania. Mozna chyba powiedzie¢, ze te-
mat Bachtin — Freud, ujmowany w calej jego ztozonosci — tzn. z uw-
zglednieniem wszystkich dziel autora Probleméw poetyki Dosto-
jewskiego, nadal czeka na opracowanie. Nie ulega watpliwo$ci, ze
problematyka podniesiona przez Freuda byla wazna dla Bachtina
(w innym wypadku nie po$wiecatby mu calej rozprawy). Trudno
wszakze zgodzi¢é sie na obraz, jaki maluje Danuta Danek, ktéry
przedstawia wylacznie Freuda jako strone czynng.

Danuta Danek wytworzyla sobie obraz Bach-
tina jako lagodnego $wigtobliwego starca, o ktérym mozna sie wy-
powiada¢ tylko hagiograficznym tonem. Niezbyt wiadomo, jaki
sens wklada ona w formule Bachtinowsks ,,dialogowe obcowanie”.
Na pewno Bachtin nie byl krytykiem nihilistycznym. Nie byt
dogmatykiem i nie byl tez relatywistg. Wydaje sie, ze mysl Bach-
tina ksztaltowala sie nie — jak pisze Danuta Danek — z dala od
»wrzaskliwego targowiska $wiata”, ale wlasnie w polemikach i spo-
rach.

Nalezal on do mysSlicieli dazacych do jednosci, swego rodzaju mo-
nizmu. Wypracowaé¢ jg mogl przede wszystkim w trakcie ostrych
nieraz polemik, w ktorych jego partnerami bywali najwybitniejsi
przedstawiciele nauki europejskiej — Freud, klasycy humanistyki
niemieckiej z Diltheyem na czele, twércy nowoczesnego jezyko-
znawstwa 1 in. Juz sam wybor przeciwnikow moze $wiadczyé
o wazkosci i wielkosci zamierzenn Bachtina. Problematyke, jakg
oni wnosili, nie wlaczal w postaci gotowej do swego systemu,

8 Zob. J. Reykowski: Metodologiczne problemy psychologii wspétczesnej. War-
szawa 1964, s. 200—209.
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lecz przetwarzal, ,przedefiniowywal” jg w ramach swej ,kultu-
rologii”. Poszukiwal on jednolitej podstawy dla rozumienia rd6z-
nych zjawisk — od probleméw psychiki, jezyka, gatunku litera-
ckiego po zagadnienia dynamiki kultury.

Przyktadem stylu polemiki Bachtina moze byé¢ rozprawa zamiesz-
czona w tomie (jest on przywolywany przez Danute Danek row-
niez w charakterze przykladu) Woprosy litieratury i estietiki
(Moskwa 1975) i zatytulowana Problema sodierzanija, matieriala
i formy w stowiesnom chudozestwiennom tworcziestwie lub skro-
cona wersja tej rozprawy opublikowana w zbiorze artykulow
,Kontiekst — 73" (Moskwa 1974). Bachtin wystepuje w niej przeciw
pewnym ogolnoestetycznym twierdzeniom, ktore pojawiaja sie
w pracach przedstawicieli tzw. rosyjskiej szkoly formalnej. Pole-
mika z nimi organizuje wlasnie te rozprawe i mozna w niej zoba-
czy¢, jak rzeczywiscie wyglada to ,dialogowe obcowanie z myS$lg
cudzg”’. Pod adresem formalistow padajg w niej takie slowa, jak
,prymitywizm”, ,nihilizm”, ,sekciarstwo” itd. Mimo tych niezwyk-
le ostrych wyrazen nie mozna jednak powiedzie¢, ze Bachtin w ogéle
przekresla zagadnienia, ktére oni postawili. Przyznawal im wielkie
znaczenie i kreslac w koncu lat sze$t¢dziesigtych najbardziej zywot-
ny i wazny nurt w rosyjskiej i radzieckiej tradycji literaturoznaw-
czej, wymienia obok Potiebni i Wiesielowskiego nazwiska Tynia-
nowa, Tomaszewskiego, Eichenbauma 6. Jego wlasna teoria literatu-
ry duzo zawdziecza krytycznej lekturze prac formalistow. Podob-
nie bylo z pracami Freuda i jego uczniow.

1 jeszcze jedna sprawa. Danuta Danek pisze, ze Bachtin byl ,, oso-
bowosciag zyjgcg w Wielkim Czasie”. Mysle, Ze odpowiedniejszy
w tym miejscu bylby nastepujacy fragment z wiersza F. Tiutcze-
wa:

Btazen, kto posietit siej mir

W jego minuty rokowyje!

Bogustaw Zytko

Allegro con fuoco

Wsréd artykuléw pomieszczonych w pierw-
szym tomie antologii Wprowadzenie do nauki o teatrze uwage mo-
ja zwroécit inspirujgey szkic Zbigniewa Raszewskiego, po$wiecony
podstawowym problemom partytury teatralnej i jej jezyka!. Autor,

¢ M. Bachtin: Smielieje pol’zowatsia wozmoznostiami. ,Nowyj Mir” 1970 nr 11.
1 Z. Raszewski: Partytura teatralna. W: Wprowadzenie do nauki o teatrze.



