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zbrodniarzem, a kto bandyta, kto katem, a kto ofiarg, i moze na-
wet chce do pewnego stopnia byé przez literature ,,ubezwlasnowol-
niony” — nie lubi by¢ bezposrednio sterowany w strone pewnych
wartoSci (zwlaszcza przez niego uprzednio nie aprobowanych), pou-
czany i wychowywany. Woli bra¢ udzial w grze, nie za$ by¢ trakto-
wany jako uczen przez literature gloszaca koncepcje zycia-szkoly.

Anna Martuszewska

Kostium semiologiczny

Jan Trzynadlowski: Rozwazania nad semiologiq po-
wie$ci. Wroctaw 1976 Ossolineum, ss. 108.

Rozwazania nad semiologiq powiesci — tytul
brzmi niezwykle atrakcyjnie; pozwala wiele obiecywaé sobie po
lekturze ksigzki. Sugeruje, iz gléwnym przedmiotem dociekan po-
winny by¢ problemy gatunku powiesciowego jako okre$lonej struk-
tury znakowej. I rzeczywiscie. Po czeSci przynajmniej spelnia sie
oczekiwanie. (Dlaczego tylko ,,po czeSci”, o tym nieco dalej).
Zacznijmy od interesujgcych u Trzynadlowskiego , punktéw otwar-
cia”, ciekawych koncepcji i sgdéw (cho¢ czasem dyskusyjnych),
nowych propozycji badawczych. A do takich zaliczy¢ mozna bez
watpienia prezentowang przez autora teorie ,,wyznakowania po-
wiesci”.

W strukturze gatunku wyréznia badacz kilka ukladéw znakowych.
Uktad pierwszy, nazwany ,segmentowo-semantycznym”, tworzg
wszelkie znaki — wyznaczniki delimitacyjne. Przede wszystkim
wiec sygnaly otwarcia i zamkniecia, wéréd ktérych szczegdlng role
spelnia tytul; znak istnienia danego dziela; posrednio sygnal jego
rozpoczecia. Sygnaty otwarcia i zamkniecia okreslajg kontury
tekstu, a jednoczesnie wyznaczajg inne warstwy rzeczywistosci
literackiej. Funkcje te pelni kilka kategorii znakow: lingwistyczne
(wprowadzajg ogbélne zasady gry jezykowej), tekstotworcze (infor-
mujg o sytuacjach, zdarzeniach, osobach), semantyczne (dostarcza-
ja kluczy do interpretowania semantyki $wiata powieSciowego)
oraz — klasa ostatnia — znaki ergonomiczne, ktoére uczestniczyé
maja w konstruowaniu ,wyobrazeniowych i pojeciowych catoSci,
bedgcych przedmiotem literackiego konstytuowania” (s. 55). Znaki
te skladajg sie na wewnetrzng segmentacje dzieta. Jej istnienie
ogranicza jednak autor wylgcznie do ,$wiata przedstawionego”
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i uznaje za konsekwencje funkcjonowania w plaszezyznie fabular-
nej powiesci wielu zespoléw sytuacyjnych (tak np. wydarzenia
okazujg sie gléwnym czynnikiem segmentacyjnym powiesci Komu
bije dzwon).

Segmentacja wewnetrzna dziela powigzana zostata $cistymi relacja-
mi z drugim ukladem znakowym, ktory nazywa autor ,,warstwo-
wo-semantycznym”, aczkolwiek jego koncepcja z Ingardenowsg
stratyfikacyjng teorig dziela niewiele ma wspoélnego. Przede wszyst-
kim Trzynadlowski widzi dzielo w perspektywie dwuwarstwowej,
a i tu praktycznie omawia jedynie warstwe drugg, semantyczng.
Warstwe pierwsza, ktorg wedle jego teorii tworza znaki ,,uporzad-
kowane zgodnie z dyrektywami jezyka, wypowiedzi i stylu”, wy-
klucza z kregu swych analiz. Znacznie bardziej interesuje go warst-
wa semantyczna, chot¢by dla tej przyczyny, iz w niej to przede
wszystkim rozlokowane zostaly znaki o proweniencji genologicznej.
Tworza one dwie grupy: poziomg (znaki odnoszgce sie do poszcze-
gélnych watkéw) i pionowg (znaki, ktére okre$lajg charakter zna-
czen szczegélowych). Z jednej strony wytyczajg wiec kierunek po-
wiesciowego ,dziania sie”, z drugiej — pelnig funkcje organizo-
wania warstwy senséw czyli ,,pragmatycznej funkcji znaczen”.
I wylacznie znaki tej warstwy stajg si¢ — zdaniem Trzynadlow-
skiego — czlonami powieSciowego ukladu kompozycyjnego, jedynie
one bowiem zdolne sg ,,wywola¢ u odbiorcy zespél dynamicznych
wyobrazen i poje¢, konwencjonalnie zwanych «zdarzeniamis”
(s. 69). Teoria znakowej struktury gatunku powieSciowego stanowi
czese tylko (znikomg) zagadnien prezentowanych w ksigzce. Okazuje
sie, iz semiologie jako metode, a przede wszystkim jako zakres pro-
blematyki badawczej pojmuje autor nader szeroko; takze wiec
zespdl zagadnien przyleglych, tradycyjnie uwazanych za domene
poetyki historycznej i genologii.

Teoria znaku staje sie tu punktem wyjscia. Ma dostarcza¢ argu-
mentéw potwierdzajgcych stusznosé zalozen i rozpoznan autora
pracy. Tak wiec teza, iz dzieto literackie — jak kazdy znak —
nastawione jest na pelnienie funkcji informatywnych, uzasadnia
kierunek ewolucji powiesci. Potrzeba wyksztalcenia, w obrebie
tego gatunku, sprawnego ukladu, ktéry moéglby sterowaé we-
wnetrznym systemem uwierzytelnien, przesadzila — przekonuje
badacz — o przemianach romansu. Nieco pézniej za$§ pojawienie
sie systemu autoweryfikacyjnego zadecydowalo o zawlaszczeniu
struktury powieSciowej przez strukture przekazéw sprawdzonych
w potocznej komunikacji (autor okresla je mianem ,ukonkretnio-
nych”, w imie zasady, ze konkretne funkcje, ,,informatywno-uczg-
ce” wymagajg ,,ukonkretnionych form podawczych”). Szczegélowe
enuncjacje na ten temat brzmig jednak nie zawsze dostatecznie
jasno. By¢ moze jest to kwestiy uruchomienia malo precyzyjnej
aparatury pojeciowej, a nie btedu w ocenie zjawisk analizowanych.
Czytamy na przyklad, iz rozwdj powiesci polegal na odrzuceniu
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minformacji pozornie potencjalnych na rzecz informacji uzytecz-
nych”. Co natychmiast prowokuje pytanie: jakie informacje uznaé¢
nalezy za uzyteczne (i z czyjego punktu widzenia)? A co kryje sie
pod okres$leniem ,,pozornie potencjalne”?

Niezmiernie zajmujaca, szczegdlnie dla czytelnikéw zainteresowa-
nych problemami gatunku powieSciowego, okazuje sie natomiast
proponowana przez Trzynadlowskiego koncepcja ,gry aspektow”.
Zjawiska (cechy i wlasciwosci) determinujace gatunek dzieli badacz
na dwie grupy: dyrektywnych i fakultatywnych. Cechy fakulta-
tywne przybierajg charakter aspektow wilasciwosei dyrektywnych
(np. obyczajowos¢ jest aspektem powiesci kryminalnej). Mimo iz
przynalezne do dwu roéznych klas, w obrebie struktury utworu
dzialajg jako catos¢ i dopiero jako caloé¢ znajdujg odbicie w spo-
tecznej swiadomosci. Dla procesu ewolucyjnego gatunku znamienna
jest z kolei ich wewnetrzna plynnos¢. Wprowadzenie pojecia ,,gry
aspektéw” oraz ,krzyzowania sie form gatunkowych” pozwala uza-
sadni¢ przyczyny, a zarazem nieunikniono$¢, wystepowania takiej
mnogo$ci odmian i typéw powiesci.

Refleksy zachodzenia obu procesdéw obserwuje autor w przeksztal-
ceniach powiesciowego nazewnictwa genologicznego. Potrzebe ana-
lizy spolecznej $wiadomosci tych poje¢ motywuje fakiem pojawia-
nia sie coraz to nowych realizacji gatunkowych, ktére nie odpo-
wiadajag modelowi podstawowemu. Nie ukrywa on zreszta swego
przekonania, iz ,,dzieje nazw sg réwnoczesnie dziejami «przedmio-
téw» z tymi nazwami zwigzanych” (s. 42). Rozwazania nad ogélno-
spotecznym rozumieniem gatunku powieSciowego i rozumienia tego
alternacjami wraz ze zmiang wyznacznikéw gatunkowych ujmuje
autor w kontekscie proby rekonstrukeji zespotu pogladéw na temat
poje¢ genologicznych funkcjonujgcych we wspolczesnej kulturze
umystowej.

Nie te jednak zagadnienia wyznaczajg glowny nurt tematyczny
pracy. Bardziej bowiem niz problemy funkcjonowania spolecznej
$wiadomo$ci gatunku i bardziej nawet niz tworzenie teorii doty-
czgcych ,,wyznakowania powie$ci” (kategorii, grup znakéw, delimi-
tacji i stratyfikacji tekstu, organizacji $wiata przedstawionego) in-
teresujg autora relacje miedzy elementami utworu powieSciowego
a rzeczywistoScig istniejgcg poza nim. Analiza tych relacji oraz
regut ich ksztaltowania w znacznej mierze przesgdza o charakterze
omawianej ksigzki. Tak zdecydowane uprzywilejowanie tematu:
,powie$¢ jako metodologia poznania”, kaze przypuszczaé, iz stalo
sie to nie bez intencji udowodnienia, ze — wbrew pokutujgcym tu
i é6wdzie opiniom — metoda semiologiczna nie wyklucza poznawa-
nia ,stosunkéw glebszych” (w sensie przyczynowosci), spoteczno-
-politycznych kontekstéw literatury. W rzedzie podstawowych
czynnikéw decydujacych o ,genologicznym statusie literackim” wy-
branego okresu dostrzega autor przemiany ,,w obrebie szeroko ro-
zumianej «Swiadomos$ci spolecznej» w wysokim stopniu decydujacej
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o wyborze najwlasciwszych struktur informacji i komunikacji lite-
rackiej”, ogdlng sytuacje historyczng (polityczng) i — dopiero na
ostatnim miejscu — ogdlny stan kultury piszacych i czytajacych.
Odpowiedni uklad tych czynnikéw przesgdzil o pragmatyzmie
pierwocin powiesci polskiej, jej zdecydowanej woli przelamania
poetyki romansu i podporzadkowaniu zasadzie utile. Konsekwencjg
»odwrdcenia” struktury tradycyjnego romansu w powiesci bylaby
zatem jej jednokierunkowo$¢ motywacyjna, jednoptaszczyznowosé
materialu przedstawionego, a takze wprowadzenie relacji prawdzi-
we] w miejsce pseudohistoryzmu oraz realizmu , konwencjonalne-
go” i ,,praktycznego” zamiast alegorycznosci.

Informatywnos¢, obok wielofunkcjonalnodci i ,,operowania w obsza-
rze spolecznym”, uznaje badacz za podstawowsg wlasciwos$é wspoi-
czesnego gatunku powie$ciowego. Funkcja poznawcza — twierdzi —
zawsze dominowala nad innymi funkcjami prozy narracyjnej. Samo
pojecie ,.$wiata zastanego w sposdb niedwuznaczny implikuje re-
lacje uwiklane w system poznawczy” (s. 80). Nawet prezentacja
»Swiatow wieloznacznych” nie likwiduje kategorii informowania;
zmienia jedynie jej metody (szyfr, kryptoklucz). ,Powie$¢ moze
byé¢ traktowana — konkluduje autor — jako wilasciwa dla struk-
tury literackiej artystyczna metodologia poznania, swoista forma
przekazywania informacji” (s. 85). Powies¢ zatem, w jej ksztalcie
poewolucyjnym, jednoczy w sobie dwie kategorie przekazéow: typu
estetycznego i typu informatywnego; posredniczy miedzy sfera lite-
rackosci a domeng Srodkéw masowego przekazu. Okazuje sie wiec
zjawiskiem pogranicznym. Zasade utile uzna¢ nalezy za wlasciwosé
jej przyrodzona.

Jak wynika z lektury omawianej ksigzki, pytania o gatunek i ro-
dzaj pozornie tylko odnosza sie do dziela literackiego, faktycznie
za$ dotyczg obszaréw wobec utworu zewnetrznych. I tam tez, w re-
jonach pozaliterackich, nakazuje autor szukaé wyznacznikéw tak
pojmowanej gatunkowosci i rodzajowosci (,,méwige o walorach
strukturalnych danego zjawiska literackiego, méwimy w istocie
rzeczy o czym$ innym, co jest zjawiskiem pozaliterackim”, s. 9).
Samo pojecie fabuly zostaje niejako wtornie przyporzgdkowane
konstrukcjom literackim; w rzeczywistosci bowiem ,,wspiera sie na
uktadach dostrzeganych w $wiecie realnym i tylko przetranspono-
wanych w sfere fikeji” (s. 8). A skoro rzeczywistos¢ powieSciowa
okazuje sie przystawalna do $wiata zewnetrznego, to powinna
podlegaé ,,sprawdzeniu” zgodnie z kryteriami obowigzujgcymi w lo-
gice. To prze$§wiadczenie tlumaczy rozbudowanie w ksigzce tematu
motywacji (koncepcja powieSciowego systemu motywacyjnego).
C6z zatem uzna¢ nalezy za jedynie wlasciwy przedmiot obserwacji,
i jak sformutowaé teze dotyczacg regut odbioru dziela, o ktorego
mimetycznosci jesteSmy przeswiadczeni? Autor nie unika ujawnia-
nia wlasnych preferencji czytelniczych i badawczych. ,,Analiza
«uporzgdkowanej zawartosci» — przekonuje — wymaga odwoly-
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wania sie do czytelniczego do$wiadczenia zewnetrznego nie tylko
ulatwiajgcego, ale wrecz umozliwiajgcego wypowiadanie twierdzen
dotyczacych «$wiata przedstawionego» w formach fabularnych,
a uporzgdkowanej zawarto$ci w utworach nie operujgcych fabulg”
(s. 8).

Sugerowany wniosek metodologiczny? — ,naturalnie umiejetnosé
poznawania regul gry artystycznej, ale przede wszystkim regut
funkcjonowania rzeczywisto$ei” (s. 8). Zmienia sie krag penetracji
autora. Juz nie dzielo, nie gatunek, lecz rzeczywisto$¢, co prawda
w jaki§ sposéb wobec dziela relatywna, ale istniejgca poza obsza-
rem literatury, okazuje sie gléwnym przedmiotem dociekan semio-
logicznych. Czy jest to jednak jeszcze semiologia powiesci? Semio-
logia sztuki powie$ciowej?

Nie tylko to zresztg budzi¢ moze pewien niepokdj odbiorcy ksigzki
Trzynadlowskiego. Do jej istotnych niedostatkéw, nazwijmy je le-
piej ,uproszczeniami”, nalezy ograniczenie zakresu badan wylgcz-
nie do ,,planu historii”. Wedle autora tylko ta sfera znaczy, jedynie
ona bowiem ma bezposrednie powigzania (poddajace sie weryfika-
cji) ze Swiatem zewnetrznym. Dalszg konsekwencja takiej postawy
badawczej stalo sie calkowite pominiecie (w dobie ,,pobachtinow-
skiej”’, i mimo iz praca Bachtina jest jedng z pozycji bibliogra-
ficznych autora) zagadnien jezyka powieSciowego; tak waznego dla
powiesci problemu ,kto” i ,jak” méwi. A wiec takze znaczenia,
jakie niesie specyficzne i réznorodne uksztaltowanie mowy postaci,
znalazlo sie poza kregiem jego zainteresowan.

Trzynadlowskiego semiologiczna koncepcja gatunku powiesciowego
wydaje sie w ktéoryms$ miejscu ,,peknieta”. Z jednej strony —
w wizji badacza — utwor zdaje sie egzystowaé w literackiej i per-
sonalnej prozni. Rzeczywisto§¢ powiesciowa ,,generuje” sama siebie
(i sama z siebie). Postaci, zdarzenia ,,s§ motorem «stawania sie»
wykonstruowanych tresci”. Zabrakio jedynie podmiotu tej kreaciji,
ukladu, ktéry panowalby nad organizacja $wiata przedstawionego,
nad wprawieniem w ruch postaci i uszeregowaniem zjawisk. W tak
dziatajagcym modelu wszystkie elementy i uklady sg réwnie wazne;
postaci generuja wydarzenia, a te z kolei wyznaczajg rytm dzia-
fan innych postaci. Z drugiej strony — autor demonizuje gene-
tyczne zwigzki powiesci z okre§long epokg historyczng, jak gdyby
zdolno$¢ dzieta do przekraczania epok (w recepcji spolecznej) nie
stanowila réwnie intrygujacej zagadki dla semiologii, co i jego
zwigzanie z tego typu uwarunkowaniami. Pole obserwacji zaweza
juz nie tylko do ,lustrzanego odbicia rzeczywistosci”, ale takze do
,odwzorowan nawarstwianych, historycznie réznorodnych i achro-
nologicznych, socjalnie uwiklanych w problematyke zwigzkow
miedzy grupag spoleczng a wlasng przeszloécig narodu i odleglejszy-
mi zrodlami wlasnej kultury i obyczajowosci”. Koncentracja na
regulach odwzorowywania rzeczywistosci w dziele implikuje nieja-
ko normatywizm autora; skrzetnie skrywany, niemniej obecny
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»miedzy wierszami”. Cata partia wywodow o ewoluowaniu roman-
su w powie$¢ zdaje sie zmierza¢ do jednego wniosku:

»Swoista, bo obok wspoétczesno§ci, nie gardzgca historycznym czy nawet ale-
goryeznym kostiumem, wszakze zawsze w rygorach aktualnej politycznej,
spolecznej, filozoficznej rzeczywistoSci, powie§é staje sie tym gatunkiem, kto-
ry usiluje daé Swiadectwo prawdzie swych czaséw” (s. 44).

W rzeczywisto$ci jednak nie tyle powies¢ usiluje daé¢ swiadectwo
prawdzie, ile badacz pragnalby goraco, by usitowala daé¢ $§wiadect-
wo. I to ,pprawdzie swych czasé6w”. Powies¢ — stwierdza auto-
rytatywnie — z samej swej istoty zwigzana jest z literackimi kon-
cepcjami realizmu i tym samym predystynowana do spelniania
waznych funkcji spolecznych (m. in. informatywno-dydaktycz-
nych). Odleglosé dzielgca semiologie od postawy normatywnej oka-
zuje sie (w tym wypadku) nie tak znowu duza. Lub moze jest to
w swej istocie normatywizm; w semiologicznym kostiumie?
Ksigzke Trzynadlowskiego zinterpretowaé¢ by mozna jako prébe
odpowiedzi na pytanie, czy mozliwe jest uprawianie literaturoznaw-
czej teorii znaku, ktéra jednocze$nie nie odgradzataby procesu
poznawania od aktow wartosciowania. A jezeli mozliwe, to jak?
Juz samo podjecie tego problemu, usitlowanie wszechstronnego i wy-
czerpujgcego opracowania zagadnien genologii powiesci budzi bez-
sprzeczny szacunek. Zastanawia¢ by si¢ mozna jedynie nad sposo-
bem, w jaki problem ten jest rozstrzygany. Czy przypadkiem obfi-
tosé zaciekawien badawczych (a znalazly sie tu wszak tematy bardzo
rézne: prezentacja znakowej struktury dzieta i ciekawa koncepcja
powiesciowego systemu motywacyjnego, rekonstrukcja spolecznej
swiadomos$ci gatunku i przedstawienie jego ciggu ewolucyjnego)
nie przesgdza o ich ograniczeniu? Sprawa powie$ci, powiesci jako
znaku i powieSci jako przedmiotu operacji artystycznej, powiesci
w systemie komunikacji spolecznej i powiesci uczestniczacej w an-
tagonizmach doktryn pisarskich, pozostaje nadal otwarta.

Barbara Sienkiewicz

O zwiezlosci

Jan Trzynadlowski: Maie formy literackie. Wroclaw
1977, ss. 143 + 3 nlb. Prace Wroclawskiego Towa-
rzystwa Naukowego, seria A, nr 197.

Ani ,male”, ani ,formy”, ani ,literackie”...
Nie przypominam sobie tytulu pracy naukowej, ktoéry dezoriento-
watby czytelnika tak kompletnie, jak czyni to tytut ksigzki Jana



