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pracy zbednej. Powierzchowny opis merytorycznej zawarto$ci oma-
wianych publikacji i ubdstwo wnioskoéw sprawia, ze nie bedgc pod-
recznikiem, rozprawa ta nie posuwa naszego stanu wiedzy o teatro-
logii w szczeg6le i metodologii nauk w ogbélnosci. Wobec omawiane-
go ostatnio na tym miejscu, zawierajgcego wybor najistotniejszych
tekstéw teatrologicznych i projektujgcego wyczerpujacg biblio-
grafie przedmiotu, wydawnictwa Janusza Deglera, Teatrologia
w Polsce w latach 1918—1939 wydaje sie wyraznym krokiem wstecz.

Andrzej Tadeusz Kijowski

ZapowiedZ nie dokonanego referatu *

Negatywne oceny stanu moralnego $rodo-
wiska ludzi nauki, pojawiajace sie dzi$ nader czesto w mnaszej
publicystyce, a takze — cho¢ bardziej posrednio — w utworach
beletrystycznych i filmowych, sg — jak sie wydaje — wyrazem
krytycyzmu o znacznie szerszym adresie spolecznym, niz by to
wynikalo z ich bezposrednich odniesien przedmiotowych. Przyczy-
nami tego charakterystycznego zaciesnienia adresu inicjatyw kry-
tycznych zamierzam zajaé sie w swoim wystgpieniu. Nie chce
przy tym twierdzi¢, ze mamy tu do czynienia wylacznie z krytyks
zastepczg, traktujgcg swoéj obiekt (Srodowisko naukowe) najzupet-
niej pretekstowo, w istocie za§ kierujgcg sie ku innym S$rodowi-
skom — swoistg maskaradg odgrywang dlatego jedynie, ze wypo-
wiadanie negatywnych opinii o moralnosci owych innych $rodo-
wisk jest niewygodne lub wzbronione. Przeprowadzana krytyka do-
tyczy bowiem postaw i zachowan moralnie nagannych, ktére fak-
tycznie wystepuja w srodowisku pracownikéw naukowych; jednak-
ze w wiekszoéci nie sg to postawy i zachowania osobliwie z tym
tylko $rodowiskiem zwigzane, lecz warianty zjawisk dajgcych o sobie
znaé nie mniej dotkliwie w innych kontekstach zycia zbiorowego.
Krytyka zastepcza to dyskurs o charakterze metaforycznym (temat
X wystepuje w nim zamiast tematu Z); natomiast w interesujgcym
nas wypadku zasadg rozwijania dyskursu jest raczej synekdocha
(pars pro toto): méwienie wprost obejmuje tu wyodrebniony frag-
ment zjawiska, podeczas gdy mniej czy bardziej skryta intencja

* Referat 6w mialem wyglosi¢é na V Konferencji Socjologii Nauki po$wie-
conej ,Problemom ethosu pracownikéw nauki”, ktéra odbyla sie w Karpa-
czu w dniach 27—30 wrze$nia 1977 r. Byl on przewidziany w cyklu wystg-
pien nt. ,Préba oceny kultury moralnej polskiego $§rodowiska naukowego”.
Choroba uniemozliwila mi wyjazd do Karpacza. Tekst tu publikowany to
tszy zamierzonego referatu, ktére dostarczylem organizatorom konferencji
(J.S.)



ROZTRZASANIA 1 ROZBIORY 216

moéwienia kieruje sie ku calo$ci, w ktorej 6w fragment tkwi. Nie
ulega watpliwosci, ze autorom piszgcym z ubolewaniem o takich
sprawach, jak moralno$¢ klikowa, karierowiczostwo, dwulicowosg,
taktyki ,,wykanczania” ludzi wykazujgcych indywidualng inicjaty-
we, protekcjonizm wobec postusznych miernot, serwilizm itp. —
sytuacje i realia pochodzgce ze $wiata nauki potrzebne sg jako
wymowne przyktady mechanizméw socjopsychologicznych i mo-
ralnych dzialajacych dzi§ na rozmaitych terytoriach praktyki spo-
tecznej. Fakt, Ze bohaterami opowiadanych i komentowanych hi-
storii sg biochemicy czy filologowie, a miejscem akcji uniwersytet
lub instytut badaweczy, nie znaczy sam przez sie¢ zbyt wiele, ponie-
waz role protagonistéw odegra¢ mogliby réwnie udatnie przed-
stawiciele inteligencji technicznej czy S$rodowiska urzedniczego
(w najszerszym sensie), a miejscem akecji moglyby by¢ z takim
samym powodzeniem — zaklad przemystowy, centrala handlo-
wa czy spoldzielnia pracy. Za kazdym razem mielibySmy do czy-
nienia z powracalnymi schematami sytuacyjnymi i z zupelnie
analogicznymi typami postaw i czynéw podlegajgcych negatywnym
ocenom moralnym.

Zjawisko to wydaje mi sie godne uwagi, poniewaz $wiadczy, ze
w kryteriach stosowanych dzi§ przy ocenach moralnych érd owiska
naukowego zdecydowanie drugorzedng role przyznaje sie normom
swoiscie $rodowiskowym — takim wiec, ktére wigzg sie z uznawa-
ng w naszym kregu kulturowym ,,specyfikg” pracy naukowej i wza-
jemnymi zobowigzaniami podejmowanymi przez ludzi ja uprawia-
jacych. Na kodeks moralny tego $rodowiska skladaly sie tradycyinie
trzy podstawowe bloki norm: a) normy zwigzane z przetic 'lem
procesu badawczego; b) normy zwigzane z procesem nauczania;
c) normy okreslajgce wspoOlzycie w obrebie spoleczno-instytucjo-
nalnego porzgdku nauki — nadbudowane nad istniejgcymi“tu hie-
rarchiami prestizu i ,,rytuatami §rodowiskowymi”. Teza, ktorg prag-
ne sformutowaé, glosi, ze jesteSmy dzi§ $wiadkami postepujgcego
uniewrazliwienia na caly ten kompleks norm — marzucajgcy dotad
swoisty styl problematyce moralnej Srodowiska ludzi nauki. Nie
jest przy tym tak, by owe tradycyjnie uznawane normy przestaty
nagle funkcjonowaé¢ (chociaz ich erozja jest zauwazalna); jednak to,
czy s§ — i w jakim stopniu — spelniane lub nie spelniane nie
stanowi juz obecnie przedmiotu czujnej refleksji etycznej, uleglo
przeslonieciu przez kwestie moralne o charakterze ponadsrodo-
wiskowym. W rezultacie problematyka moralna wigzana dzi§ ze
Swiatem spolecznym nauki stala sie¢ jakby bezstylowa. Oczywiscie
przede wszystkim w oczach obserwatoréw znajdujgcych sie na
zewnatrz zbiorowosci ludzi nauki; trzeba wszakze zauwazyé¢, ze
réwniez sami przedstawiciele tej zbiorowoséci sktonni sg w ocenach
swojego macierzystego $rodowiska bra¢ coraz cze$ciej w nawias
wartosci i normy tradycyjnie w nim dzialajgcego kodeksu mo-
ralnego.
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Charakteryzowany tu proces zanikania swoistego stylu problema-
tyki etycznej wigzanej ze Srodowiskiem naukowym jest — co zro-
zumiate — jedynie refleksem przeobrazen, jakim na naszych oczach
ulega samo to $rodowisko, stajgc sie caloScig spoleczng coraz mniej
podobng do tej, w ktorej taki swoisty styl wystepowal w sposob
naturalny. Mozna zasadnie twierdzi¢, ze podstawowy czynnik
sprawczy stanowig te przeobrazenia, ktore zwyklo sie okresla¢ jako
proces biurokratyzacji zycia naukowego. Na og6l w opisach skut-
kow tego procesu zwraca sie przede wszystkim uwage na niezdro-
wy rozrost dziatan i funkeji administracyjnych, ktore zyskuja prze-
wage nad merytoryczng dzialalnoscig ludzi mauki i pochianiajg
$rodki, jakie moglyby by¢ wykorzystane na efektywng prace ba-
dawczg. Nie wydaje mi sie stuszne takie ograniczone widzenie
sprawy. Biurokratyzacja nie jest jaka$ akcydentalng naroslg na
tradycyjnie ustalonej strukturze nauki (jako instytucji, i jako $ro-
dowiska ludzkiego), lecz daleko idacg dezorganizacjg tej struktury,
prowadzacg do zmiany regul gry spolecznej, jaka toczy sie w jej
ramach. Chce zwréci¢é uwage na pare istotnych konsekwencji tego
procesu:

— Zbiurokratyzowana nauka staje sie organizmem o zanikajgcych
funkcja. 1 autonomicznych. Swoiste wartosci i aspiracje ulegajg
w niej wygaszeniu (nie catkowitemu — oczywiscie) na rzecz war-
tosci i zadan zwigzanych z jej wpasowywaniem sie w nadrzedny
system instytucjonalny — definiowanych przez czynniki sprawujgce
wladze polityczng. ,,Rozliczana” jest nie tylko z osiagnie¢ mery-
torycznych, ale tez — i w stopniu wyzszym — z umiejetnosci bez-
konfgkto'wego przystosowywania sie do wymogéw przewidzianego
dla niej z gory instytucjonalnego scenariusza.

— Proces biurokratyzacji polega na powolywaniu do zycia duzych
i masywnych struktur organizacyjnych, w ktérych ulegajg deper-
sonalizacji wiezi miedzy ludZmi uprawiajacymi dziatalnoé¢ nauko-
wa.

— Rownolegle dokonuje sie eliminacja lub spychanie na margines
matych wsp6lnot, opartych na wieziach osobistych i rodzgcych sie
spontanicznie — owych mikro§rodowisk, ktére w modelu przed-
biurokratycznym stanowily zasadniczy czynnik dynamizujacy zycie
naukowe, a zarazem sprzyjajacy konserwacji norm obyczajowych
i moralnych.

— Jednakze rozrost iformalizacja duzych struktur biurokratycznych
prowadzg — i jest to chyba konsekwencja nieuchronna — do swoi-
stej reakcji, jaka jest ksztaltowanie sie réznorodnych matych grup
interesow, czesto o charakterze koniunkturalnym, niekiedy bliskich
klikom, wykorzystujgcych dla osiggniecia wlasnych celéw istnie-
jace mechanizmy administracyjne.

— Znamienna jest sytuacja ludzi, ktérzy — na réznych poziomach
kompetencji — zajmujg pozycje weztowe w biurckratycznej struk-
turze zycia naukowego. (Wezlowe — to znaczy takie, z ktérymi
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zwigzane sg mozliwosci decydowania w sprawach kadrowych, finan-
sowych, wydawniczych itp.). Ich zobowigzania wobec nadrzednych
,»decydentow” znajdujg sie czesto w konflikcie z zobowigzaniami
wobec macierzystego srodowiska (jego opinii, dgzen, zyczen). Moz-
na sadzi¢, ze kierunek procesu biurokratyzacji jest tego rodzaju, ze
zaklada stopniowe wzmacnianie zobowigzan pierwszego typu irow-
nolegle stabniecie zobowigzan drugiego typu.

— W konsekwencji poprzedniego rodzi sie zjawisko w pewnym
sensie naturalnego odwzorowywania w zyciu spoleczno$ci mauko-
wej tych stosunkéw i norm postepowania, ktére sg wlasciwe cia-
lom spolecznym odgrywajacym wobec nauki role zwierzchnig. (Oto
dlaczego krytyka érodowiska naukowego moze byé¢ zarazem odczy-
tana jako krytyka o szerszym adresie).

O roli wymienionych czynnikéw w ksztaltowaniu samopoczucia
moralnego $rodowiska ludzi nauki pragne méwi¢ w swoim wystg-
pieniu.

Warszawa 5 czerwca 1977 r. Janusz Stawinski

Niewielkie o§wiadczenie

Pragniemy przypomnieé mnaszym Wspébtpracownikom,
Ze motki umieszczane na marginesach w dziale «Szkicéw» zawsze byly i sq
nadal tekstem redakcyjnym, na ktéry Autorzy — 2z zasady — mnie
majqg wplywu. Prosimy wiec o nieingerowanie w ten tekst w toku korekty,
poniewaz — poza wyjgtkowymi wypadkami — ingerencji takich nie bedzie-
my respektowaé, Osoby wspdlpracujgee z nami systematycznie dobrze o tym
wiedzq, totez o$wiadczenie niniejsze adresujemy przede wszystkim do Au-
toréw, ktérzy od niedawna nawigzali kontakt z ,,Tekstami” i mie znajg jesz-
cze panujqcych w tym pismie zwyczajéw.

Redakcja



