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pracy zbędnej. Powierzchowny opis m erytorycznej zawartości om a­
w ianych publikacji i ubóstwo wniosków spraw ia, że nie będąc pod­
ręcznikiem, rozpraw a ta  nie posuwa naszego stanu wiedzy o tea tro ­
logii w szczególe i metodologii nauk w ogólności. Wobec om aw iane­
go ostatnio na tym  miejscu, zawierającego wybór najistotniejszych 
tekstów  teatrologicznych i projektującego w yczerpującą biblio­
grafię przedm iotu, w ydaw nictw a Janusza Deglera, Teatrologia 
w Polsce w  latach 1918— 1939 wydaje się w yraźnym  krokiem  wstecz.

Andrzej Tadeusz Kijowski

Zapowiedź nie dokonanego referatu *

Negatywne oceny stanu m oralnego środo­
wiska ludzi nauki, pojaw iające się dziś nader często w naszej 
publicystyce, a także — choć bardziej pośrednio — w utw orach 
beletrystycznych i filmowych, są — jak się wydaje — wyrazem  
krytycyzm u o znacznie szerszym adresie społecznym, niż by to 
wynikało z ich bezpośrednich odniesień przedmiotowych. Przyczy­
nami tego charakterystycznego zacieśnienia adresu inicjatyw  k ry ­
tycznych zamierzam  zająć się w swoim wystąpieniu. Nie chcę 
przy tym  twierdzić, że m am y tu  do czynienia wyłącznie z kry tyką 
zastępczą, trak tu jącą  swój obiekt (środowisko naukowe) najzupeł­
niej pretekstowo, w istocie zaś kierującą się ku innym  środowi­
skom — swoistą m askaradą odgrywaną dlatego jedynie, że w ypo­
wiadanie negatyw nych opinii o moralności owych innych środo­
wisk jest niewygodne lub wzbronione. Przeprow adzana kry tyka do­
tyczy bowiem postaw  i zachowań m oralnie nagannych, które fak ­
tycznie w ystępują w środowisku pracowników naukowych; jednak­
że w większości nie są to postawy i zachowania osobliwie z tym  
tylko środowiskiem związane, lecz w arianty  zjawisk dających o sobie 
znać nie m niej dotkliw ie w innych kontekstach życia zbiorowego. 
K ry tyka zastępcza to dyskurs o charakterze m etaforycznym  (temat 
X w ystępuje w nim  zam iast tem atu  Z); natom iast w interesującym  
nas wypadku zasadą rozw ijania dyskursu jest raczej synekdocha 
(pars pro toto): mówienie w prost obejm uje tu  wyodrębniony frag ­
m ent zjawiska, podczas gdy m niej czy bardziej sk ry ta  intencja

* Referat ów miałem wygłosić na V Konferencji Socjologii Nauki poświę­
conej „Problemom ethosu pracowników nauki”, która odbyła się w Karpa­
czu w dniach 27—30 września 1977 r. Był on przewidziany w cyklu wystą­
pień nt. „Próba oceny kultury moralnej polskiego środowiska naukowego”. 
Choroba uniemożliwiła mi wyjazd do Karpacza. Tekst tu publikowany to 
tezy zamierzonego referatu, które dostarczyłem organizatorom konferencji 
(J .S .)



mówienia k ieruje się ku całości, w k tórej ów fragm ent tkwi. Nie 
ulega wątpliwości, że autorom  piszącym  z ubolewaniem  o takich 
spraw ach, jak m oralność klikowa, karierowiczostwo, dwulicowość, 
tak tyki „w ykańczania” ludzi w ykazujących indyw idualną in ic ja ty ­
wę, protekcjonizm  wobec posłusznych m iernot, serwilizm  itp. — 
sytuacje i realia pochodzące ze św iata nauki potrzebne są jako 
wymowne przykłady m echanizm ów socjopsychologicznych i mo­
ralnych działających dziś na rozm aitych tery to riach  prak tyk i spo­
łecznej. Fakt, że bohateram i opowiadanych i kom entow anych hi­
storii są biochemicy czy filologowie, a m iejscem  akcji uniw ersytet 
lub in sty tu t badawczy, nie znaczy sam  przez się zbyt wiele, ponie­
waż role protagonistów  odegrać m ogliby rów nie udatnie przed­
stawiciele inteligencji technicznej cży środowiska urzędniczego 
(w najszerszym  sensie), a m iejscem  akcji mogłyby być z takim  
samym  powodzeniem — zakład przem ysłowy, cen trala  handlo­
wa czy spółdzielnia pracy. Za każdym  razem  m ielibyśm y do czy­
nienia z pow racalnym i schem atam i sytuacyjnym i i z zupełnie 
analogicznym i typam i postaw  i czynów podlegających negatyw nym  
ocenom m oralnym .
Zjawisko to w ydaje mi się godne uwagi, ponieważ świadczy, że 
w k ry te riach  stosowanych dziś przy ocenach m oralnych śrcJ owiska 
naukowego zdecydowanie drugorzędną rolę przyznaje się ’norm om  
swoiście środow iskow ym  — takim  więc, które wiążą się z uznaw a­
ną w naszym  kręgu  kulturow ym  „specyfiką” pracy  naukow ej i w za­
jem nym i zobowiązaniami podejm ow anym i przez ludzi ją upraw ia­
jących. Na kodeks m oralny tego środowiska składały się tradycyjnie 
trzy  podstaw owe bloki norm : a) norm y związane z przeHc lem 
procesu badawczego; b) norm y związane z procesem  nauczania; 
c) norm y określające współżycie w obrębie społeczno-instytucjo- 
nalnego porządku nauki — nadbudow ane nad istn ie jącym F tu  h ie­
rarchiam i prestiżu  i „ry tuałam i środow iskow ym i” . Teza, k tórą p rag ­
nę sform ułować, głosi, że jesteśm y dziś św iadkam i postępującego 
uniew rażliw ienia na  cały ten  kom pleks norm  — narzucający dotąd 
swoisty sty l problem atyce m oralnej środowiska ludzi nauki. Nie 
jest przy tym  tak, by owe tradycy jn ie  uznaw ane norm y przestały 
nagle funkcjonow ać (chociaż ich erozja jest zauważalna); jednak to, 
czy są — i w  jak im  stopniu — spełniane lub nie spełniane nie 
stanow i już obecnie przedm iotu czujnej refleksji etycznej, uległo 
przesłonięciu przez kw estie m oralne o charakterze ponadśrodo- 
wiskowym. W rezultacie problem atyka m oralna w iązana dziś ze 
św iatem  społecznym  nauki stała się jakby  bezstylowa. Oczywiście 
przede w szystkim  w  oczach obserw atorów  znajdujących się na 
zew nątrz zbiorowości ludzi nauki; trzeba wszakże zauważyć, że 
również sami przedstaw iciele tej zbiorowości skłonni są w  ocenach 
swojego m acierzystego środow iska brać coraz częściej w naw ias 
wartości i norm y tradycy jn ie  w nim działającego kodeksu mo­
ralnego.
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C harakteryzow any tu  proces zanikania swoistego stylu problem a­
tyki etycznej wiązanej ze środowiskiem naukowym  jest — co zro­
zumiałe — jedynie refleksem  przeobrażeń, jakim  na naszych oczach 
ulega samo to środowisko, stając się całością społeczną coraz m niej 
podobną do tej, w której taki swoisty styl występował w sposób 
naturalny . Można zasadnie twierdzić, że podstawowy czynnik 
sprawczy stanow ią te przeobrażenia, które zwykło się określać jako 
proces biurokraty zacji życia naukowego. Na ogół w opisach sku t­
ków tego procesu zwraca się przede wszystkim uwagę na niezdro­
wy rozrost działań i funkcji adm inistracyjnych, które zyskują prze­
wagę nad m erytoryczną działalnością ludzi nauki i pochłaniają 
środki, jakie mogłyby być wykorzystane na efektyw ną pracę ba­
dawczą. Nie wydaje mi się słuszne takie ograniczone widzenie 
sprawy. B iurokratyzacja nie jest jakąś akcydentalną naroślą na 
tradycyjnie ustalonej strukturze nauki (jako instytucji, i jako śro ­
dowiska ludzkiego), lecz daleko idącą dezorganizacją tej s truk tu ry , 
prowadzącą do zmiany reguł gry społecznej, jaka toczy się w jej 
ram ach. Chcę zwrócić uwagę na parę istotnych konsekwencji tego 
procesu:
— Zbiurokratyzow ana nauka staje się organizmem o zanikających 
funkcja, i autonomicznych. Swoiste wartości i aspiracje ulegają 
w niej wygaszeniu (nie całkowitem u — oczywiście) na rzecz w ar­
tości i zadań związanych z jej wpasowywaniem  się w nadrzędny 
system  insty tucjonalny — definiowanych przez czynniki spraw ujące 
władzę polityczną. „Rozliczana” jest nie tylko z osiągnięć m ery­
torycznych, ale też — i w  stopniu wyższym — z um iejętności bez­
konfliktowego przystosowywania się do wymogów przewidzianego 
dla niej z góry instytucjonalnego scenariusza.
— Proces biurokratyzacji polega na powoływaniu do życia dużych 
i m asywnych s truk tu r organizacyjnych, w których ulegają deper­
sonalizacji więzi między ludźmi upraw iającym i działalność nauko­
wą.
— Równolegle dokonuje się elim inacja lub spychanie na m argines 
m ałych wspólnot, opartych na więziach osobistych i rodzących się 
spontanicznie — owych mikrośrodowisk, które w m odelu przed- 
biurokratycznym  stanowiły zasadniczy czynnik dynam izujący życie 
naukowe, a zarazem sprzyjający konserwacji norm  obyczajowych 
i moralnych.
— Jednakże rozrost i form alizacja dużych stru k tu r biurokratycznych 
prowadzą — i jest to chyba konsekwencja nieuchronna — do swoi­
stej reakcji, jaką jest kształtow anie się różnorodnych m ałych grup 
interesów, często o charakterze koniunkturalnym , niekiedy bliskich 
klikom, w ykorzystujących dla osiągnięcia własnych celów istn ie­
jące mechanizmy adm inistracyjne.
— Znam ienna jest sy tuacja ludzi, którzy — na różnych poziomach 
kom petencji — zajm ują pozycje węzłowe w biurokratycznej s tru k ­
turze życia naukowego. (Węzłowe — to znaczy takie, z którym i
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związane są możliwości decydowania w spraw ach kadrow ych, finan ­
sowych, wydaw niczych itp.). Ich zobowiązania wobec nadrzędnych 
„decydentów ” znajdują się często w konflikcie z zobowiązaniami 
wobec m acierzystego środow iska (jego opinii, dążeń, życzeń). Moż­
na sądzić, że kierunek procesu biurokratyzacji jest tego rodzaju, że 
zakłada stopniowe wzm acnianie zobowiązań pierwszego typu  i rów ­
noległe słabnięcie zobowiązań drugiego typu.
— W konsekw encji poprzedniego rodzi się zjawisko w  pewnym  
sensie naturalnego  odwzorowyw ania w  życiu społeczności nauko­
wej tych  stosunków i norm  postępowania, które są właściwe cia­
łom społecznym odgryw ającym  wobec nauki rolę zwierzchnią. (Oto 
dlaczego k ry ty k a  środow iska naukowego może być zarazem  odczy­
tana  jako k ry tyka  o szerszym adresie).
O roli w ym ienionych czynników  w kształtow aniu samopoczucia 
m oralnego środowiska ludzi nauki pragnę mówić w swoim w ystą­
pieniu.
Warszawa 5 czerwca 1977 r. Janusz Sławiński
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Niewielkie oświadczenie

Pragniemy przypomnieć naszym Współpracownikom, 
że notki umieszczane na marginesach w  dziale «Szkiców» zawsze były i są 
nadal t e k s t e m  r e d a k c y j n y m ,  na który Autorzy  —  z  zasady — nie 
mają wpływu. Prosimy więc o nieingerowanie w  ten tekst w  toku korekty,  
ponieważ  — poza w y ją tkow ym i wypadkami  — ingerencji takich nie będzie­
my respektować. Osoby współpracujące z  nami systematycznie dobrze o tym  
wiedzą, toteż oświadczenie niniejsze adresujemy przede wszystk im  do Au­
torów, którzy od niedawna nawiązali kontakt z  „Tekstami” i nie znają jesz­
cze panujących w  ty m  piśmie zwyczajów.

Redakcja


