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Swiadectwa

Ryszard Handke

Pejzaz semiotyczny grzybobrania

«Grzybéw byto w bréd..» — zdanie to za-
réwno wtedy, gdy rozumiane potocznie kieruje mysl ku wspom-
nieniom ktéregosé ubieglego deszczowego lata, jak i kazqc jej po-
wracaé do lektury «Pana Tadeusza» — otwiera przed nami pej-
zaz grzybobrania z jego swoistq semantykq. Mozna o miej bowiem
méwié nie tylko w odniesieniu do fragmentu ewidentnie seman-
tycznego tekstu. Nie zasiadajac do lektury Mickiewiczowskiego
«grzybobrania», lecz idac na nie przeciez takze natrafiamy na
«teksty», ktérych kod domaga sie poznania. Bez jego znajomosci,
nawet kiedy mp. rezygnujgc z emocji ciekawego robra udamy sie
do lasu, nie odnajdziemy drogi do mowej wspdlnoty kulturowej
z ludémi, roznej od zaistnialej przy brydzowym stoliku czy wyzna-
czanej lekturami tych samych dziel literackich. Zamkniete pozo-
stang dla nas teksty zapisane na leSnym poszyciu, nie bedziemy
mogli ich odczytywaé mniej lub bardziej biegle, podazajac od
pointy do pointy. Obojetne czy bedzie to skromna pointa kurkowa czy
kozacza, rézowosciq rydza ozdobna, rzucajaca w zachwycie na ko-
lane — prawdziwkowa, czy tes chybiona — zwodzgca lisciowym
omamem albo niosqca gorzki smak zajgczka, nie bez racji zwanego
goryczakiem zolciowym (Tylopilus felleus). Moze to byé wreszcie
pointa trudnja, odkrywane pracowicie i cze$ciej od innych przeo-
czana, jak bywa z ukrytymi w piasku ggskami-zielonkami. Bedzie-
my przy tym oczywiscie znajdowaé grzyby — po prostu i przypad-
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kowo, jak zgubione spinki albo bilon, ktéry pijak w miejscu swe-
go chwiejnego postoju rozsial pod latarniq. Aby poréwnanie byto
trafniejsze, powinno chodzi¢ mnp. o tzw. duze dziesieciozlotowki,
co do ktorych nie jesteémy pewni, czy je nalezy braé. Niechby tez
byty wsréd nich falszywe, ktérych omytkowe wziecie moze mieé
przykre nastepstwa. Blgd w odczytaniu grzybowej pointy — wzie-
cie zlej za dobrg — moze wszak skonczyé sie jeszcze gorzej, cza-
sem nawet $mierciq. Zdarza sie to miestety czedciej, niz mozna
przypuszczaé. W kazdym razie w $lad za semantycznym wylonil
si¢ pragmatyczny aspekt zagadnienia, a nie od rzeczy bedzie
wspomnieé takze o estetycznym.

Na przyktad nic tak nie demaskuje braku wtajemniczenia, jak za-
chwyt nad pieknem grzybdw jako abstrakcyjnie pojetych sklad-
nikéw pejzazu, waloryzowanych plastycznie. Kazdy prawdzi-
wek jest bowiem piekniejszy od najpowabniejszej nawet su-
rojadki, a ekstremum brzydoty ma tej skali reprezentuje szatan,
w ktérym skadingd polqczenie aksamitnej szaro$ci z ognistq nasy-
cong czerwieniq jest estetycznie nieskazitelne.

Uczestnictwo w «uroczystym obrzedzie grzybobrania» — to cytat
z Mickiewicza ! — w pozytkach swych i pieknie w pelni dostepne
jest wigc tym i nie zawaham sie powiedzie¢ — tylko tym, ktérzy
opanujq jego semantyke az do praktycznej biegtosci potocznie okre-
Slanej jako «znanie sie ma grzybach» albo «umiejetno$é ich zbie-
rania».

I tu znéw wypada odwolaé sie do autora klasycznego tekstu o grzy-
bach i ich zbieraniu, ktéry w postaci Hrabiego odmalowal w «Panu
Tadeuszu» réwnies sytuacje niewtajemniczonego, gdy ten, bez zna-
jomosci kodu, usituje interpretowaé sceng grzybobrania.

Byt gaj z rzadka zarosty, wystany murawqg;

Po jej kobiercach, na wskro§ biatych pniow brzozowych,

Pod namiotem obwistych galezi majowych,

Snuto sie mnostwo ksztaltow, ktorych dziwne ruchy,

Niby tance, i dziwny ubidr: istne duchy

Blqdzgce po ksiesycu. Tamci w czarnych, ciasnych,

Ci w dtugich, rozpuszczonych szatach, jak $nieg jasnych;

Tamten pod kapeluszem jak obrecz szerokim,

Ten z gotq glowgq; inni, jak gdyby oblokiem

Obwiani, idge, na wiatr puszczajq zastony,

1 Por. A. Mickiewicz: Pan Tadeusz, ks. III, w. 246. W: Dziela — Wydanie Na-
rodowe. T. IV, s. 81.
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Ciggnagce sie za glowg jak komet ogony.

Kazdy w innej postawie: ten przyrdst do ziemi,

Tylko oczyma kreci na dot spuszczonemi;

Ow, patrzqe wprost przed siebie, niby senny kroczy

Jak po linie, ni w prawo, ni w lewo nie zboczy;

Wszyscy za$ ciggle w rézne schylajq sie strony

Az do ziemi, jak gdyby wybijaé pokiony 2.

To prawda, e od tamtych czaséw wiele sie zmienilo. Poeta kniei
litewskich mégt jeszcze uzywaé takich zwrotéw, jak «dalej w grzy-
by» 3, méwié o chodzeniu «po grzyby» 4, gdy dzis$ wybieramy sie
juz tylko «na grzyby»; uzus jezykowy ksztaltujgc wedle sytuacji
jakze dalekiej od nurzania sie «w» obfitosci i pewnosci znalezie-
nia tego, «po» co sie idzie.

Goscie Sedziego nim ruszyli do lasu —

Wzieli postawy tudzieZ ubiory odmienne,

Stuzqce do przechadzki oponcze pitécienne,

Ktorymi ostaniajg po wierzchu kontusze,

A na glowy stomiane wdziali kapelusze...’

Takim samym jednak ceremoniatem kulturowym jest dzi§ przebie-
ranie si¢ w gumowe buty, odzienie zmoszone i zmaczagce przez
§lady licznych poprzednich wypraw. Czas i okolicznosci zmie-
niaja wyglgd i zestaw akcesoridéw — pozostaje ich absolutna miez-
bedno$é. Oczywiscie ma zewnqtrz, wobec profandédw, cala ta sfera
sakralna ¢ jest starannie zamaskowana motywacjami opartymi ja-
koby ma znajomosci ekologii grzyba czy prostym do§wiadczeniu.
Osmielam sie jednak twierdzié, 2e mamy tu do czynienia z pew-
nego rodzaju tekstem kulturowym, ktorego praktycznie instruktyw-
ny charakter jest pozorny, a Zwigzek z empiriq podobny jak w micie.
Ceremonial wejscia w sfere grzybobrania przy uiyciu stosownych
akcesoriow m.in. stroju — opisany przez Mickiewicza czy obser-
wowany wspblczesnie — operuje nader wyrazistym kodem infor-
macyjnym podwébjnie zorientowanym. Uszytkowe bowiem walory
okoliczno$ciowego stroju i rymsztunku co najwyzej wspdlistniejq,
z ich funkcjq komunikacyjng. Na zewnatrz komunikujq o fakcie
2 Mickiewicz: op. cit., ks, III, w. 220—236, s. 80.

3 Ibidem, s. 43.

4 Ibidem, ks. II, w. 847, s. 69,

5 Ibidem, ks. III, w. 251—254, s. 81.

8 W znaczeniu, w jakim terminem ,sakralne” postuguje sie Mircea Eliade (por.
Sacrum. Mit. Historia. Warszawa 1970).
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i stopniu przynraleznosci do wspomnianej sfery. Spelniajq jednak
rowniez niebagatelng role informacyjng, by tak rzec, wewnetrzndg,
uprzytamniajgc, a nastepnie przypominajac o znajdowaniu sie w in-
nej rzeczywistoci, wymagajgcej przestrojenia ma inny kod calej
naszej aparatury kontaktywnej. Szal modlitewny poboznego 2yda
czy chusteczka na gtowie wloskiej katoliczki, odkrycie lub przeciw-
nie — miakrycie gtowy, zdjecie obuwia, zlozenie rak w okreSlony
sposéb — majq podobne funkcje integracyjno-reorientujqce.
Ludzie spotykajacy sie w lesie, jeSli nie wszyscy uczestniczq w ob-
rzedzie grzybobrania, mogq mie przebywaé w tej samej przestrzeni,
jak przypadkowy przechodzien i uczestnicy wiecu, ktérzy znalazl-
szy sie na tym samym placu, sq mimo to w réznych przestrzeniach
kulturowych. Rytual okresla takze: 1) czas — o Switaniu; 2) miej-
sce — dalekie ostepy leSne, mp. dgbrowy, brzeziniaki, sosnowy
miodniak, a w szczegdélnodci: mech raczej miz jagodzisko czy wy-
sokie trawy, przy pniach, pod zwisajgcymi do =ziemi galeziami;
3) sposéb dziatania — a) wycinanie, b) wykrecanie (gdyz niezalez-
nie od zalecert czynnikéw oficjalnych zywe sq dwie szkoly); 4) sto-
sunki miedzy uczestnikami, zachowanie — «jezeli sie przyblizg albo
si¢ spotkajq / Ani méwiq do siebie, ani sie witajg» 7 — a wiec dy-
stans, milczenie i zasada niewchodzenia sobie w droge ani jej nie
zobiegania dla zebrania wcze$niej juz i z daleka zoczonych grzy-
béw.

Potwierdzeniem komunikacyjnej natury tych np. w wypadku stro-
ju zdawatoby sie tak malo «tekstowych» zjawisk jest klamstwo jak
cienn towarzyszqce wszelkim powiadomieniom. Skoro np. nowiutkie
i osobliwie swq funkcjonalno$é manifestujgce wyposazenie znaczy
brak rzeczywistego doSwiadczenia, nastepng «kwestig» w «dialogu»
z otoczeniem kogo$, kto pragnie pozor sprzedaé za rzeczywistosé,
bedzie przesadne moze poczgtkowo, bo zbyt wystudiowane, nasla-
downictwo abnegacji §wiadomej co istotne, a do czego nie godzi sie
przywigzywaé wagi. Jesli prawdziwi wtajemniczeni zechcq ponow-
nie oddzielié sie od masy kryptoprofanéw, muszg postaraé sie o no-
we znaki identyfikujgce i moze nmawet doj$é do catkowitej rewalo-
ryzacji ich dotychczasowego systemu. Troska o odnowienie szyf-
réw podrednio Swiadczy o faktycznym istnieniu sytuacji komunika-
cyjnej, ktérej stuzq. Zdewaluowane, a wiec nieprzydatne juz znaki

7 Mickiewicz: op. cit., ks. III, w. 237—238, s. 81.
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wymienia na inne ten tylko, kto jest w wymianie informacji Zywo
zainteresowany.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze «spolecznosé» i «jezyk», kté-
rymi sie zajmujemy, wykazujq bardzo silne zréznicowanie czasowe
i terytorialne, co w pewnej mierze wynika z trybu inicjacji nowych
uczestnikéow wspdlnoty i obiegu informacji wséréd dewniejszych
jej cztonkéw. Obowigzuje tu bowiem przede wszystkim ustny
przekaz dokonywany bezpodrednio w kontaktach indywidualnych.
Wszelkie pisane atlasy grzybow, instrukcje ma temat zasad i spo-
sobow zbierania, ulotki ostrzegawcze i propagandowe moga byé
przyjmowane za utrwalone w pisémie teksty kanoniczne, ale i wow-
czas nie majg zazwyczaj mocy powszechnego obowigzywania.
Wysilki podejmowane w celu ujednolicenia kodu i upowszechnie-
nia takiego, ktory opieratby sie na autorytecie nauk przyrodni-
czych, spelniajq role integracyjng do$é paradoksalnie, tqczqc grzy-
biarzy wszystkich orientacji — ale lqczqc ich w opozycji. Tak jest
z ciagnqgcq sie od dluzszego czasu aferq olszéwkowq, w ktérej pre-
stiz nauki wsparty potegq publikatoréw zaangazowano przeciwko
jednemu z wyjatkowo do§é powszechnych kanonéw grzybiarskich,
Ze mianowicie olszowki sq jadalne po odgotowaniu. Pracownicy sta-
cji sanitarno-epidemiologicznych uganiajo sie¢ za handlujgcymi ba-
bami, prowadzq akcje uSwiadamiajgce — i dobrze. Mordercy w ka-
peluszach, jak ich w swym bogatym jezyku nazywaje dziennikarze,
sq naprawde grozni, a rozmiary ludzkiej ignorancji niezmierzone.
Wszelako z interesujgcej nmas perspektywy zjewisko to sprowadza
sie do konfliktu miedzykodowego i jest potwierdzeniem odporno-
Sci tendencji partykularnych. Jest to zarazem konflikt miedzy au-
torytetami z urzedowq licencjq a samokreowanymi. Iluz to bowiem
prawdziwosé swego wtajemniczenia i jego wysoka range legity-
muje po prostu wilasnym w dwojekim sensie czerstwym zdrowiem.
Panaceum stanowi zazwyczaj odgotowanie, ktérym lokalnie radzq
sobie nawet z niektérymi muchomorami. Notabene jego dostojnosé
muchomor sromotnikowy zadaje $mieré — i to okrutng — nieodwo-
lalnie, w kazdej postaci i w najmniejszej nawet dawce, gdyz zalicza
sie¢ do w ogole najsilniej trujgcych rodlin na Swiecie. Dla nas jego
kazus bedzie jednak tylko przykladem, jak finezyjnie nalezy opero-
waé kodem i jak trudng sprawaq jest bieglo$¢ w grzybowej seman-
tyce, jesli idzie choéby tylko o kluczowy w niej znak toksyczno-
§ei.
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Toksykolodzy-amatorzy bardzo czesto postugujq sie zmystem sma-
ku i wéwezas gorycz jest znakiem o wartosci negatywnej, czemu
z kulinarnego punktu widzenia nie mozna niczego zarzucié¢, chy-
ba to, ze majsilniej trujace grzyby bynajmniej nie piekqg w jezyk.
Rowniez jaskrawe ubarwienie i czernienie w miejscu przekrojenia,
dla wielu bedgce znakiem ostrzegawczym, eliminowaloby smaczne-
go koZlarza czerwonoglowka, ale nie muchomora sromotnikowego.
U tego ostatniego rédwniez prawie nie zaznaczajq sie biate strzepki
na kapeluszu — znak rozpoznawczy calej tej rodziny cieszqcej sie
do$é powszechnie zlqg reputacjq. Odcien jego kapelusza przypomina
zielonawe golgbki z gatunku surojadek, choé z kolei blaszki nie sq
tak biale, jak u tamtych.

Kazdy z przystepujgcych do obrzedu mae zazwyczaj wyobrazenie
o swej eksperiencji zresztq czesto odwrotnie proporcjonalne do sta-
nu rzeczywistego. Wszyscy jednak poslugujg sie jakim$§ kodem,
a czynigc to w zakresie, ktory akurat najlepiej odpowiada sile ich
wyobraini, majq sie za catkowicie wtajemniczonych. Tymczasem
odczytanie ostrzezenia o niebezpieczenstwie wymaga zrajomosci nie
tylko jakiego$ jednego prostego znaku czy oznaki, lecz zapanowa-
nia nad zlozong, wieloelementowq syntagmq semantyczng. Kazdy
z jej skladnikéw moze budzié¢ watpliwosci w rodzaju: czy to jest
znaczqce zgrubiemie trzonu, czy mniesemantyczny wariant jego
ksztattu, czy to juz zielen, czy jeszcze barwa cytrynowa wladci-
wa zaledwie slabo trujgcemu muchomorowi cytrynowemu. Zapach
przypominajqcy obierzyny od kartofli jako znak dodatkowy ®
mogiby potwierdzié, ze to jednak kolor raczej cytrynowy, bo taki
powinien mieé¢ podobnie pachngcy grzyb wykazujgcy poza
tym cechy typu: bedlkowate-muchomory. Kiedy milode pieczarki
majq jeszcze biate blaszki, sq «homonimami» niebezpiecznych
trucicieli, ale blaszki mogq byé rézowe takze bardzo nieznacznie
itd.

Nic dziwnego, 2e w kodach skrajnie prymitywnych wszelkie
w ogéble blaszki sq znakiem o konotacji ujemnej. Poniewaz wla-
Snie ten zmak czastkowy wystepuje m.in. w «syntagmie» sro-
motnika, pragmatyczne walory owych kodéw wydawalyby sie
dostateczne, jednakze tylko dopdki nie przypomnimy sobie o wy-

8 W syntagmie informacyjnej znaki kodu wzrokowego lacza sie z uznako-
wionymi sygnalami odbieranymi takze przez inne receptory.
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stepowaniu tego znaku w syntagmach mnostwa dobrych grzybéw
i jego braku w przypadku borowika szatanskiego.

Ow szatan to zresztq takze ciekawy problem semantyczny. Samo-
rodno§é, spontaniczrno$é i ogromny partykularyzm kultur grzy-
biarskich oraz kodéw wuksztaltowanych w ich obrebie i na ich
uzytek ogromnie utrudniajg komunikacje miedzy wspdlnotami,
a zwlaszcza ograniczajgq role medium jezykowego. Nazwq «szatan»
bywa mp. opatrywane z poét tuzinag grzyboéw, dla ktérych jedyna
podstawaq utozsamienia jest «szkodliwoéé albo niedobry smak». Wy-
starczy jednak przewertowaé ktérykolwiek z popularnych atlaséw,
nie mowigc o pracach specjalistycznych z zakresu nazewnictwa
grzybow 9, aby przekonaé sie o niezwyklym bogactwie zardwno
synoniméw, jak i homonimoéw. W potocznych nazwach bezposred-
nio odzwierciedlajgcych swq réznorodnosdcia partykularyzm ko-
déw mniektére mnazwy, jak «panna», «panienka», «turek», «zajg-
czek», «$winka», pojawiaje sie wielokrotnie, za kazdym razem de-
sygnujgc zupetnie inne grzyby.

Spory o momenklature doskonale zresztq ukazujgq sygnalizowany
juz partykularyzm kodéw. Nawet czionkowie tej samej «hordy
rodzinnej» trudnigcej sig¢ zbieractwem moéwiq niekiedy roznymi
jezykami. Demonstracja konkretnego egzemplarza jeko odpowied-
nika jednostki kodu wzrokowego bylaby potwierdzeniem prymar-
nosci tego ostatniego i zarazem wyjsciem z sytuacji, gdyby zaw-
sze trafialy sie¢ doskonate uprzedmiotowienia wizualno-mentalnych
kategorii kodu — w uproszczeniu nazywanego wzrokowym —
i gdyby choé one byly uniwersalne, a wiec we wszystkich indy-
widualnych systemach znakowych takie same.

Problem ten majlepiej obrazujq trudnoici, jakie maja ilustratorzy
atlaséw grzybowych, usilujgcy przeciez zobiektywizowaé nic in-
nego jak wlasnie znaki ikoniczne kodu. Ich starania, jak wiadomo,
nigdy nie sq uwienczone pelnym sukcesem. Nic dziwnego, skoro
ilustracja podobnie jak opis skupia sie ma cechach uznanych za
typowe. Tymczasem w komunikatach, w jakich poznajqcy odbiera
rzeczywisto§é, sq one zmodyfikowane przez inme zazwyczaj na-
silenie, przyttumione cechami dalszorzednymi i okazjonalnymi,
ktére dopiero tqczmnie wyznaczajg warunki konstatacji.
Ubéstwo kodu to mata liczba pytar i niepewno$é tekstu, nawet

® Por. B. Bartnicka-Dgbkowska: Polskie ludowe mnazwy grzybow. Wroctaw
1964.
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jesli znajdowane odpowiedzi nie bedq chwiejne. Adept sztuki god-
ny tego miana w takich sytuacjach znajduje wtadnie podniete do
wzbogacania i komplikacji systemu semantycznego, ktérym dyspo-
nuje. Zamiast — dajmy ma to — barw podstawowych poczy-
na operowaé¢ wycinkami gamy odcieni, precyzyjniej ustala rela-
cje miedzy catymi ciggami jednostek semantycznych nizszego rze-
du wyznaczajocych jednostki rzedu wyszszego. Odwotujac sie do
poréwnania z mowqg — od prostego nazywania przechodzi do
sktadni wypowiedzi. Jesli mimo to popeini blad i razem z profa-
nem trafi ,oby w pore) do szpitala, bedzie ofiarq nauki, nie zas$,
jak tamten, ignorancji.

Warto w kazdym razie pamietaé, ze grzyb nie dla kazdego jest
tym samym grzybem i mie to samo zZnaczy jego mazwa, nrawet
jesli brzmi tak samo, réine wreszcie konotuje wartosci. W «Pa-
nu Tadeuszu» np. czytamy: ,,(..) chlopcy biorg krasnolice, / Tyle
w pie$niach litewskich slawione lisice”, a ,,Panienki za wysmuk-
lym gonig borowikiem”, za§ ,,Wszyscy dybiq na rydza(..)’ 10
Semantyczna wykladnia opisanych zachowan byltaby nastepujgca.
Consensus omnium 2naczenie «najlepszego grzyba, o najlepszym
smaku, najwyzszej wartodci» wiaze z nazwq «rydza» dodatkowo zre-
sztq waloryzowanq potocznymi wyrazeniami, w ktérych jest syno-
nimem zdrowia, czy symboliczno-metaforycznymi uzyciami, jak
w pieSni gminnej o Jadwidze, ktéra poszta do lasu po rydze. Czas
moze co§ tu zmienil na korzy§é borowika, w ktérego dzisiejszej
randze znalazly odbicie wspolczesne stosunki komercjalne — w Sop-
licowie grzybéw ma handel nie suszono, a przyjnamniej towarzy-
stwo Sedziego mie zajmowalo sie tym, ani tez przeciwnie — suszo-
nych na deka nie kupowato.

Do$é ze konotacje nazw «borowik» i «lisica» — odbiér ich tredci
znaczeniowej — 8q, jak mozemy wnioskowaé, réine i to w zalez-
nodci od plci, co budzi juz krytyczne refleksje. Tylko przypad-
kowy material wspomniehn bezposrednio przelany w strofy naro-
dowego eposu lub ztozone racje brzmieniowo-rytmicznej organiza-
cji werséw mogty podyktowaé poecie takie zréznicowanie preferen-
cji. Preferencije, jakiekolwiek by byly, zawsze jednak sq odbiciem
kodowo sformutowanej i utrwalonej skali wartosci. I tak przysieg-
lych admiratoréw lub przeciwnie wzgardzicieli majq tak lub ina-

10 Mickiewicz: op. cit.,, s. 81.
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czej mazywane i poprzez takie lub inne wzorce ogladane i rozpoz-
nawane kanie, czosnaczki, twardzioszek przydroiny i gaska nie-
ksztattna. Jaskrawa barwa maslaka zdéttego czesto bywa niestusznie
odczytywana jako nieprzynalezno$é do grzybdw uzytkowych. Wiel-
kie biate grzybiska (u Mickiewicza: «Bielaki kragle, biale szerokie
i ptaskie, / Jakby mlekiem nalane filizanki saskie» 1) u nas omija-
ne, sq zbierane w niektérych czedciach ZSRR, gdzie jada si¢ tez po-
dobmo wszystkie bez wyjatku surojadki — dostownie traktujgc ich
nazwe, gdy u nas w dodatkowych okre$leniach — mp. «cukrowas
albo «wymiotna» — utrwalono przeswiadczenia wyrainie je réinicu-
jace. To prawda, ze opientki rosngce na sosnowych karpinach sq
niesmaczne, a borowik ponury, ktérym mozna sie zatru¢ w Borach
Tucholskich, jako$ mie szkodzi mieszkahicom Gér Swietokrzyskich
lub Miechowskiego 12,

Sq wiec obiektywne, m.in. glebowe, czynniki okreSlajace reakcje
naszych organizméw na spoiywane grzyby, tu wszakze interesu-
ja mas reakcje kulturowe przebiegajgce w Swiadomosci, ktére spra-
wiajaq, ze dokiadnie te same i o tych samych wlasciwosciach grzy-
by sq rozpoznawane jako smaczne panienki lub bywajq zaliczane do
psich — otrzymujq wiec réine nazwy, rézny sens bywa przypisy-
waeny tym samym nazwom, roZnym wreszcie pozycjom skali war-
toSci nazwy ich odpowiadaja, majac rozmaite konotacje.

Nie chodzi tu o réznice gustéw smakowych. Deprecjonujoc (nomen
omen) bedlki, przewaznie operujemy «tekstem kulturowym» poéred-
niczgcym miedzy mami a rzeczywistoSciq. Mechanizm takiego po-
§rednictwa dziala w przyblizeniu nastepujqco: element rzeczywisto-
$ct ma w kodzie odpowiednik o konotacjach zdecydowanie ujem-
nych, poniewaz ma to, by weryfikowaé adekwatnodé semantyki,
trzeba wyrainych racji, ktére potocznie nie dochodzq do gtosu —
zastepczym Swiadectwem wartosci przedmiotu stajq sie relacje se-
mantyczrne, w jakich wystepuje w kontekstach jego nazwa. «In-
ne pospolstwo grzyboéw», na ktére u Mickiewicza 13 sktadajq sie m.in.
poszukiwane dzi§ kozlaki, jest wiec pogardzane nie tylko, nie zaw-
sze i nie przede wszystkim «dla szkodliwoéci albo niedobrego sma-
ku». Decyduje o tym kod, a $cislej — jego jednostkowy wariant,

1 Ibidem, s. 82.
12 Por. H. Orlo$: Atlas grzybéw jadalnych i trujgcych. Warszawa 1962, s. 56.
18 Ibidem, s. 82.
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z ktérym wuczestnik grzybobrania przystepuje do odczytywania
otwierajqcej sie przed nim ksiegi.

Pominqwszy tatwo uchwytne i wzmiankowane juz zréinicowania
w tym zakresie, zastandwmy sie, jaki charakter ma 6w kod w wy-
padku konkretnego grzybiarza, ktérego wtajemniczenie w jego
arkana uczynilo zarazem czlonkiem czasowo i przestrzemnie ogra-
niczonej i formalnie nader luinej wspélnoty. Bez waqtpienia jezy-
kowy bedzie tu przynajmniej w pewnej mierze sposéb zaznaja-
miania si¢ z kodem, a nastepnie porozumiewania na jego podsta-
wie w obrebie wspdlnoty i poza nig, lecz ma ten sam temat. Na-
zywanie, wypowiedZ pojawi sie wszakze jedynie jako uzupelnie-
nie pogladowej demonstracji lub w sytuacjach, ktére jqg wyklucza-
ja, i wystgpi w roli niejako metakodu. Podstawowy bylby w ta-
kim razie kod wzrokowy. «Nikt mie watpi, ze ma poziomie faktéw
wzrokowych zachodzq zjewiska komunikacji. Jest jednak waqt-
pliwe, czy sq to zjawiska o charakterze jezykowym» — mébwi Eco,
ktéry kodom wzrokowym poswiecil wiele uwagi w swych rozwa-
zaniach semiologicznych 4,

Zanim jednak blizej nieco przyjrzymy sie mniektérym pomystom
Eco i z materiatem, jakiego dostarcza grzybobranie, sprébujemy
np. skonfrontowaé zastosowany przez niego do kodu wszrokowego
Peirce’owski schemat klasyfikacji znakow (nalezy, péino bo péz-
no, ale jednak ustalié, jak dalece i w jakim sencie mozna tu w 0go6-
le méwié o kodzie czy kodzie wzrokowym w szczegdlnodci). Pora
wiec porzuci¢é metafory o ksiedze lasu, cho¢ moze nawet niezle ma-
lujg intuicyjny obraz tej sytuacji komunikacyjnej.

Otéz po pierwsze madawca i odbiorca w zajmujgcym nas wypadku
stanowiq te samq osobe, choé rozdwojona ma owe dwie role czy
funkcje. Jako nadawca jest dysponentem i eksponentem zbioru in-
formacji stanowiqcego czqstke kulturowego dziedzictwa okreslonej
spotecznosci i skomprymowanego w pewien zawsze tylko fragmen-
tarycznie dostepny tekst, formutowany za pomocq stworzonego dlan
systemu znakowego. Jako odbiorca nie percypuje jednak komuni-
katéw, ktére ptynelyby don z zewngtrz cudzq intencjg kreowane
i zawarte w wytworzonych dla tego celu materialnych prze-
katnikach. Juz de Saussure zwracal uwage, ze znak jezykowy jest

1 U. Eco: Pejzaz semiotyczny. Warszawa 1972, s. 153.
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bytem psychicznym 15, lecz takze w znakach kodu wzrokowego istot-
ny wydaje sie nie przedmiot plastyczny, materia uzyta do stworze-
nia obrazu, lecz rozumiane jako znak =zjawisko postrzezeniowe.
W semantyce grzybobrania nie wystepujq jednak znaki wytwo-
rzone przez odrebnego nadawce i rzeczywisto§é znaczace, lecz ele-
menty rzeczywistosci przez odbiorce identyfikowane ze znakami
kodu. To on sam nadaje im sens, ktéry nastepnie odbiera w swej
drugiej roli. Rysujgca sie sytuacja pod wzgledem gmoseologicznym
napawataby skrajnym pesymizmem, gdyby owe zbiory informacji
nie byly otwarte, nie podlegaty, jak o tym wspominaliémy, korek-
turze, weryfikacji. Warto jednak podkreslic, ze skodyfikowana wie-
dza kanoniczna w zetknieciu z 2ywg i doraing empiriq zastana-
wiajgco diugo bierze gére i w stosunkowo malym stopniu jest do
niej na biezaco dostosowywana. Wielu np. po cichu przyznaje, ze
najwiecej — i najpiekniejszych — prawdziwkéw znajdowali w kar-
tofliskach, w chaszczach leszczynowych, pod gruszq ma miedzy,
czy przy drodze, jednak znakiem o warto$ci semantycznej: «miej-
sce prawdziwkowe» pozostaje dla mnich wustronna dgbrowa. Nie
wszystkie wiec fakty empiryczne sq w réownej mierze brane pod
uwage, zapamietywane i obejmowane kodem stanowigcym instru-
ment dalszej empirii.

Przyjety przez Eco schemat klasyfikacyjny Peirce’a uwzglednia:
A — stosunek znaku do siebie samego i tu wyrdznia: ceche, egzem-
plarz i typ; B — stosunek do przedmiotu: ikon, indeks i symbol;
C — stosunek do interpretanta: remat, powiedzenie, argument.

W naszym wypadku analogiczny schemat przedstawiatby sie na-
stepujaco: To, co postrzegamy jako znak, ujmowane:

A) w stosunku do siebie samego, a wiec jako takie, moze ekspo-
nowaé:

1) ceche (np. ksztalt lub barwae grzyba czy skladnikéw lesnej bio-
cenozy waznych przez wspolne z nim wystepowanie);

2) egzemplarz (konkretny grzyb jako jednostkowy okaz gatunku);
3) typ (grzydb blaszkowy, jedalny);

B) w stosunku do przedmiotu oznaczanego stanowi:

1) ikon (obraz mySlowy przedmiotu wuwzglednianego w kodzie,
2z ktérym poréwnujemy realnie postrzegany lub realnie widziany
przedmiot interpretujemy jako ikon);

5 F. de Saussure: Kurs jezykoznawstwa ogdlnego. Warszawa 1961, s. 78.
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2) indeks, ktéry operujgc Slepym bodécem 18 (np. wrazenie pla-
my, ksztattu), skierowuje uwage na przedmiot;

3) symbol (np. jaskrawe barwa sygnalizujoca nieprzydatnos$é do
spozycia);

C) w stosunku do interpretanta tworzy:

1) remat (jako znak odebrane pekniecie ziemi, zgrubienie trzonu
grzyba, blaszki);

2) powiedzenie (dwa znaki wzrokowe polgczone tak, ze wynika
z nich pewien zwiqzek);

3) argument (syntagma wzrokowa zlozona ze znakéw réinych ty-
poéw: «[Poniewaz] las sosnowy na piaskach, pora owocowania ga-
sek, zielonkawy fragment grzyba Swiadczy o czyim§ wczesniejszym
znalezisku, [wiec] wygdrowanie dostrzegalne w mchu jest /| moze
byé miejscem, w ktérym rosnie poszukiwany grzyb i malezy to
sprawdzié»).

Spréobujmy na koniec wymodelowaé calq hipotetyczng sytuacje ko-
munikacyjng, w ktorej kod grzybobrania, wystepujac w jakim$
swym partykularnym wariancie, zostatby uzyty w akcie pozna-
nia. Akcie, jakim skaqdinad jest kazdy odbiér informacji zawartej
w komunikacie, a wiec bycie semantycznym bez wzgledu na wy-
stepujace w mim tworzywo.

Realna barwa w potgczeniu z ksztattem, odczytane jako cechy (Al),
poniewaz wystepuja w repertuarze kodowym, z punktu widzenia
interpretatora staty sie jako rematy (C1) podstawq powiedzenia
(C2). Przejécie od C1 do C2 oznacza jednoczesnie: a) w plaszczyz-
nie stosunku znaku do siebie samego, 2e poprzez cechy zarysowu-
je sie egzemplarz (A2) pewmnego typu, bgdZ 2ze dzieki konstatacji
cech odpowiadajacych typowi (A3) jawi sie jego egzemplaryczne
uosobienie; b) w plaszczyinie stosunku znaku do przedmiotu, ze
Slepy bodziec (wrazenie plamy barwnej, ksztaltu) skierowal (in-
deks — B2) naszq uwage na przedmiot, ktéry jako realnie postrze-
gany zostat poréwnany z odpowiednim obrazem myslowym bedaq-
cym czesciq kodu (egzemplarz A2 typu A3 o cechach Al) i nastep-
nie, jesli zachodzita mozliwo$§é identyfikacji, z mim utozsamiony.
Z tq chwilg obraz rTealnego przedmiotu zostal zinterpretowany jako
ikon (B1).

Interferencja miedzy schematami wizualnymi, jakimi sq kategorie

186 Por. Eco: op. cit.,, s. 155.
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kodu, a realnym materiatem postrzezeniowym sprawia przy tym,
ze interpretator ulega ziudzeniu odbierania komunikatu samorzutnie
kierowanego don przez rzeczywisto$¢ o niej samej i w dostepnej
mu semantyce 7. Jest wiec po trosze jako operator radaru, ktéry by
zapomnial, ze nie obserwuje na ekranie wysytanych do niego
sygnaltéw-komunikatow, lecz ze wlasng interpretacja semantyzuje
i wedle pewnego kodu przeksztatca w komunikaty refleksy impul-
séw nadawanych przez siebie i nastepnie wychwyconych z pomoca
anten radiolokacyjnych. W tym momencie tez analizowana przez
nas sytuacja staje sie modelem wszelkiej komunikacji z rzeczywi-
stosciq, majqcej na celu poznanie i dokonywanej za posrednictwem
instrumentu posiadanej juz i w kod przeksztatconej wiedzy.
Oczywiscie odbior znaku jeko ikonu (B1) jest rezultatem inter-
pretaciji, a wiec moze byé nieporozumieniem. Domniemana kur-
ka okaze sie mp. 26ttym lisciem brzozowym, a odczytanie komuni-
katu «tam oto ro$nie kurka» jako nieadekwatne bedzie skorygowa-
ne na «tam oto lezy pozotkly lis¢ brzozowy».

Cechy wiqgzane z egzemplarzem lub typem, zwracajagc uwage na
przedmiot i przywolujac jego obraz myslowy (resp. kazac widzie¢
go w realnie postrzeganym), moga byé traktowane z uwagi na przed-
miot nie jako wskazania nani (indeksy) albo elementy podobienistwa
(ikony), lecz jako symbole przedmiotu (B3). Rzutuje to w sposéb
istotny na dwa pozostate aspekty, w jakich zrnak moze byé¢ ujmo-
wany. Otz przejécie od Al do A2 i A3 jest motliwe na tej za-
sadzie, ze konstatowane cechy odbieramy jako znaki symboli-
zujace caty przedmiot i typ, ktérego jest egzemplarzem. Strzep-
ki na kapeluszu albo zgrubienie u dotu trzonu sq symbolem mu-
chomora jako przedstawiciela grzybéw niejadalnych. Wspdtsymbo-
lizowanie tego samego przez réine cechy jest jednak podstawq
lgczenia odpowiadajgcych im rematéw (C1) w powiedzenia (C2)
i umosliwia budowanie z mnich argumentéw (C3), a wiec odbidr
bodZcéw jako komunikatéw sterujgcych dzialaniem.

17 W, Iwanow (Rola semiotyki w cybernetycznym badaniu cztowieka. W zbio-
rze: Semiotyka kultury. Warszawa 1977, s. 91) nie rozwijajac tego zagadnie-
nia twierdzi, Ze ,czlowiek przeksztalca kazda percypowang przez organy
zmystéw serie sygnalow tak, jak gdyby byla ona sensownym komunikatem”.



