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Świadectwa

Ryszard Handke

Pejzaż semiotyczny grzybobrania

«G rzybów było w bród...»- — zdanie to za­
równo w tedy, gdy rozumiane potocznie kieruje m yśl ku  w spom ­
nieniom  któregoś ubiegłego deszczowego lata, jak i każąc jej po­
wracać do lek tury  «Pana Tadeusza» — otwiera przed nam i pe j­
zaż grzybobrania z jego swoistą sem antyką. Można o n iej bowiem  
mówić nie ty lko  w odniesieniu do fragm entu ew identnie sem an­
tycznego tekstu . Nie zasiadając do lek tu ry  M ickiewiczowskiego  
«grzybobrania», lecz idąc na nie przecież także natrafiam y na 
«teksty», k tórych  kod domaga się pozn\ania. Bez jego znajomości, 
naw et kiedy np. rezygnując z emocji ciekawego robra udam y się 
do lasu, nie odnajdziem y drogi do now ej wspólnoty kulturow ej 
z ludźm i, różnej od zaistniałej przy  brydżow ym  stoliku czy w yzna­
czanej lekturam i tych  samych dzieł literackich. Zam knięte pozo­
staną dla nas teks ty  zapisane na leśnym  poszyciu, nie będziem y  
mogli ich odczytyw ać m niej lub bardziej biegle, podążając od 
poin ty do pointy. Obojętne czy będzie to skromna pointa kurkow a czy 
kozacza, różowością rydza ozdobna, rzućająca w  zachwycie na ko­
lana — prawdziwkowa, czy też chybiona — zwodząca liściowym  
om am em  albo niosąca gorzki smak zajączka, nie bez racji zwanego 
goryczakiem  żółciowym  (Tylopilus felleus). Może to być wreszcie 
pointa trudnią, odkryw ana pracowicie i częściej od innych przeo- 
czana, jak byw a z u k ry ty m i w piasku gąskami-zielonkami. Będzie­
m y przy  ty m  oczywiście znajdować grzyby  — po prostu i przy pad-
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kowo, jak zgubione spinki albo bilon, k tóry  pijak w  m iejscu sw e­
go chwiejnego postoju rozsiał pod latarnią. A by porównanie było 
trafniejsze, powinno chodzić np. o tzw . duże dziesięciozłotówki, 
co do k tórych  nie jesteśm y pewni, czy je należy brać. N iechby też  
były  wśród nich fałszyw e, k tórych  om yłkow e wzięcie może mieć 
przykre następstwa. Błąd w  odczytaniu grzybow ej pointy  — w zię­
cie złe j za dobrą — może wszak skończyć się jeszcze gorzej, cza­
sem  naw et śmiercią. Zdarza się to n ieste ty  częściej, niż można  
przypuszczać. W każdym  razie w  ślad za sem antycznym  w yłonił 
się pragm atyczny aspekt zagadnienia, a nie od rzeczy będzie 
wspom nieć także o este tycznym .
Na przykład  nic tak  nie dem askuje braku wtajem niczenia, jak za­
chw yt nad p i ę k n e m  grzybów  jako abstrakcyjnie pojętych  skład­
ników  pejzażu, w aloryzow anych plastycznie. K a ż d y  praw dzi­
w ek jest bowiem  p i ę k n i e j s z y  od najpowabniejszej naw et su- 
rojadki, a ekstrem um  brzydoty  na te j skali reprezentuje szatan, 
w k tó rym  skądinąd połączenie aksam itnej szarości z ognistą nasy­
coną czerwienią jest estetycznie nieskazitelne.
Uczestnictwo w «uroczystym  obrzędzie grzybobrania» — to cytat 
z M ickiewicza 1 — w  pożytkach  sw ych i pięknie w  pełni dostępne  
jest więc ty m  i nie zawaham  się powiedzieć  — ty lko  tym , k tórzy  
opanują jego sem antykę aż do prak tycznej biegłości potocznie okre­
ślanej jako «znanie się na grzybach» albo «umiejętność ich zb ie­
rania».
I tu  znów  wypada odwołać się do autora klasycznego tekstu  o grzy­
bach i ich zbieraniu, k tóry  w  postaci Hrabiego odmalował w  «Panu 
Tadeuszu» również sytuację niew tajem niczonego, gdy ten, bez zna­
jomości kodu, usiłuje interpretow ać scenę grzybobrania.
Był gaj z rzadka zarosły, wysłany murawą;
Po jej kobiercach, na wskroś białych pniów brzozowych,
Pod namiotem obwisłych gałęzi m ajow ych ,
Snuło się mnóstwo kształtów, których dziwne ruchy,
Niby tańce, i dziwny ubiór: istne duchy 
Błądzące po księżycu. Tamci w  czarnych, ciasnych,
Ci w  długich, rozpuszczonych szatach, jak śnieg jasnych;
Tamten pod kapeluszem jak obręcz szerokim,
Ten z  gołą głową; inni, jak gdyby obłokiem  
Obwiani, idąc, na wiatr puszczają zasłony,

1 Por. A. Mickiewicz: Pan Tadeusz, ks. III, w. 246. W: Dzieła — Wydanie Na­
rodowe. T. IV, s. 81.
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Ciągnące się za głową jak komet ogony.
Każdy w  innej postawie: ten przyrósł do ziemi,
Tylko oczyma kręci na dół spuszczonemi;
Ow, patrząc wprost przed siebie, niby senny kroczy 
Jak po linie, ni w  prawo, ni w  lewo nie zboczy;
Wszyscy zaś ciągle w  różne schylają się strony 
Aż do ziemi, jak gdyby wybijać pokłonys.

To prawda, że od tam tych  czasów wiele się zmieniło. Poeta kniei 
litew skich mógł jeszcze używać takich zwrotów, jak «dalej w  grzy­
by» 3, mówić o chodzeniu «po grzyby» 4, gdy dziś w ybieram y się
już tylko  «n a grzyby»; uzus językow y kształtując wedle sytuacji 
jakże dalekiej od nurzania się «w» obfitości i pewności znalezie­
nia tego, «po» co się idzie.
Goście Sędziego nim  ruszyli do lasu —
Wzięli postawy tudzież ubiory odmienne,
Służące do przechadzki opończe płócienne,
Którym i osłaniają po wierzchu kontusze,
A na głowy słomiane wdziali kapelusze...5

T akim  sam ym  jednak ceremoniałem ku lturow ym  jest dziś przebie­
ranie się w  gumowe buty, odzienie znoszone i z n a c z ą c e  przez  
ślady l i c z n y c h  poprzednich wypraw . Czas i okoliczności zm ie­
niają wygląd i zestaw akcesoriów  — pozostaje ich absolutna n iez­
będność. Oczywiście raa zew nątrz, wobec profanów, cała ta sfera  
sakra lna6 jest starannie zumaskoumna m otyw acjam i opartym i ja­
koby nia zrtiajomości ekologii grzyba czy prostym  doświadczeniu. 
Ośmielam się jednak twierdzić, że m am y tu  do czynienia z p ew ­
nego rodzaju tekstem  ku lturow ym , którego praktycznie in s tru k tyw -  
n y  charakter jest pozorny, a zw iązek z empirią podobny jak w micie. 
Ceremoniał wejścia w  sferę grzybobrania przy  użyciu stosownych  
akcesoriów m.in. stroju  — opisany przez M ickiewicza czy obser­
w ow any współcześnie  — operuje nader w yrazistym  kodem  in for­
m acyjnym  podwójnie zorientowanym . U żytkow e bowiem walory  
okolicznościowego stroju i rynsztunku  co na jw yżej współistnieją  
z  ich funkcją  kom unikacyjną. Na zew nątrz kom unikują  o fakcie

2 Mickiewicz: op. cit., ks. III, w. 220—236, s. 80.
8 Ibidem, s. 43.
4 Ibidem, ks. II, w. 847, s. 69.
s Ibidem, ks. III, w. 251—254, s. 81.
8 W znaczeniu, w jakim terminem „sakralne” posługuje się Mircea Eliade (por. 
Sacrum. Mit. Historia. Warszawa 1970).
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i stopniu przynależności do wspom nianej sfery. Spełniają jednak  
również niebagatelną rolę inform acyjną, by tak rzec, wew nętrzną, 
uprzytam niając, a następnie przypom inając o znajdow aniu się w  in­
nej rzeczywistości, wym agającej przestrojenia na inny kod całej 
naszej aparatury kon tak tyw nej. Szal m odlitew ny pobożnego żyda  
czy chusteczka na głowie w łoskiej katoliczki, odkrycie lub przeciw ­
nie — nakrycie głow y, zdjęcie obuwia, złożenie rąk w  określony  
sposób — mają podobne funkc je  integracyjno-reorientujące.
Ludzie spotykający się w  lesie, jeśli nie w szyscy uczestniczą w  ob­
rzędzie grzybobrania, mogą nie przebyw ać w  tej samej przestrzeni, 
jak przypadkow y przechodzień i uczestnicy wiecu, k tórzy  znalazł­
szy się na ty m  sam ym  placu, są m imo to w  różnych przestrzeniach  
kulturow ych. R ytua ł określa także: 1) czas — o świtaniu; 2) m ie j­
sce — dalekie ostępy leśne, np. dąbrowy, brzeziniaki, sosnowy 
młodniak, a w  szczególności: m ech raczej niż jagodzisko czy w y ­
sokie traw y, p rzy  pniach, pod zw isającym i do ziem i gałęziami; 
3) sposób działania — a) wycinanie, b) wykręcanie (gdyż niezależ­
nie od zaleceń czynników  oficjalnych żyw e są dwie szkoły); 4) sto­
sunki m iędzy uczestnikam i, zachowanie — «jeżeli się przybliżą albo 
się spotkają  / A ni m ówią do siebie, ani się w ita ją» 7 — a więc d y ­
stans, m ilczenie i zasada niewchodzenia sobie w  drogę ani je j nie 
zobiegania dla zebrania w cześniej już i z daleka zoczonych grzy­
bów.
Potw ierdzeniem  kom unikacyjnej na tury tych  np. w  w ypadku stro­
ju  zdawałoby się tak  mało «tekstowych» zjaw isk  jest kłam stw o jak  
cień towarzyszące w szelk im  powiadomieniom. Skoro np. now iutkie  
i osobliwie swą funkcjonalność m anifestujące wyposażenie z n a c z y  
brak rzeczyw istego doświadczenia, następną «kwestią» w «dialogu» 
z otoczeniem  kogoś, kto  pragnie pozór sprzedać za rzeczywistość, 
będzie przesadne m oże początkowo, bo zb y t w ystudiow ane, naśla­
downictw o abnegacji św iadom ej co istotne, a do czego nie godzi się 
przyw iązyw ać wagi. Jeśli praw dziw i w tajem niczeni zechcą ponow ­
nie oddzielić się od m asy kryptoprofanów , m uszą postarać się o no­
we znaki iden ty fiku jące  i może naw et dojść do całkow itej rewalo­
ryzacji ich dotychczasowego system u. Troska o odnowienie s z y f­
rów pośrednio św iadczy o fa k ty czn y m  istnieniu sytuacji kom unika­
cyjnej, k tó re j służą. Zdewaluowane, a więc nieprzydatne już znaki

7 Mickiewicz: op. cit., ks. III, w. 237—238, s. 81.
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w ym ienia na inne ten tylko , kto jest w wym ianie informacji żywo  
zainteresowany.
Należy w ty m  miejscu podkreślić, że «społeczność» i «język», k tó ­
rym i się za jm ujem y, w ykazują  bardzo silne zróżnicowanie czasowe 
i terytorialne, co w  pew nej mierze w ynika z trybu  inicjacji nowych  
uczestników  w spólnoty i obiegu informacji wśród dawniejszych  
je j członków. Obowiązuje tu  bowiem przede w szystk im  ustny  
przekaz dokonyw any bezpośrednio w kontaktach indywidualnych. 
W szelkie pisane atlasy grzybów, instrukcje na tem at zasad i spo­
sobów zbierania, u lo tki ostrzegawcze i propagandowe mogą być 
przyjm ow ane za utrwalone w  piśmie teksty  kanoniczne, ale i w ów ­
czas nie mają zazwyczaj mocy powszechnego obowiązywania. 
W ysiłk i podejmowane w celu ujednolicenia kodu i upowszechnie­
nia takiego, k tóry  opierałby się na autorytecie nauk przyrodni­
czych, spełniają rolę integracyjną dość paradoksalnie, łącząc grzy­
biarzy w szystk ich  orientacji — ale łącząc ich w  opozycji. Tak jest 
z ciągnącą się od dłuższego czasu aferą olszówkową, w  której pre­
stiż nauki wsparty potęgą publikatorów zaangażowano przeciwko  
jednem u z w yjątkow o dość powszechnych kanonów grzybiarskich, 
że mianowicie olszówki są jadalne po odgotowaniu. Pracownicy sta­
cji sanitarno-epidemiologicznych uganiają się za handlującym i ba­
bami, prowadzą akcje uświadamiające — i dobrze. Mordercy w ka­
peluszach, jak ich w sw ym  bogatym  języku  nazywają dziennikarze, 
są naprawdę groźni, a rozm iary ludzkiej ignorancji niezmierzone. 
W szelako z interesującej nas perspektyw y zjaw isko to sprowadza 
się do kon flik tu  m iędzykodowego i jest potw ierdzeniem  odporno­
ści tendencji partykularnych. Jest to zarazem kon flik t m iędzy au­
torytetam i z  urzędową licencją a samokreowanymi. Iluż to bowiem  
prawdziwość swego wtajem niczenia i jego wysoką rangę leg ity­
m uje  po prostu w łasnym  w  dwojakim  sensie czerstw ym  zdrowiem. 
Panaceum stanowi zazw yczaj odgotowanie, k tórym  lokalnie radzą 
sobie nawet z n iektórym i muchomorami. Notabene jego dostojność 
muchom or srom otnikow y zadaje śmierć — i to okrutną  — nieodwo­
łalnie, w każdej postaci i w  najm niejszej nawet dawce, gdyż zalicza 
się do w  ogóle najsilniej trujących roślin na świecie. Dla nas jego 
kazus będzie jednak tylko  przykładem , jak finezyjn ie  należy opero­
wać kodem  i jak trudną sprawą jest biegłość w  grzybow ej seman­
tyce, jeśli idzie choćby tylko  o kluczow y w niej znak toksyczno­
ści.
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Toksykolodzy-am atorzy bardzo często posługują się zm ysłem  sma­
ku  i wówczas gorycz jest znakiem  o wartości negatyw nej, czemu  
z kulinarnego pu n k tu  widzenia nie m ożna niczego zarzucić, chy­
ba to, że najsilniej trujące grzyby bynajm niej nie pieką w  język. 
Rów nież jaskrawe ubarwienie i czernienie w m iejscu przekrojenia, 
dla w ielu będące znakiem  ostrzegawczym , elim inowałoby sm aczne­
go koźlarza czerwonogłówka, ale nie muchom ora sromotnikowego. 
U tego ostatniego również prawie nie zaznaczają się białe strzępki 
na kapeluszu  — znak rozpoznawczy całej tej rodziny cieszącej się 
dość powszechnie złą reputacją. Odcień jego kapelusza przypom ina  
zielonawe gołąbki z gatunku surojadek, choć z kolei blaszki nie są 
tak białe, jak u tam tych.
Każdy z  przystępujących do obrzędu m a zazw yczaj wyobrażenie  
o sw ej eksperiencji zresztą często odwrotnie proporcjonalne do sta­
nu rzeczywistego. W szyscy jednak posługują się jakim ś kodem, 
a czyniąc to w  zakresie, k tó ry  akurat najlepiej odpowiada sile ich 
wyobraźni, mają się za całkowicie w tajem niczonych. Tym czasem  
odczytanie ostrzeżenia o niebezpieczeństw ie wym aga znajomości nie 
ty lko  jakiegoś jednego prostego znaku czy oznaki, lecz zapanowa­
nia nad złożoną, w ieloelem entow ą syntagm ą semantyczną. Każdy  
z jej składników  może budzić wątpliwości w rodzaju: czy to jest 
znaczące zgrubienie trzonu, czy nie sem antyczny wariant jego 
kszta łtu , czy to ju ż  zieleń, czy jeszcze barwa cytrynow a właści­
wa zaledwie słabo trującem u m uchom orowi cytrynow em u. Zapach  
przypom inający obierzyny od karto fli jako znak d o d a tko w y 8 
m ógłby potwierdzić, że t o  jednak kolor raczej cytrynow y, bo taki 
p o w i n i e n  m i e ć  podobnie pachnący grzyb w ykazu jący poza 
tym  cechy typu: bedłkow ate-m uchom ory. K iedy młode pieczarki 
mają jeszcze b i a ł e  blaszki, są «homonimami» niebezpiecznych  
trucicieli, ale blaszki mogą być różowe także bardzo nieznacznie  
itd.
Nic dziwnego, że w  kodach skrajnie p rym ityw nych  wszelkie  
w ogóle blaszki są znakiem  o konotacji ujem nej. Ponieważ w ła­
śnie ten  znak cząstkow y w ystępu je  m.in. w  «syntagmie» sro- 
m otnika, pragm atyczne walory owych kodów w ydaw ałyby się 
dostateczne, jednakże ty lko  dopóki nie przypom nim y sobie o w y ­

8 W syntagm ie informacyjnej znaki kodu wzrokowego łączą się z uznako- 
wionymi sygnałami odbieranymi także przez inne receptory.
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stępowaniu tego znaku w  syntagmach m nóstwa dobrych grzybów  
i jego braku w  przypadku borowika szatańskiego.
Ów szatan to zresztą także ciekawy problem sem antyczny. Samo- 
rodniość, spontaniczność i ogromny partykularyzm  ku ltur grzy­
biarskich oraz kodów ukształtow anych w  ich obrębie i na ich 
u ży tek  ogromnie utrudniają kom unikację m iędzy wspólnotami, 
a zwłaszcza ograniczają rolę m edium  językowego. Nazwą «szatan» 
byw a np. opatrywane z pół tuzina grzybów, dla których jedyną  
podstawą utożsamienia jest «szkodliwość albo niedobry smak». W y ­
starczy jednak przewertować którykolw iek z popularnych atlasów, 
nie mówiąc o pracach specjalistycznych z zakresu nazewnictwa  
g rzyb ó w 9, aby przekonać się o n iezw ykłym  bogactwie zarówno 
synonim ów, jak i homonimów. W  potocznych nazwach bezpośred­
nio odzwierciedlających swą różnorodnością partykularyzm  ko­
dów niektóre nazwy, jak «panna», «panienka», «turek», «zają­
czek», «świnka», pojawiają się wielokrotnie, za każdym  razem de­
sygnując zupełnie inne grzyby.
Spory o nom enklaturę doskonale zresztą ukazują sygnalizowany  
już partyku laryzm  kodów. Nawet członkowie tej samej «hordy 
rodzinnej» trudniącej się zbieractw em  mówią niekiedy różnym i 
językam i. Demonstracja konkretnego egzemplarza jako odpowied­
nika jednostki kodu wzrokowego byłaby potw ierdzeniem  prym ar- 
ności tego ostatniego i zarazem w yjściem  z sytuacji, gdyby zaw ­
sze trafiały się doskonałe uprzedm iotowienia w izualno-m entalnych  
kategorii kodu  — w uproszczeniu nazywanego w zrokow ym  — 
i gdyby choć one by ły  uniwersalne, a więc we w szystkich  indy­
w idualnych system ach znakow ych takie same.
Problem ten  najlepiej obrazują trudności, jakie mają ilustratorzy  
atlasów grzybow ych, usiłujący przecież zobiektyw izować nic in­
nego jak właśnie znaki ikoniczne kodu. Ich starania, jak wiadomo, 
nigdy nie są uwieńczone pełnym  sukcesem. Nic dziwnego, skoro 
ilustracja podobnie jak opis skupia się na cechach uznanych za 
typow e. Tym czasem  w  kom unikatach, w jakich poznający odbiera 
rzeczywistość, są one zm odyfikow ane przez inne zazwyczaj na­
silenie, przytłum ione cechami dalszorzędnym i i okazjonalnymi, 
które dopiero ł ą c z n i e  wyznaczają warunki konstatacji.
Ubóstwo kodu to mała liczba pytań i niepewność tekstu , nawet

9 Por. B. Bartnicka-Dąbkowska: Polskie ludowe nazwy grzybów. Wrocław 
1964.
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jeśli znajdowane odpowiedzi nie będą chwiejne. A dept sztuki god­
ny  tego miana w  takich sytuacjach znajduje właśnie podnietą do 
wzbogacania i kom plikacji system u semantycznego, k tó rym  dyspo­
nuje. Zam iast — dajm y na to — barw podstawowych poczy­
na operować w ycinkam i gam y odcieni, precyzyjn iej ustala rela­
cje m iędzy całym i ciągami jednostek sem antycznych niższego rzą­
du wyznaczających jednostki rządu wyższego. Odwołując się do 
porównania z m ow ą  — od prostego nazywania przechodzi do 
składni wypow iedzi. Jeśli m im o to popełni błąd i razem z profa­
nem  trafi ,oby w  porę) do szpitala, będzie ofiarą nauki, nie zaś, 
jak tam ten, ignorancji.
W arto w  każdym  razie pamiętać, że grzyb nie dla każdego jest 
ty m  sam ym  grzybem  i nie to samo z n a c z y  jego nazwa, nawet 
jeśli brzm i tak samo, różne wreszcie konotuje wartości. W  «Pa­
nu Tadeuszu» np. czytam y: „(...) chłopcy biorą krasnolice, / Tyle  
w pieśniach litew skich sławione l i s i c  e”, a ,,Panienki za w ysm u k­
łym  gonią b o r o w  i k i  e m ”, zaś „W szyscy dybią na r y d z a  (...)” 10. 
Sem antyczna  w ykładnia  opisanych zachowań byłaby następująca. 
Consensus om nium  znaczenie «najlepszego grzyba, o najlepszym  
smaku, na jw yższe j wartości» wiąże z nazwą «rydza» dodatkowo zre­
sztą waloryzowaną potocznym i wyrażeniam i, w  których jest syno­
n im em  zdrowia, czy  sym boliczno-m etaforycznym i użyciami, jak 
w pieśni gm innej o Jadwidze, która poszła do lasu po rydze. Czas 
może coś tu  zm ienił na korzyść borowika, w  którego dzisiejszej 
randze znalazły odbicie współczesne stosunki komercjalne  — w Sop­
licowie grzybów  na handel nie suszono, a przyjnam niej tow arzy­
stwo Sędziego nie zajmowało się tym , ani też przeciwnie  — suszo­
nych  na deka nie kupowało.
Dość że konotacje nazw  «borowik» i «lisica» — odbiór ich treści 
znaczeniowej — są, jak m ożem y wnioskować, różne i to w zależ­
ności od płci, co budzi ju ż k ry tyczne  refleksje. Tylko  przypad­
kow y m ateriał wspom nień bezpośrednio przelany w  stro fy naro­
dowego eposu lub złożone racje brzm ieniow o-rytm icznej organiza­
cji wersów m ogły podyktow ać poecie takie zróżnicowanie preferen­
cji. Preferencje, jakiekolw iek by były, zawsze jednak są odbiciem  
kodowo sform ułow anej i u trw alonej skali wartości. I tak przysięg­
łych admiratorów lub przeciwnie wzgardzicieli mają tak lub ina­

10 Mickiewicz: op. cit., s. 81.
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czej nazywane i poprzez takie lub inne wzorce oglądane i rozpoz­
nawane kanie, czosnaczki, twardzioszek przydrożny i gąska nie­
kształtna. Jaskrawa barwa maślaka żółtego często bywa niesłusznie 
odczytyw ana jako nieprzynależność do grzybów użytkow ych. W iel­
kie białe grzybiska (u Mickiewicza: «Bielaki krągłe, białe szerokie 
i płaskie, / Jakby m lekiem  nalane filiżanki saskie» 11) u nas omija­
ne, są zbierane w niektórych częściach ZSRR, gdzie jada się też po­
dobno w szystkie bez w yją tku  surojadki — dosłownie traktując ich 
nazwę, gdy u nas w  dodatkowych określeniach — np. «cukrowa» 
albo «wymiotna»  — utrwalono przeświadczenia wyraźnie je różnicu­
jące. To prawda, że opieńki rosnące na sosnowych karpinach są 
niesmaczne, a borowik ponury, k tórym  można się zatruć w Borach 
Tucholskich, jakoś nie szkodzi mieszkańcom Gór Św iętokrzyskich  
lub M iechowskiego 12.
Są więc obiektyw ne, m.in. glebowe, czynniki określające reakcje 
naszych organizmów na spożywane grzyby, tu  wszakże interesu­
ją nas reakcje kulturow e przebiegające w świadomości, które spra­
wiają, że dokładnie te same i o tych  samych właściwościach grzy­
by są rozpoznawane jako smaczne panienki lub bywają zaliczane do 
psich — otrzym ują  więc różne nazwy, różny sens byw a przypisy­
w any tym  sam ym  nazwom, różnym  wreszcie pozycjom  skali war­
tości nazw y ich odpowiadają, mając rozmaite konotacje.
Nie chodzi tu  o różnice gustów smakowych. Deprecjonując (nomen 
omen) bedłki, przeważnie operujem y «tekstem  kulturow ym » pośred­
niczącym  m iędzy nami a rzeczywistością. M echanizm takiego po­
średnictwa działa w  przybliżeniu następująco: elem ent rzeczyw isto­
ści ma w  kodzie odpowiednik o konotacjach zdecydowanie u jem ­
nych, ponieważ na to, by weryfikować adekwatność sem antyki, 
trzeba w yraźnych racji, które potocznie nie dochodzą do głosu — 
zastępczym  św iadectwem  wartości przedm iotu stają się relacje se­
m antyczne, w  jakich w ystępuje w  kontekstach jego nazwa. «In­
ne pospólstwo grzybów», na które u Mickiewicza 13 składają się m.in. 
poszukiwane dziś koźlaki, jest więc pogardzane nie tylko , nie zaw ­
sze i nie przede w szystk im  «dla szkodliwości albo niedobrego sma­
ku». D ecyduje o ty m  kod, a ściślej — jego jednostkow y wariant,

11 Ibidem,  s. 82.
12 Por. H. Orłoś: Atlas grzybów jadalnych i trujących. Warszawa 1962, s. 56.
18 Ibidem, s. 82.
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z k tó rym  uczestnik grzybobrania przystępuje do odczytywania  
otwierającej się przed n im  księgi.
Pom inąw szy łatw o uchw ytne i wzm iankowane już zróżnicowania 
w ty m  zakresie, zastanów m y się, jaki charakter ma ów kod w w y ­
padku konkretnego grzybiarza, którego wtajem niczenie w  jego 
arkana uczyniło  zarazem członkiem  czasowo i przestrzennie ogra­
niczonej i form alnie nader luźnej wspólnoty. Bez wątpienia ję zy ­
kow y będzie tu  przyna jm niej w  pew nej m ierze sposób zaznaja­
miania się z  kodem , a następnie porozumiewania na jego podsta­
wie w  obrębie w spólnoty i poza nią, lecz na ten  sam tem at. Na­
zywanie, w ypow iedź pojawi się wszakże jedynie jako uzupełnie­
nie poglądowej dem onstracji lub w  sytuacjach, które ją w yklucza­
ją, i w ystąpi w  roli niejako m etakodu. Podstawowy byłby w ta­
kim  razie kod w zrokow y. «N ikt nie wątpi, że na poziomie faktów  
w zrokow ych zachodzą zjaw iska kom unikacji. Jest jednak w ąt­
pliwe, czy są to zjaw iska o charakterze językow ym »  — mówi Eco, 
który kodom  w zrokow ym  poświęcił wiele uwagi w  swych rozwa­
żaniach semiologicznych u .
Zanim  jednak bliżej nieco p rzy jrzym y  się n iek tórym  pom ysłom  
Eco i z materiałem , jakiego dostarcza grzybobranie, spróbujem y  
np. skonfrontować zastosowany przez niego do kodu wzrokowego  
Peirce’ow ski schem at klasyfikacji znaków (należy, późno bo póź­
no, ale jednak ustalić, jak dalece i w jakim  sencie m ożna tu  w  ogó­
le m ówić o kodzie czy kodzie w zrokow ym  w  szczególności). Pora 
więc porzucić m eta fory o księdze lasu, choć może nawet nieźle m a­
lują in tu icy jny  obraz tej sytuacji kom unikacyjnej.
Otóż po pierwsze nadawca i odbiorca w  zajm ującym  nas w ypadku  
stanowią tę samą osobę, choć rozdwojoną na owe dwie role czy 
funkcje. Jako nadawca jest dysponentem  i eksponentem  zbioru in­
form acji stanowiącego cząstkę kulturowego dziedzictwa określonej 
społeczności i skom prym owanego w  pewien zawsze ty lko  fragm en­
tarycznie dostępny tekst, form ułow any za pomocą stworzonego dlań 
system u znakowego. Jako odbiorca nie percypuje jednak kom uni­
katów, które p łynę łyby  doń z zew nątrz cudzą intencją kreowane  
i zawarte w  w y t w o r z o n y c h  dla tego celu m aterialnych prze­
kaźnikach. Już de Saussure zwracał uwagę, że znak językow y jest

14 U. Eco: Pejzaż semiotyczny. Warszawa 1972, s. 153.
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bytem  psychicznym  15, lecz także w  znakach kodu wzrokowego istot­
ny  wydaje się nie przedm iot plastyczny, materia użyta do stworze­
nia obrazu, lecz rozumiane jako znak zjawisko postrzeżeniowe. 
W semantyce grzybobrania nie w ystępują  jednak znaki w ytw o­
rzone przez odrębnego nadawcę i rzeczywistość znaczące, lecz ele­
m en ty  rzeczywistości przez odbiorcę identyfikow ane ze znakami 
kodu. To on sam n a d a j e  im  sens, który następnie odbiera w swej 
drugiej roli. Rysująca się sytuacja pod względem  gmoseologicznym  
napawałaby skra jnym  pesym izm em , gdyby owe zbiory informacji 
nie były otwarte, nie podlegały, jak o tym  wspom inaliśm y, korek- 
turze, w eryfikacji. W arto jednak podkreślić, że skodyfikowana wie­
dza kanoniczna w zetknięciu z żyw ą i doraźną empirią zastana- 
wiająco długo bierze górę i w stosunkowo m ałym  stopniu jest do 
niej na bieżąco dostosowywana. W ielu np. po cichu przyznaje, że 
najwięcej — i najpiękniejszych  — prawdziwków znajdowali w kar­
tofliskach, w  chaszczach leszczynowych, pod gruszą na m iedzy, 
czy przy drodze, jednak znakiem  o wartości semantycznej: «miej­
sce prawdziwkowe» pozostaje dla nich ustronna dąbrowa. Nie 
w szystkie więc fa k ty  em piryczne są w równej mierze brane pod 
uwagę, zapam iętywane i obejmowane kodem stanowiącym instru­
m en t dalszej empirii.
P rzy ję ty  przez Eco schemat k lasyfikacyjny Peirce’a uwzględnia: 
A  — stosunek znaku do siebie samego i tu  wyróżnia: cechę, egzem ­
plarz i typ; B — stosunek do przedmiotu: ikon, indeks i symbol; 
C — stosunek do interpretanta: remat, powiedzenie, argument.
W naszym  w ypadku analogiczny schemat przedstawiałby się na­
stępująco: To, co postrzegamy jako znak, ujmowane:
A) w stosunku do siebie samego, a więc jako takie, może ekspo­
nować:
1) cechę (np. kształt lub barwa grzyba czy składników leśnej bio­
cenozy w ażnych przez wspólne z n im  występowanie);
2) egzemplarz (konkretny grzyb jako jednostkow y okaz gatunku);
3) typ  (grzyb blaszkowy, jadalny);
B) w  stosunku do przedm iotu oznaczanego stanowi:
1) ikon (obraz m yślow y przedm iotu uwzględnianego w kodzie, 
z k tórym  porów nujem y realnie postrzegany lub realnie widziany  
przedm iot in terpretu jem y jako ikon);

15 F. de Saussure: Kurs językoznawstwa ogólnego. Warszawa 1961, s. 78.
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2) indeks, k tóry  operując ślepym  bodźcem 16 (np. wrażenie pla­
m y, kształtu), skierow uje uwagą na przedm iot;
3) sym bol (np. jaskrawa barwa sygnalizująca nieprzydatność do 
spożycia);
C) w  stosunku do in terpretanta tw orzy:
1) rem at (jako znak odebrane pęknięcie ziemi, zgrubienie trzonu  
grzyba, blaszki);
2) powiedzenie (dwa znaki w zrokow e połączone tak, że w ynika  
z nich pewien związek);
3) argum ent (syntagm a w zrokowa złożona ze znaków różnych ty ­
pów: «[Ponieważ] las sosnowy na piaskach, pora owocowania gą­
sek, zielonkaw y fragm ent grzyba świadczy o czyim ś w cześniejszym  
znalezisku, [więc] wygórowanie dostrzegalne w  m chu jest / może 
być m iejscem , w  k tó rym  rośnie poszukiw any g tzyb  i należy to 
sprawdzić»).
Spróbujm y na koniec wym odelować całą hipotetyczną sytuację ko­
m unikacyjną, w  której kod grzybobrania, w ystępując w  jakim ś 
sw ym  partyku larnym  wariancie, zostałby u ży ty  w  akcie pozna­
nia. Akcie, jakim  skądinąd jest każdy odbiór inform acji zawartej 
w komunikacie, a więc bycie sem antycznym  bez w zględu na w y ­
stępujące w  nim  tw orzyw o .
Realna barwa w połączeniu z kszta łtem , odczytane jako cechy (A l), 
ponieważ w ystępu ją  w  repertuarze kodow ym , z punk tu  widzenia  
interpretatora stały się jako rem aty (Cl) podstawą powiedzenia  
(C2). Przejście od C l do C2 oznacza jednocześnie: a) w  płaszczyź­
nie stosunku  znaku  do siebie samego, że poprzez cechy zarysow u­
je się egzem plarz (A2) pewnego typu , bądź że dzięki konstatacji 
cech odpowiadających typow i (A3) jaw i się jego egzem plaryczne  
uosobienie; b) w  płaszczyźnie stosunku znaku do przedm iotu, że 
ślepy bodziec (wrażenie plam y barwnej, kszta łtu) skierował (in­
deks — B2) naszą uwagę na przedm iot, który jako realnie postrze­
gany został porów nany z odpowiednim  obrazem m yślow ym  będą­
cym  częścią kodu (egzemplarz A2 typ u  A3 o cechach A l)  i następ­
nie, jeśli zachodziła możliwość identyfikacji, z n im  utożsam iony. 
Z tą chwilą obraz realnego przedm iotu został zin terpretow any jako 
ikon (BI).
In terferencja  m iędzy schem atam i w izualnym i, jakim i są kategorie

16 Por. Eco: op. cit., s. 155.
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kodu, a realnym  materiałem  postrzeżeniow ym  sprawia przy tym , 
że interpretator ulega złudzeniu odbierania kom unikatu  samorzutnie 
kierowanego doń przez rzeczywistość o niej samej i w dostępnej 
m u sem antyce  17. Jest więc po trosze jako operator radaru, k tóry by 
zapomniał, że nie obserwuje na ekranie w y s y ł a n y c h  do niego 
sygnałów -kom unikatów , lecz że własną interpretacją sem antyzuje  
i wedle pewnego kodu przekształca w kom unikaty refleksy im pul­
sów nadawanych przez siebie i następnie w ychw yconych z pomocą 
anten radiolokacyjnych. W  tym  momencie też analizowana przez 
nas sytuacja staje się modelem  w szelkiej kom unikacji z rzeczyw i­
stością, mającej na celu poznanie i dokonywanej za pośrednictwem  
instrum entu  posiadanej już i w kod przekształconej w iedzy. 
Oczywiście odbiór znaku jako ikonu (BI) jest rezulta tem  i n t e r ­
p r e t a c j i ,  a więc może być nieporozumieniem . Domniemana ku r­
ka okaże się np. żó łtym  liściem brzozowym, a odczytanie kom uni­
katu  «tam oto rośnie kurka» jako nieadekwatne będzie skorygować 
ne na «tam  oto leży pożółkły liść brzozowy».
Cechy wiązane z egzem plarzem lub typem , zwracając uwagę na 
przedm iot i przyw ołując jego obraz m yślow y (resp. każąc widzieć 
go w  realnie postrzeganym), mogą być traktowane z uwagi na przed­
m iot nie jako wskazania nań (indeksy) albo elem enty podobieństwa  
(ikony), lecz jako sym bole przedm iotu (B3). R zutuje to w sposób 
isto tny na dwa pozostałe aspekty, w  jakich znak może być u jm o­
wany. Otóż przejście od A l  do A2 i A3 jest możliwe na te j za­
sadzie, że konstatowane cechy odbieramy jako znaki s y m b o l i ­
z u j ą c e  cały przedm iot i typ , którego jest egzemplarzem. S trzęp ­
ki na kapeluszu albo zgrubienie u dołu trzonu są sym bolem  m u­
chomora jako przedstawiciela grzybów niejadalnych. W spółsymbo- 
lizowanie tego samego przez różne cechy jest jednak podstawą 
łączenia odpowiadających im  rem atów (Cl) w  powiedzenia (C2) 
i um ożliw ia budowanie z nich argumentów (C3), a więc odbiór 
bodźców jako kom unikatów  sterujących działaniem.

17 W. Iwanow (Rola semiotyki w cybernetycznym badaniu człowieka. W zbio­
rze: Semiotyka kultury.  Warszawa 1977, s. 91) nie rozwijając tego zagadnie­
nia twierdzi, że „człowiek przekształca każdą percypowaną przez organy 
zmysłów serię sygnałów tak, jak gdyby była ona sensownym komunikatem”.


