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sprawg wylgcznie dodatnig i powinna — jak sadze — istnie¢ co
najwyzej jako uzupelnienie celowo nieobiektywnej rejestracji przed-
stawienia. Jedynie bowiem subiektywizm, skrajna manifestacja wla-
snego stosunku widza do spektaklu, zapewnia dzielu teatralnemu
przetrwanie, pozostajac dokumentem nie tylko artystycznych do-
konan teatru, ale $wiadczac przede wszystkim o tzw. wspétkreacji
odbiorcy, a tym samym o zywotnosci spektaklu. Nie bez powodu
najlepszym ,,zapisem” Apocalypsis Grotowskiego jest, jakze nie-
obiektywna, relacja Konstantego Puzyny.

Czy zatem propozycja Bouissaca moze zmienié cokolwiek w warun-
kach i metodach rejestracji sztuki aktorskiej? Na razie ciggle nie.
A w przysztosSci, na dalszym etapie swego rozwoju? Trudno odpo-
wiedzie¢ na pewno. W kazdym razie obecna ,,chalupnicza” i za-
wodna metoda opisu aktora, jaka wecigz stosujemy, i opowiadanie
o jego kunszcie montowane z calego arsenatu cudzych wypowiedzi
sag nadal jedyne i niezastgpione. Roéznigc sie, rzecz jasna, w po-
szczegblnych wykonaniach, pozostajg mimo wszystko $wiadectwem
bezradnosci odbiorcy wobec sztuki teatru. Ale mogg byé takze
czym$ jeszcze, $wiadectwem specyficznej roli widza teatralnego.
Roli, ktéra nie pozwala widocznie na pelne i doskonale ,,zobiekty-
zowane” istnienie dziela teatralnego, lecz co najwyzej na jego frag-
mentaryczny i1 ztudny byt w arcysubiektywnej, wybidrczej i nie-
pewnej pamieci widza, na okaleczony i nieprawdziwy obraz spekta-
klu w szeregu dokumentéw teatralnych. I wydaje sie, ze caltkowita
i triumfujgca egzystencja dzieta scenicznego nigdy wlasciwie nie da
sie ujarzmi¢ w ciasnych ramach badawczego laboratorium. Chyba
ze laboratorium przeobrazi sie w zywy teatr, ukazujgcy sztuke
w tak nieuchwytnej i ulotnej fazie jej trwania. Ale woéwczas mu-
sialoby dziala¢ na zasadzie teatru w teatrze, przetwarzajac nauke
w dzielo sztuki.

Dobrochna Ratajczak

Zaproszeni do tematu

Jerzy Swiech: Okupacija a stereotypy. Studium z dzie-
jow poezji konmspiracyjnej 1939—1945. Lublin 1977
Wyd. Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, ss. 181.

Niestychanie obfita tworczo$¢ konspiracyjna
byla wielokrotnie przedmiotem opisow badawczych i krytycznych,
niemniej bardzo rzadko — opiséw w pelni zobiektywizowanych,
tzn. wolnych od emocjonalnych ,,dookreslen” i aksjologii. Zresztg
taki stan rzeczy nie powinien dziwi¢. Niewiele jest przeciez w na-
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szej tradycji literackiej przykladéw podobnie specyficznego sfunk-
cjonalizowania poezji. Jej tworcy, a wielokrotnie i badacze nie mo-
ga sztucznie ustanawia¢ granicy miedzy wlasng biografia (wojenng)
a tym, co tworzy juz domene sztuki, poezji, przezy¢ artystycznych.
Instrumentalna rola poezji okupacyjnej, jej powinnosci spoleczne
i pozaliterackie sklaniajg do wydobywania z tych tekstow przede
wszystkim cech dokumentarnych, poznawczych, ideologicznych itp.
Kontemplacja urody literackiej (bgdZz jej braku), eksponowanie
funkcji estetycznej — wydaje sie zajeciem wstydliwie niewlasci-
wym.

Jerzy Swiech w ksigzce Okupacja a stereotypy podjal sie trudu
nowego o$wietlenia tej literatury. Zgodnie z najlepiej pojetymi wy-
mogami nowoczesnego literaturoznawstwa, nowe narzedzia zostalty
tutaj uzyte do rozszyfrowania obrostych tradycjg badawczg i czy-
telniczg zjawisk tworczosci konspiracyjnej. Narzedzi tych uzyczyly
semiologia i socjologia. Zapytajmy, dlaczego literatura konspiracyj-
na tak tatwo — jak wynikaloby z ksigzki — poddaje sig¢ analizie
semiotycznej? I czy jest to jedyna metoda analityczna, jakg mozna
zaproponowaé¢? Autor powiada o liryce wojennej, iz jest to twor-
czo$¢ okolicznos$ciowa poddajgca sie tatwo obserwowalnym stereo-
typom. Ich proweniencji nalezy szuka¢ w polskiej tradycji lite-
rackiej, a takze w dziejach $wiadomosci spolecznej. Zywotnosé
wojennego stereotypu jest — zdaniem Swiecha — wynikiem sv-
tuacji terroru, skutkiem przymusoéw zewnetrznych komplikujacych
typowg komunikacje literackg. Istotna rola przypada w niej od-
biorcy, ktéremu ,,Okupacja musiata (...) sie jawi¢ z poczatku jako
lekcja stereotypow” (s. 8) i ktérego oczekiwania byly dla twoércow
rownie silnym imperatywem, co konieczno$é ominiecia cenzury
i utrwalenia prawdy czasu w przekazach poetyckich. Presja opinii
czytelniczej ogarniala kilka zjawisk jednoczesnie. I tak, okreslala
pozycje artysty ,restytuujacego XIX-wieczng misje poety jako przy-
wodcy i pedagoga (...)" (s. 27). Dalej — wykluczata mozliwos$¢ dia-
logu ,,z takim wrogiem, ktéremu raz na zawsze zaprzeczono czlo-
wieczenstwa (...)" (s. 27). Twoérca zmuszony byt podporzgdkowaé sie
nakazom dekalogdw okupacyjnych, musial mie¢ — jak rzeklby au-
tor — ,,czyste rece”.

Glownym wymogiem stawianym literaturze konspiracyjnej bylo
utrwalenie aktualnej rzeczywistosci ze wszystkimi jej zawiktaniami
historycznymi, etyecznymi, patriotycznymi. Usitujac sprosta¢ ocze-
kiwaniom, tworczos¢é okupacyjna wkrotce zaczela mistyfikowaé rze-
czywisto$é i1 jednoczesnie pelni¢ funkecje apelu. W ten sposob po-
wstawaly utwory sygnowane nazwiskami (pseudonimami) indywi-
dualnych poetéow, a takze teksty anonimowe. Obieg spoteczny w obu
przypadkach byl charakterystyczny: utwory funkcjonowaly w po-
staci licznych wariantéw, a poszczegélne i coraz dalej idgce trans-
formacje wykonawcze przesuwaly je na plaszezyzne literatury
folklorystycznej. Takim typem twoérczosci rzadzg — referujgc mysli
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autora rozprawy Okupacja a stereotypy — specyficzne wlasnoSci:
konkretnos¢ i ,,dialogowos$¢” stowa, ciggla zmiennos¢, ludowa i ustna
transmisja, burzliwe dzieje tekstu.

Przyjecie przez badacza kategorii ,,okolicznosciowo$ci” poezji kons-
piracyjnej (pozwalajgcej mu zgromadzi¢ utwory réznej materii, od
anonimowych piosenek ulicznych i partyzanckich po teksty Ba-
czynskiego i Gajcego) okresla obecne w ksiazce zalozenie metodo-
logiczne badania poezji wojennej. Jej poetyckosé jest zdetermino-
wana okolicznos$ciami zewnetrznymi: ,,jesli tworczos¢ poetycka pre-
tenduje do miana dokumentu swego czasu, to tylko w takiej mie-
rze, w jakiej 6wczesne przymusy i ograniczenia, terror i masowe
eksterminacje weszly w obreb jej poetyki i uwarunkowaly jej
swoistg estetyke” 1 (s. 3). Podkreéla sie tu szczegblng role naciskow
zewnagtrzliterackich, okreslajgcych nie tylko zawarto$¢ tematyczng
tej poezji, lecz takze sposob jej ujecia. Kiedy wiec pisze autor we
Wstepie o badaniu ,,tekstéw rzgdzonych przez reguly specyficzne-
go sposobu moéwienia (...)” (s. 3), dyktowane przez wlasSciwosci two-
rzywa i warunki historyczne — zakresla szerokie pole dzialan ana-
litycznych. Okazuje sie jednak, ze nie przecenia on immanentnych
cech poezji konspiracyjnej. Pisze wrecz, ze , Nieprzydatno$¢ narze-
dzi i aparatury pojeciowej wyksztalconej w toku tzw. analizy im-
manentnej (...) jest zupelnie oczywista” (s. 3). Wartosci estetyczne
zostajg programowo pominiete, a utwér jest odbierany jako zwier-
ciadto pozaliterackich uwarunkowan, zapis stereotypoéw. Jesli uzna-
my wiersz okupacyjny, jak chce Balcerzan, za ,plakat zdobiony
poezja” 2, tekst zredukowany, to najbardziej interesujaca wydaje sie
mozliwo$¢ obserwacji jego drogi od postaci poetycko bogatej do
wersji uproszczonej ,nieliryki”. A Swiech widzi teksty juz po tej
transformacji, odejmuje im zawczasu poetyckg autonomie. Tym
samym usprawiedliwia stosowang w swej pracy metode analizy
kontekstualnej. O ile jest to czeSciowo uzasadnione, bowiem istotnie
funkcja poznawcza dominuje w tej poezji, o tyle podobna optyka
zwraca uwage na zasadniczy mankament ksigzki: ,,sposéb ujecia’”
oznacza tutaj stopien deformacji $wiata przedstawionego oraz me-
tode pokazania przezy¢ podmiotu opowiadajgcego ten swiat — bez
wkraczania w sfere analizy jezykowo-stylistycznej. Fascynacja po-
mystem analizy semiotycznej operujgcej kategorig ,,przestrzeni”,
$ledzenie stereotypow i upodrzednienie znaczenia organizacji jezy-
kowej zadecydowaly o pominieciu probleméw poetyki twérczosci
konspiracyjnej. Pisze, co prawda, autor we Wstepie o ,rekonstruk-
cji jezykéw (podkr. — J.S.), jakimi poeci zwracali sie do czyta-
jacej lub stuchajacej ich publicznosci” (s. 3) — chodzi jednak o wy-

! Wszystkie cytaty pochodzg z ksigzki J. Swiecha Okupacja a stereotypy.
Lublin 1977.

? E. Balcerzan: Poezja wobcc wojny: strategia uczestnika. ,Pamietnik Lite-
racki” 1976 z. 4, s. 113,
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odrebnienie stereotypow tematycznych i komunikacyjnych funkcjo-
nujacych w sferze ideowej, a nie o badanie swoistosci powiadomie-
nia badz gatunku poetyckiego.

Wydaje sie jednak, iz eksperymentalne upodrzednienie kontekstu
historycznego na rzecz oglgdu pewnych wewngtrzstrukturalnych,
literackich cech liryki wojennej pozwoliloby dostrzec dodatkowe
mozliwo$ci typologiczne. I tak, pojawia sie problem podmiotu li-
rycznego, a S$cislej moéwigce jego usytuowania ,,wsréd okolicznosci
przedmiotowych, spolecznych i psychologicznych przedstawionych
w utworze lirycznym (...) motywujacych zawartos¢ i ksztalt mono-
logu lirycznego” 3. Znaczgca staje sie sytuacja liryczna. Poezja wo-
jenna jest ekstrawertyczna. Kreowany tu podmiot jest najczesciej
podmiotem zbiorowym (Swiech méwi jezykiem socjologii o ,,zbio-
rowosci swojakow”), badz tez wystepujgcym pojedynczo w imieniu
ogbdtu (spotecznosci lesnej, okupowanego miasta, obozu itp.). Nasta-
wienie na ,,ty’”’: towarzysz walki, przyszle pokolenia, rodacy, a nie-
jednokrotnie takze — wroég, koresponduje w tej tworczosci najczes-
ciej z typem liryki opisowej. Stad dominacja informacji o $wiecie
zewnetrznym nad refleksjg liryczng, indywidualng. W najwiekszym
uproszczeniu mozna chyba méwi¢é o trzech typach konstruowanej
tu sytuacji lirycznej. Pierwszg nazwijmy metaforycznie — sytuacja
bliskiego wspomnienia. Dystans czasowy miedzy $wiatem zdarzen
opisywanych a przezywanych jest stosunkowo maty i na ogél latwo
wymierny. Poczgtek to moment ,,Gdy wojny sie zapalil lont / I po-
zar wybuch! na granicy” (...)4 ,,Tu i teraz” jest pejzazem uksztal-
towanym przez tamte wydarzenia, jest skutkiem pierwszych chwil
apokalipsy: ,,Ziemia, widnokragg za widnokregiem pokladata sie / za
mng, jakbym skiby odwalat / mosty podlatywaly na plomieniach
trafione jak ptaki / ogniste / i nasz dom, gdym sie obejrzal, roz-
prysnat sie / w gwiazde (...)” 5. Wiersze tego typu sg albo wspom-
nieniami heroicznymi, i wtedy postuguja sie czesto znamiennym
chwytem hiperbolizacji i uogélnienia (styl patetyczny, wydarzenia
widziane w pewnym skrécie): ,,Zgliszcza walg sie wszedzie. Swiat
huczy jak plomien. / Ciezki dym coraz gestszym szalenstwem opa-
da. / Ciezki grzmot detonacyj bez przerwy, bez przerwy, / Mysl od
moézgu obledem plomiennym oderwatl. / I nie ma ani nieba, i nie ma
juz ziemi, / Ani dnia, ani nocy. Ni §wiatla, ni cieni: / Wojna. (...)” 8.
Albo tez reportazami lirycznymi z tej nieodleglej przesztosci. Wow-
czas pojawia sie w poetyckim zapisie detal, subiektywne przezycie,
»,ja’ prywatne: ,,Zostala twoja wioska / tam, dokgd chmury bieg-

8 M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski:
Stownik terminéw literackich, Wroctaw 1976, s. 439.

4 J. Szczawiej: Poezja Polski walczqgcej 1939—1945. Antologia. Tom 1. War-
szawa 1974, s. 200 — H. Roztworowski: List z Warszawy.

5 Ibidem, s. 162 — J. Przybo§: W ucieczce.

6 Ibidem, s. 166 — M., Reszczyniska: Heroica.
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ng / tam roénie las sosnowy, / a w lesie wrzawa wron, (..)”7;
»Z Hozej, Wspdlnej, Marszalkowskiej / Jechaly wozy... wozy zy-
dowskie... / Meble, stoly i stotki, / Walizeczki, tobolki, (...)”’8; ,,Pa-
mietasz Ruto, te droge? Oboje szliSmy w nieznane. (..) O, smukla
z Gdanska dziewczyno, sercem przed Tobg uklekne, / Szczefliwy,
jakze szcze$liwy, ze Ciebie, Ciebie mituje! (...)" 9.

Drugi model mozna okre§lié jako sytuacje ,projektowanej przy-
szlodci”. Jest nig zwycieskie jutro, wolna Ojczyzna: ,,Wierze zawsze
w Ojczyzne mojg wszechmogaca / I w jej synéw (...) Jeszcze raz ka-
mien grobowy odtrgcg, / Wstapig na wolnosci niebiosa, (...)” 10. Moze
to byé rowniez wizja przywréconego dnia wecezorajszego: ,I znow
przeszloscig zaszumig Ujazdowskie Aleje, / I z bram Belwederu
chwalg listopadowg powieje. / Liazienki zndéw sie rozdzwonig srebr-
nym szczebiotem dzieci, / I hymnem przemdéwig poeci” 11.

Trzeci, chyba najbardziej pojemny, typ sytuacji lirycznej speinialtby
warunki terazniejszej relacji. Wiersze tu wlgczone w roéznoraki
spos6b dokumentujg biezgce zdarzenia wojenne, rytm okupacyjnej
codziennos$ci, sg bardzo zréznicowane tematycznie i gatunkowo (od
listu z obozu, poprzez ballade, pie$n, rozmowe az do modlitwy
o karabin). Cechujg sie reportazowym ujeciem rzeczywistosci, ale
znamiennym chwytem jest tu eufemizm. Zlo rzadko bywa opisy-
wane werystycznie. Raczej — jak zauwazyl Swiech — $wiadomie
odsuwane jest w sfere tabu, pomniejszone poprzez jezykowe osta-
bienie i przemilczenie.

Zaproponowana schematyzacja jest jednym ze sposobéw uporzad-
kowania liryki wojennej siegajacym po elementy analizy imma-
nentnej. Rekonstrukcja sytuacji lirycznej opiera sie na analizie
jezyka wiersza: nadto pozwala obserwowac ksztaltowanie sie stereo-
typu literackiego, bowiem kazda z wymienionych sytuacji w inny
sposOb konwencjonalizuje jezyk poezji.

Z zawartoéci poszczegblnych rozdzialéw ksigzki Swiecha wylania
sie niekonwencjonalny obraz rzeczywisto$ci okupacyjnej widzianej
z perspektywy funkcjonujacych w spoteczenstwie i literaturze ste-
reotypow oceny rzeczywistosci wojennej. Dowiadujemy sie, jak
wyobrazano sobie wroga, co sgdzono o Ojczyznie, Bogu, patriotyz-
mie. Jak pojmowano role cywila, kim byl partyzant, na czym pole-
gal etos zolnierza walczacego ,,gdzie$” poza krajem. Ciekawy frag-
ment pracy poswiecony jest poezji konspirujacej Warszawy, a inny
starciu jezyka polskiego z Lingua Tertii Imperii. Okupacja a stereo-
typy przynosi odpowiedZ na pytania: w co wierzono, czego sie oba-
wiano, jak wreszcie zaklamywano czy karnawalizowano rzeczywis-

7 Ibidem, s. 96 — A. Rymkiewicz: Powrdt,
8 Ibidem, s. 550 — W. Szlengel: Rzeczy.

9 Ibidem, s. 94 — E. J. Osmanczyk:..,

10 Ibidem, s. 201 — auter nieznany: Wierze.
Y Ibidem, s. 204 — 1. Lewin: Warszawa.
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toé¢. Ten bogaty material tematyczny (sumiennie zebrany przez
autora) — dostarczony przez historie i socjologie z jednej strony,
a przez literature z drugiej — sprowadzony zostaje przy analizie
utwordéw poetyckich do kilku gtéwnych stereotypéw: wroga, nasze-
go jezyka, cywila i zolnierza, walczacej Warszawy, okupacyjnej reli-
gijnosci oraz wszechogarniajagcego stereotypu podzialu $wiata na
przestrzen ,,naszg” i ,,ich”, bezpieczng i wrogs.

Szkoda, ze autor operuje stereotypem gotowym, wzietym jakby
a priori z wiedzy o wojnie. Czytelnik chcialby za$ widzieé¢ stereotyp
in statu nascendi — dyktujgcy prawa stowu poetyckiemu. Nie wy-
starcza mu kilkakrotne odwotanie do poezji ,,wysokiej” Baczynskie-
go, gdzie podawane sg w watpliwos$¢ ogdlnie przyjete normy etyki
okupacyjnej, a wizja poetycka uniewaznia stereotypy.
Zastosowanie optyki obserwacji immanentnej pozwolitoby zblizy¢
teksty do odbiorcy, umozliwiloby obserwacje ksztaltowania sie mo-
delu poezji, jej dgzenia do trafnego odwzorowania $§wiata i domi-
nujacej w niej funkcji perswazyjnej. Pozwoliloby takze objg¢ takie
zjawisko, jak gatunek. Chociaz bowiem poezja okupacyjna odwotu-
je sie do tradycyjnego repertuaru form wypowiedzi (np. koleda,
litania, rapsod, ballada), nasyca te formy nowg zawartoscig tema-
tyczng. Mozliwosé obserwacji zderzenia tych dwéch sfer nie zostala
przez badacza podjeta, mimo iz tutaj wlasnie mozna dostrzec naro-
dziny stereotypow gatunkowych, réwnolegtych do istniejacych ste-
reotypéw tematycznych. Poniewaz Swiech przyjmuje socjologiczng
definicje stereotypu, ktéry jest ,,czyms w rodzaju gotowe]j i uprzed-
niej wiedzy o tym, co ma nam zosta¢ dopiero zakomunikowane”
(s. 7), 1 szczegblng uwage koncentruje na analizie tematycznej —
zycie gatunkéw poetyckich umyka jego obserwacji.

Uniewaznienie gatunku, ktory stanowi jeden z wyznacznikow lite-
racko$ci — to konsekwencja rezygnacji z badania poezji konspira-
cyjnej jako dziela sztuki slowa na rzecz analizy jej funkcji poznaw-
czych. Badacz kwestionuje tu (zgodnie z teorig tworczosci folklory-
stycznej) indywidualno$¢ podmiotu lirycznego i swoisto$é¢ form mo-
wienia. Traci szanse interpretacji poetyckiego przekazu jako wy-
niku indywidualnej inicjatywy artystycznej. Oddala sie od ,,sztuki
interpretacji’”, a chyba niezwykle interesujgca i ptodna poznawczo
bylaby interferencja réznych metod.

Umozliwilaby ona wyjscie poza ,,zaczarowany’ dla autora krag ana-
lizy przestrzennej opartej na rekonstrukeji mitologii okupacyjnej.
Cperowanie pojeciem ,,przestrzeni” w opisie kazdej grupy tekstow
powoduje pojawianie sie spostrzezen jakby silg podporzadkowanych
koncepcji ,,roli wroga”, ,naszego S$wiata”, ,granicy”. Omawiane
utwory, mimo wszystko poetycko zroéznicowane, wydajg sie w ana-
lizie semiotycznej niepelne. Wolajg o dodatkowg perspektywe! Bo
chociaz Swigch niezwykle interesujgco pokazuje ewolucje swiado-
mosei poety okupacyjnego, trudno wyrobi¢ sobie opini¢ o tym, jaka
byla ta tworczoét z punktu widzenia wykorzystania form literackich.
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Probuje uporzgdkowat w czytelny system — zespdél! wyobrazen pi-
sarskich ujmujgcych sytuacje ,,naszego” uniwersum, zagrozonego
przez wroga obecnos$¢ ,ich”. Pierwsza wizja — spolecznie regla-
mentowana — podlega zabiegom mistyfikacji i karnawalizacji, kto6-
re chronig ,,zbiorowo$¢ swojakow” przed niebezpieczenstwem najzu-
pelniej przeciez realnym. Druga jest juz wewnetrznie zdialogizowa-
na. Tacy poeci jak Baczynski czy Gajcy podejmujag polemike z wro-
giem i kre$lg obraz rzeczywisto$ci nier6wnie bardziej zawily niz
twéorcy o mentalnosci etnocentrycznej. Trzecia wizja jest domeng
poezji chlopskiej i partyzanckiej. Wigze sie wyraznie z polska tra-
dycjg poezji tyrtejskiej. Nasz swiat, walka i poswiecenie ulegajg tu
nieustannej sakralizacji.

Ograniczona do trzech wyrazniejszych i uproszczona w streszczeniu
prezentacja — nie wystarcza. Po tym otwiera sie bowiem mozli-
wos$¢ badania, w jakim stopniu wymienione typy opisu rzeczy-
~ wistosci znajdujg odzwierciedlenie w stowie i obrazie poetyckim
i z jakiego repertuaru gatunkowego korzystaja.

Brak takiej perspektywy nie przekresla jednak najwazniejszej za-
lety ksigzki, ktorg jest odwazne i w zalozeniu systemowe uporzad-
kowanie mniej lub bardziej skonwencjonalizowanych zjawisk poezji
okupacyjnej. Zalozenia badawcze autora dalekie sg od banalnej
propagandowosci. Jego formula analityczna i interpretacyjna jest
mimo wszystko jednag z najciekawszych reakcji na sformulowane
przez Janusza Slawinskiego Zaproszenie do tematu 12. W ten sposdb
wypelnia sie powoli luka w opisie procesu historycznoliterackiego,
w opisie tak trudno poddajgcej sie porzgdkowaniu rzeczywistosci
pisarstwa okupacyjnego.

Anna Legezyfiska, Wojciech Wielopolski

Est modus in rebus?

Nie jest niestety prawda, by we wszystkich
rzeczach byla miara. Nie ma jej na przyklad w publikacjach nauko-
wych. Stad paradoksalna sytuacja: na jednym biegunie zalew publi-
kacji (takich co, instytucjonalnie, zaliczone by¢ powinny do nauki),
na drugim za$§ niemoznos§¢ publikacji (ktéra to niemozno$¢ nawet
instytucjonalnie nie ma z naukg nic wspdlnego). Niemoznos$¢ (brak
papieru i rozne inne takie), silg rzeczy, jest niewidoczna; zalew
publikacji jest namacalny, naoczny, wymierny. Co sie tyczy nie-
mozno$ci, to ,nie jestem tak szalony, bym publicznie cokolwiek

12 J. Stawinski: Zaproszenie do tematu. ,/Teksty” 1974 nr 5,



