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Probuje uporzgdkowat w czytelny system — zespdél! wyobrazen pi-
sarskich ujmujgcych sytuacje ,,naszego” uniwersum, zagrozonego
przez wroga obecnos$¢ ,ich”. Pierwsza wizja — spolecznie regla-
mentowana — podlega zabiegom mistyfikacji i karnawalizacji, kto6-
re chronig ,,zbiorowo$¢ swojakow” przed niebezpieczenstwem najzu-
pelniej przeciez realnym. Druga jest juz wewnetrznie zdialogizowa-
na. Tacy poeci jak Baczynski czy Gajcy podejmujag polemike z wro-
giem i kre$lg obraz rzeczywisto$ci nier6wnie bardziej zawily niz
twéorcy o mentalnosci etnocentrycznej. Trzecia wizja jest domeng
poezji chlopskiej i partyzanckiej. Wigze sie wyraznie z polska tra-
dycjg poezji tyrtejskiej. Nasz swiat, walka i poswiecenie ulegajg tu
nieustannej sakralizacji.

Ograniczona do trzech wyrazniejszych i uproszczona w streszczeniu
prezentacja — nie wystarcza. Po tym otwiera sie bowiem mozli-
wos$¢ badania, w jakim stopniu wymienione typy opisu rzeczy-
~ wistosci znajdujg odzwierciedlenie w stowie i obrazie poetyckim
i z jakiego repertuaru gatunkowego korzystaja.

Brak takiej perspektywy nie przekresla jednak najwazniejszej za-
lety ksigzki, ktorg jest odwazne i w zalozeniu systemowe uporzad-
kowanie mniej lub bardziej skonwencjonalizowanych zjawisk poezji
okupacyjnej. Zalozenia badawcze autora dalekie sg od banalnej
propagandowosci. Jego formula analityczna i interpretacyjna jest
mimo wszystko jednag z najciekawszych reakcji na sformulowane
przez Janusza Slawinskiego Zaproszenie do tematu 12. W ten sposdb
wypelnia sie powoli luka w opisie procesu historycznoliterackiego,
w opisie tak trudno poddajgcej sie porzgdkowaniu rzeczywistosci
pisarstwa okupacyjnego.

Anna Legezyfiska, Wojciech Wielopolski

Est modus in rebus?

Nie jest niestety prawda, by we wszystkich
rzeczach byla miara. Nie ma jej na przyklad w publikacjach nauko-
wych. Stad paradoksalna sytuacja: na jednym biegunie zalew publi-
kacji (takich co, instytucjonalnie, zaliczone by¢ powinny do nauki),
na drugim za$§ niemoznos§¢ publikacji (ktéra to niemozno$¢ nawet
instytucjonalnie nie ma z naukg nic wspdlnego). Niemoznos$¢ (brak
papieru i rozne inne takie), silg rzeczy, jest niewidoczna; zalew
publikacji jest namacalny, naoczny, wymierny. Co sie tyczy nie-
mozno$ci, to ,nie jestem tak szalony, bym publicznie cokolwiek

12 J. Stawinski: Zaproszenie do tematu. ,/Teksty” 1974 nr 5,
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mniemal albo i nie mniemal”’. Co robi¢ z zalewem — naprawde nie
wiem.

Przeczytalem wlasnie ksigzke — prace doktorskg — pani Elisabeth
Beyerly pt. The Europocentric Historiography of Russia. An Analy-
sis of the Contribution by Russian Emigre Historians in the USA,
1925—1955, Concerning 19th Century Russia (Haga—Paryz 1973).
Jak kazdy z nas, zawodowo parajacych sie humanistyks, autorka
usiluje w jaki§ sposob poradzi¢ sobie z kleskg zalewu. Jej metoda
daje sie nawet przedstawié¢ ilo$ciowo.

I tak (przykltadowo):

przedmowa — 6 stron tekstu gléwnego (garmond) i 15 stron przy-
pisow (petit na petit);

rozdzial IT — 10 stron tekstu gléwnego i 20 stron przypisow (szryft
jak wyzej);

rozdzial IV — 13 stron tekstu gléwnego i 38 stron przypiséw;,
rozdzial VI — 18 stron tekstu glownego i 37 stron przypisow.
Osobiscie bardzo lubie przypisy i gdyby mi sie kiedy$ udalo wydaé
ksigzke, to bardzo bym chcial, by ja czytano wraz z przypisami.
Jednak lektura przypiséw do pracy pani Beyerly (a to chyba ponad
dwie trzecie tekstu) sprawila mi pewng trudno$¢. W rozdziale IV
jest ich np. 212 i odnoszg sie nie tylko do tekstu tego rozdziatu, ale
i do przypiséw w innych rozdziatach. Totez czytanie polega tu glow-
nie na szukaniu. Najpierw szukamy — powiedzmy — przypisu X do
rozdziatu IV, potem przypisu Y do rozdziatu I (z nim bowiem zwia-
zany jest przypis X), potem znoéw szukamy tego miejsca w teksScie
glownym, od ktorego rozpoczeliSmy poszuk1wan1a

Nie chmalbym by¢ zle zrozumiany: nie jest moim celem wykp1enle
nieznanej mi kolezanki po fachu, ktéra w ramach swego doktoratu
wykonala prace zaiste katorzniczg. Pani Beyerly jest na pewno osobg
bardzo skrupulatng; odnotowuje np., ze takiej czy innej pozycji,
wymienionej w bibliografii, nie widziala. Co wazniejsze, przypisy
do The Europocentric Historiography of Russia przeczytalem z du-
zym dla siebie pozytkiem (o tekscie gléwnym nie moéglbym tego
twierdzi¢ z takg stanowczoscig). Powtarzam wiec: nie o to mi cho-
dzi, by ob$mia¢ nieznang i na pewno pracowitg kolezanke. Jesli
ksigzka pani Beyerly robi wrazenie troche dziwacznej, to w grun-
cie rzeczy dlatego jedynie, ze w pigulce prezentuje sytuacje, wobec
jakiej wszystkich nas stawia zalew publikaciji.

Roman Zimand

PS. Istnieje radykalny sposéb obrony przed powodzig stowa drukowanego:
nie czytaé, pisaé samemu, niech sie inni meczg. Lekarstwo to — nader in-
dywidualistyczne — we wszystkich znanych realizacjach nie jest lepsze od
choroby.
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PPS. Z polskich uczonych pani Beyerly wymienia Oskara Haleckiego oraz
Jerzego J. Wiatra. Na tego ostatniego powoluje sie jako na autorytet w przed-
miocie doniosto$ci sagdéw moralnych dla poznania historycznego. Tego nie
wymy§litby nawet nieboszczyk Pawel Beylin,

R.Z.



