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Jan Waszkiewicz

Odpowiedzialno$¢ uczonych
za wyniki badan *

Rozwazajac roézne znaczenia terminu ,,odpowiedzial-
nos$¢”, zacznijmy od tego, ktére wigze sie z okresle-
niami ,,odpowiedzialny czlowiek”, ,,odpowiedzialna
decyzja” itp., a ktére jest przeciwienstwem lekko-
myS$lnosci czy braku rozwagi!. ,,Postulat odpowie-
dzialno$ci oznacza, ze po pierwsze, jednostka powin-
na dokonywaé wyboréw moralnych w zalozonych,
konfliktowych sytuacjach na wtlasne ryzyko, na
wlasng indywidualng odpowiedzialnos¢. Po wtoére,
jednostka powinna czué sie odpowiedzialna za ksztalt
zycia spolecznego, w ktérym zyje, ktorego czesé sta-
nowi. Po trzecie wreszcie, zasada odpowiedzialnosci
oznacza, iz jednostka w kazdej dziedzinie swej ak-
tywnosci powinna postepowaé z pelnym poczuciem
odpowiedzialnosci, uwzgledniaé mozliwie wszystkie

* Tekst ten stanowi skrécong wersje referatu wygloszonego
na V Konferencji Socjologii Nauki, zorganizowanej przez
Instytut Nauk Spolecznych Politechniki Wroctawskiej (Kar-
pacz 27—30 wrzeSnia 1977 r.).

1 Pozostawiam na boku inne znaczenia stowa ,,odpowie-
dzialnos§é”.
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konsekwencje spoteczne swego dzialania” 2. Powsta-
je pytanie, czy naukowcy sg w tym sensie jednostka-
mi odpowiedzialnymi (w odniesieniu do wynikéw
swojej pracy badawczej).

Istnieje wiele przyktadéow wysokiego poczucia odpo-
wiedzialnosci naukowcoéw za wyniki badan. Do naj-
bardziej znanych zaliczy¢ nalezy ogloszong przed
trzema laty przez najwybitniejszych biochemikéw
propozycje moratorium na prowadzenie pewnych
badan i publikowanie wynikéw moggcych mieé
ujemne dla ludzkos$ci skutki (inzynieria genetyczna).
Znany jest tez fakt zaniechania przez Einsteina
publikacji ostatniego swojego odkrycia z obawy, ze
moze ono byé wykorzystane do celéw militarnych.
N. Wiener o$wiadczyl po drugiej wojnie $wiatowej:
»Nie chcialbym byé¢ wspolwinnym bombardowania
i zatruwania bezbronnych ludzi (...) Totez nie mam
zamiaru publikowa¢ w przyszlosci zadnej pracy, kt6-
ra dostawszy sie do rgk militarystow moglaby przy-
nies¢ ludziom szkode” 3. Przyklady tego rodzaju moz-
na mnozy¢. Jednakze mozna im tez przeciwstawic
inne. Heisenberg wspomina rozmowe z E. Fermim,
w trakcie ktorej sugerowal, ze ze wzgledu na mozli-
we biologiczne i polityczne skutki nalezaloby zanie-
chaé¢ probnego wybuchu bomby wodorowej na Pa-
cyfiku. Fermi odpart: ,,Alez to jest tak piekne dos-
wiadczenie” 4. Jest to jeden biegun. Na drugim moz-
na umiesci¢ wybitnego fizyka radzieckiego L. A. Ar-
cimowicza z jego aforyzmem: ,,Badanie naukowe jest

2 M. Michalik: Dialektyka proceséw wmoralnych. Warszawa
1973 PWN, s. 146. Przytaczamy to okre$lenie, mimo jego
wyraznych mankamentéw, gdyZz jest ono najlepszym ze
spotkanych przez autora w literaturze etycznej, ktéra dziw-
nie pobieinie traktuje omawiane pojecie.

3 Wg R. Jungk: Jaéniej niz tysiqgec storic. Warszawa 1967
PIW, s. 220.

4 W. Heisenberg: Tradycje w mnauce. ,Dialogue USA” 1975
nr 1, s. 48—58.
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metodg, za pomocg ktorej prywatng ciekawos¢ moz-
na zaspokoi¢ na koszt publiczny” 5.

Aby nie kontynuowaé¢ dlugiej listy przykladow,
sprobujmy okreslié rysujgce sie stanowiska. Zwo-
lennicy poglgdu najbardziej radykalnego sklonni sg
obcigza¢ nauke wylgczng odpowiedzialnoscig za wie-
le ujemnych zjawisk, na przyklad za zrzucenie bom-
by atomowej na Hiroszime, prowadzenie badan mi-
litarnych, a nawet za brak rozwigzan palgcych pro-
blem6éw ludzkosci 8. Umiarkowani podpiszg sie pod
zasadg: ,,Czlowiek musi wzigé na siebie ryzyko, ze
jego praca — sama w sobie dobra — moze by¢ kie-
dy$ uzyta do zlych celéw. Ale jesli sie wie z géry,
ze cel danej pracy jest zly i zbrodniczy, woéwczas
nie sposéb uchyli¢ sie od osobistej odpowiedzialno$-
ci” 7. Wreszcie zwolennicy pelnej nieodpowiedzial-
nosci naukowcow podpiszg sie pod zasada: ,,Nikt nie
wie, jaki bedzie wynik okres$lonej pracy badawczej,
i nikt tez nie moze z pewno$cig przewidzie¢, jakie
bedg kiedy$ praktyczne skutki tej pracy’” 8. Mozna
tez widzie¢ w nauce same dobre strony, odpowie-
dzialno§¢ za ujemne jej skutki calkowicie zrzucajac
na strukture polityczng czy wartosci moralne res-
pektowane przez cale spoleczenistwo °.

5 Wg R. Dubos: Tyle czlowieka co zwierzecia. Warszawa
1973 PZWL, s. 197.

8 Por. np. artykul A. Grothendiecka The New Universal
Church. W: The Proceedings of the Bertrand Russell Me-
morial Logic Conference. Leeds 1973, s. 40—47 (francuski
przedruk w R. Jaulin (red.): Pourquoi la mathématique?
Inedit, Paris 1974).

7 K. Lonsdale, cytowana przez Jungka: op. cit,, s. 220,

8 L. N. Ridenour, cytowany przez Jungka: op. cit, s. 220.
9 Takie stanowisko reprezentuje m. in. F, Joliot (w G. Pi-
con: Panorama my$li wspélczesnej. Paryz 1960 Libella,
s. 672—674). Jeszcze ostrzej forsuje takie stanowisko J. Bro-
nowski w Science and Human Values. New York 1965
Harper and Row. Pisze on na przyklad (s. 73): ,,Science
has nothing to be ashamed of even in the ruins of Naga-
saki. The shame is theirs who appeal to other values than
the human imaginative values which science has evolved”.
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Mozna sobie zadaé¢ pytanie, jakie postawy sg najbar-
dziej rozpowszechnione wséréd naukowcéw. Dane,
jakimi dysponujemy, sa fragmentaryczne i posred-
nie. Wskazujg one niedwuznacznie, ze postawy opor-
tunizmu i uniku przed odpowiedzialnoscig naleza do
najczestszych. Amerykanskie Towarzystwo Spotecz-
nej Odpowiedzialnosci za Badania Naukowe az do
konca lat piec¢dziesigtych nie przekroczylo trzystu
czlonkéw 10, Podobnie marginesem spoleczenstwa
naukowego s3 analogiczne towarzystwa brytyjskie
(BSSRS) czy miedzynarodowe grupy, takie jak ,,Sur-
vivre”’ czy ,Lasitoc”. Perypetie grupy logikow wal-
czacych przeciwko finansowaniu konferencji logicz-
nych przez NATO (bez zadnego wyraznego celu ze
strony tej organizacji), cho¢ uwienczone sukcesem,
pokazaly rozmiary oportunizmu i indyferentyzmu
w oderwane]j od zastosowan dziedzinie nauki 11, Nie-
mniej sam fakt istnienia tego rodzaju ruchéw wy-
daje sie by¢ symptomatyczny a ich dzieje warte
przeS§ledzenia. Tym bardziej, ze jest to zjawisko
z pogranicza historii i socjologii nauki, rozgrywajgce
sie na naszych oczach, a przy tym z pewnoscig nie
pozbawione znaczenia dla przyszlego ksztaltu i roli
poznania naukowego 2. Jak bowiem postaram sie
wykazaé, nieodpowiedzialno$¢ nauki i naukowcow
jest gleboko wdrukowana w dzieje nauki nowozyt-
nej. Jest ona produktem rozwoju nauki oraz jednym
z silniejszych motoréw burzliwego rozrostu pozna-
nia naukowego. Mozna nawet zaryzvkowaé stwier-

10 Jungk: op. cit., s. 221.

11 Opis kontrowersji wok6! tej konferencji daje A. Slomson:
Uldum 1971: the Bertrand Russell Memorial Logic Confe-
rence and the Controversy Surrounding it. W: The Procee-
dings...,, s, 11—39.

12 Grothendieck w cytowanym artykule podaje liczbe ok. 100
stowarzyszefi skupiajgcych naukowcé4w walczacych o spo-
teczng odpowiedzialno§é nauki. Zjawisko to wydaje sie na-
silaé.
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dzenie, ze stala sie ona cze$cig szeroko pojetej me-
tody naukowej.

Z interesujgcego nas punktu widzenia bezcelowe by-
loby rygorystyczne rozgraniczanie nauki czysteji sto-
sowanej, czy tez nauki i technologii 13. Podobnie jak
dla Bronowskiego, nauka jest dla nas ,,organizacja
naszej wiedzy, pozwalajgcg lepiej opanowaé¢ ukryty
potencjat natury. To co mam na mysli — powiada
ten autor — jest jednoczesnie glebokie i prozaiczne;
siega od kinetycznej teorii gazu do telefonu, mostu
lancuchowego i leczniczej pasty do zebow” 14, Jest
sprawg otwartg, czy przedstawione rozwazania da-
dzg sie zastosowa¢ do nauk lezgcych poza obszarem
nauk $cistych, przyrodniczych i technicznych (do
tych ostatnich mozna zaliczy¢ ekonomie i fragmenty
sacjologii).

Istotg tak szeroko pojetego zjawiska nauki jest da-
zZenje do poszerzenia akceptowanego zasobu wiedzy
(akceptowanego przez naukowcdéw) 15. Tak wiec dzia-
lalno$¢ naukowcéw nakierowana jest na dokonywa-
nie odkry¢, ich weryfikacje oraz zapewnienie akcep-
tacji przez grono innych, kompetentnych w danej
dziedzinie badan, badaczy. Istotg odkrycia naukowe-
go (jak i kazdego innego) jest to, co J. S. Bruner
nazywa ,,skutecznym zdziwieniem” 16, Musi ono roz-
szerza¢ zas6b wiedzy (na ogét przez wykrycie no-
wych zjawisk, nowa interpretacje zjawisk znanych
bgdz znalezienie powigzan pomiedzy zjawiskami czy
stwierdzeniami na pozér od siebie odleglymi). Na

13 J, Ellul w artykutach zamieszczonych w antologii A. Si-
cinskiego Technika a spoleczehstwo. Warszawa 1974 PIW,
s. 195—316 oraz L. Sklair w Organized Knowledge (St Al-
bans Herts 1973 Paladin) dokladnie uzasadniajg takie po-
dejscie.

4 Bronowski: op. cit., s. 7.

15 Jest to streszczenie stanowiska J. Zimana (Spoteczernistwo
nauki, Warszawa 1972 PIW) oraz J. Bronowskiego (op. cit.).
16 J. S. Bruner: O poznawaniu — szkice na lewqg reke. War-
szawa 1971 PIW, s. 31.
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tym polega jego skuteczno$é. Natomiast element
zdziwienia rodzi sie z poczucia niebanalno$ci odkry-
tego zjawiska badZ prostoty uzyskanego rozwigzania.
Proces weryfikacji wyniku jest niczym innym jak
wszechstronng analizg, ujetg zazwyczaj w narzucone
przez tradycje i praktyke s$rodowiska naukowego
schematy i procedury badawcze oraz schematy ro-
zumowan akceptowane jako naukowe. Zwykle ten
element poznania naukowego utozsamia sie z ,me-
toda naukowg”, rozrdézniajgc w niej dodatkowo me-
tody czy warianty metod wlasciwe dla réznych dzie-
dzin nauki. Istotnym skladnikiem dziatalnosci nau-
kowej jest rowniez cala praca redakcyjna nad pu-
blikacjg wynikéw, referaty, odczyty, dyskusje, kry-
tyka itp.

Rozpatrzmy te trzy elementy pracy naukowejz punk-
tu widzenia problemu odpowiedzialno$ci uczonego
za wyniki badan. Nastawienie na dokonywanie od-
kry¢, specyficzna postawa badawcza wzgledem rze-
czywistosci (bez wzgledu na znaczenie tego terminu)
wymaga od naukowca cigglego przekraczania istnie-
jacych granic. Na ogél sg to jedynie niezbyt wyraz-
ne granice aktualnego stanu wiedzy. Jednakze cza-
sami sg to znacznie istotniejsze granice spolecznie
akceptowanych poje¢, wartosci czy punktéow widze-
nia. W skrajnych przypadkach granice takie mogg
przyjmowaé posta¢ tabu, a ich nieprzekraczalno$é
moze by¢ obowigzujgcg w spolteczenstwie normg mo-
ralng. Historia nauki, zwlaszcza najwiekszych w niej
przewrotow, dostarcza tego rodzaju przykladéw. Wy-
starczy wspomnie¢ nazwiska Kopernika, Newtona,
Boltzmanna, Einsteina, Heisenberga, L.obaczewskie-
go, Harveya, Mendla, Darwina, Pasteura, Pawlowa,
Freuda, aby jasne stalo sie, o jakiego rodzaju i rze-
du przekroczeniach potocznych wyobrazen i wartos-
ciowan mozna moéwié. Oczywiscie, we wszystkich
przytoczonych przykladach kwestionowanie obowig-
zujgcych wartosci czy przekonan, przekraczanie gra-
nic tego, co spoleczenistwo sklonne jest uwaza¢ za
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dopuszczalne, odbywalo sie w imie pewnych innych
systemoéw wartosci (nieodlgcznie zwigzanych z samg
istotg nauki) oraz dawalo mozliwosé budowy no-
wych, zgodnych z poznaniem naukowym pogladéw
1 przekonan. Jednakze faktem, ktéry chce odnoto-
waé, jest sama gotowos$¢ do tego rodzaju dzialan,
a wiec pewna doza sceptycyzmu wobec obiegowych
sgdéw wartosciujgcych.

Nie mozna jednakze poming¢ w tym miejscu pew-
nego stosunkowo nowego faktu — lawinowego na-
rastania zjawisk omawianego typu w nauce (mniej
wiecej proporcjonalnego do wzrostu liczby naukow-
cow oraz produkeji naukowej). To gwaltowne przys-
pieszenie powoduje, ze obiegowe sgdy moralne sg
coraz czeSciej nieadekwatne do probleméw, przed
ktorymi staje nauka. Po prostu proces ewolucji sy-
stemu wartosci w spoteczenstwie (kulturze) jest zbyt
wolny w stosunku do cigglych przewartosciowan,
do ktérych zmusza go nauka. Wydaje sie, ze spowo-
dowalo to swoistg ,,implozje aksjologiczng” wew-
natrz nauki. Wszelkie sagdy wartosciujgce, nie zwig-
zane bezpoSrednio z procesem weryfikacji wyniku
naukowego, uwazane sa przez naukowcOw za nie
majgce wiele wspdélnego z samym wynikiem (lub
stosowang procedurg), a jezeli juz — to uwaza sie
je za czynniki krepujgce rozwdj nauki 17. By¢é moze
to wlasnie tltumaczy ustawiczne pojawianie sie w sa-
mej nauce lub na jej peryferiach zjawisk gruntow-
nie sprzecznych z jakimkolwiek istniejgcym syste-
mem etycznym, takich jak wrecz przestepcze ekspe-

17 J, Ziman, odmawiajgc prawu (a raczej jurysprudencji)
charakteru naukowego, pisze (op. cit.,, s. 50): ,,S3 i inne
jeszcze, calkowicie obce nauce elementy w prawie — zasady
normatywne oraz kwestie moralne, na ktérych opiera sie
kazda koncepcja sprawiedliwo$§ci. Nauka, jak to sie czesto
powtarza, nie méwi nam, co nalezy robié¢; moze jedynie
wyznaczyé konsekwencje tego, co mozna by zrobié”. Ter-
min ,,implozja aksjologiczna” uzyty byt przez Lema w Sum-
ma technologiae.

Implozja
wartoSci
W nauce
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rymenty na ludziach, brak elementarnie humanitar-
nych odruché6w w stosunku do zwierzgt doswiadczal-
nych itp.

Juz omoéwiony czynnik zdaje sie wskazywa¢ na ten-
dencje do braku odpowiedzialno$ci jako istotnie
zwiazang z tworczo$cig w nauce. Stanie sie ona jesz-
cze wyrazniejsza, jesli oprécz sklonnosci naukow-
coOw do przekraczania istniejgcych granic w imie
poszukiwania odpowiedzi na pytanie typu ,jak?”
i ,,dlaczego?” 18 dolgczymy wymog skutecznosci, czy
tylko domniemanej skuteczno$ci poczynan badacza.
Trzeba wyraznie stwierdzi¢ za psychologami, ze
wlasciwie niewiele wiadomo o przebiegu myslenia

18 Psycholog E. D. Berlyne, analizujgc pytania ,dlaczego?”,
stwierdza, ze zadawane sg one w sytuacjach, ktére ,,cha-
rakteryzujag wlasciwo$ci pordownawcze takie, jak nowosé,
dziwno$é czy niezgodno$¢”, ,,jesteémy wiec skilonni zada-
wa¢é¢ pytania «dlaczego?» lub podejmowaé inne rodzaje za-
chowania poznawczego w celu uzupelnienia naszej wie-
dzy(...)” (Struktura i kierunek mySlenia, Warszawa 1969
PWN, s. 352—355). Tak wiec jasne jest, Ze pytania takie
pojawiajace sie u trzyletniego dziecka, zadawane sg przez
czlowieka z czesto$cig proporcjonalng do intensywnosci,
z jakg poszerza on swojg wiedze, uczy sie, rozwija. Okres
ksztalcenia konczy sie u wiekszoSci ludzi przed trzydziestym
rokiem zycia (co i tak daje ok. 40%, zycia spedzanego na
uczeniu sie). W tym okresie zmniejszajg sie zaréwno za-
interesowania poznawcze, jak 1 umiejetno§é dziwienia sie.
Czestotliwo§é pytan ,,dlaczego?” spada niemal do zera, przy-
najmniej w poréwnaniu z czestoScig poczatkows. Zacho-
wanie przez twoérczych naukowcéw umiejetno$ci dziwienia
sie i nawyku pytania ,,dlaczego?”, potgczone z cigglym ucze-
niem sie, trwajacym do konca aktywnej kariery naukowe]
(czesto bardzo diugiej), byloby przejawem niedojrzalosci czy
wrecz infantylizmu. Ze wzgledu na dlugo$§é okresu uczenia
sie oraz swoiste cechy budowy ciala czlowiek jest forma
neoteniczng. N. Wiener (Cybernetyka i spoteczenistwo. War-
szawa 1960 KiW, s. 61) stwierdza, ze ,,wSr6d zwierzat, czlo-
wiek jest Piotrusiem Panem, ktéry nigdy nie stat sie do-
rostym”. Naukowca nalezaloby wiec uznaé za Piotrusia
Pana, w stosunku do ,,zwyklych” ludzi. By¢é moze jest to
dodatkowa przyczyna zjawiska nieodpowiedzialno$ci uczo-
nych.
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tworczego, o psychologii rozwigzywania zagadnien.
Wiadomo jedynie, ze znaczna cze$é proceséw myslo-
wych przy poszukiwaniu rozwigzania podstaw prze-
biega bez udzialu $wiadomosci 1%, Spostrzezenia prak-
tyké6w nauki oraz wyniki badan naukowych kazag
powaznie traktowaé platonskie pojecie natchnienia
(dajmonion). Niemniej natchnienie (ol$nienie czy
wglad) jest na ogél poprzedzone wytezong pracs,
w trakcie ktérej rozwigzywany problem poddaje
sie przerdéznym dziataniom transformacyjnym, szuka
sie czesciowych rozwigzan, analizuje itp. Wszystkie
te dziatania mozna do$¢ dokladnie opisa¢ czy nawet
zalgorytmizowaé, czynige z nich metode szukania
rozwigzania problemu (heurystyke) skuteczng w przy-
padku zagadnien prostszych, pozyteczng — w bar-
dziej skomplikowanych. Ot6z z istniejgeych opraco-
wan heurystycznych 20 wynika, ze skuteczno$¢ my-
§lenia twoérczego wymaga do$¢ precyzyjnego, usci-
Slanego w miare stopniowego postepu analizy, za-
kreslenia pola poszukiwan rozwigzania. Oczywiscie
pole to moze, w razie jakiego§ przeformulowania
problemu, ulega¢ zmianie, niemniej istnienie jego
kierunkuje myslenie, umozliwiajgc znalezienie roz-
wigzania. Tego typu zabiegi zmierzajg do wyprepa-
rowania problemu w mozliwie czystej postaci i na-
stepnie zredukowania go do zagadnien technicznych,
rozwigzalnych za pomocg aparaturowych i pojecio-
wych narzedzi pozostajacych w dyspozycji badacza.
Jest rzeczg jasna, ze przy tego rodzaju transforma-
cjach cala aksjologiczna otoczka rozwazanego pro-
blemu, nawet jesli istniala na poczatku pracy nad

19 Por. cytowanag ksigzke Brunera lub J, Hadamard: Psy-
chologia odkryé matematycznych. Warszawa 1964 PWN.
Wykluczenie §wiadomo$ci w pewnych fazach myS$lenia twér-
czego ogranicza mozliwo§é §wiadomej analizy skutké6w roz-
wigzywania problemu.

2 Np. G. Polya: Jak to rozwigzaé, Warszawa 1964 PWN
oraz idem: Odkrycie matematyczne. Warszawa 1975 WNT;
H. Altszuler: Algorytm wynalazku. Warszawa 1975 WP
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nim, musi zosta¢ wyeliminowana — jako element
nie nadajacy sie do jednoznacznego przedstawienia.
Roéwniez analiza pozostalych elementéw nauki po-
kazalaby dalsze czynniki sprzyjajgce zanikowi po-
czucia odpowiedzialnosci u naukowcéw. W procesie
weryfikacji czynnikiem takim jest postepujgca co-
raz dalej technizacja (w sensie tak szerokim, jaki
nadaje stowu ,,technika” J. Ellul 2!} metodologii,
w fazie wypracowywania jednomyslnosci — rozkiad
odpowiedzialnosci na wiele oséb i instytucji czesto
o anonimowym charakterze. Nie bedziemy tutaj bli-
zej omawiali tych zagadnien. Zwréémy jedynie uwa-
ge na to, ze kosztem poczucia odpowiedzialnosci za
to, co i po co zostalo zrobione, rosnie u naukowcow
poczucie odpowiedzialnos$ci za jakos¢ wykonanej pra-
cy. Etyka nauki staje sie etykg nie celow, a $rod-
kow 22,

Tak wiec nauka rozwija sie miedzy innymi dzieki
zawieszeniu poczucia odpowiedzialnosci badacza za
wyniki jego badan (z wyjgtkiem moze ich jakosci),
a tym bardziej za ich skutki. Nieodpowiedzialnosé
jest czescig szeroko pojetej metody naukowej. Jest
nieodtgczna od nauki, przynajmniej takiej, jakg zna-
my w chwili obecnej.

Takie zawieszenie pozanaukowej odpowiedzialnosci
ludzi nauki, przy rosngcym nacisku na formalne kry-
teria naukowosci, czyni z nauki zabawe w znacznie
wiekszym' stopniu, niz mialo to miejsce w czasach,
gdy Huizinga pisal Homo ludens. Ten zabawowy
sposbb uprawiania nauki przebija z wielu biografii
i opracowan historycznych. W swoich naukowych
wspomnieniach z okresu miedzywojennego G. Ga-
mow zwraca uwage przede wszystkim na elementy
zabawy i przygody (intelektualnej). Roéwniez J. Wat-

21 W cytowanych artykutach.

2 Poré6wnaj przyp. 17. Na ten sam temat pisze rbéwniez
H. Wheeler: Democracy in a Revolutionary Era. Santa
Barbara 1970 CSDI, s, 135—137.
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son przedstawia proces rozszyfrowania kodu gene-
tycznego jako dzieje pasjonujgcego wyscigu pomie-
dzy kilkoma zespotami (moze lepiej méwi¢ — dru-
zynami), przy tym w-czasie prowadzonej gry prze-
kraczano nawet reguly — w zasadzie akceptowane
przez naukowcow, mozolnie zebrane przez Mertona
w' jego modelu nauki. Na prézno w obydwu tych
ksigzkach czytelnik szukalby choéby cienia refleksji
na temat ewentualnych skutkéw prowadzonych ba-
dan, obaw naukowcow czy choéby jakichkolwiek
pozanaukowych motywéw dziatania. Jesli weZmie
sie pod uwage skutki opisywanych w obu autobio-
grafiach badan, wéweczas beztroska zabawa naukow-
cOw zaczyna przypominaé zabawe dzieci znalezio-
nym granatem 23,

Jesli tezy o swoistej niedojrzatosci naukowcédw oraz
ich braku odpowiedzialno$ci — jako istotnych czyn-
nikach rozwoju nauki mialyby by¢ prawdziwe, to
przynajmniej dwie sprawy wymagaja dodatkowych
wyjasnien. Po pierwsze, na ile opisywane zjawisko
jest nowe, zwigzane nie tyle z naturg nauki, ile
z obecng fazg jej rozwoju. Po drugie, jak wyjasnic¢
wyrazne i prawdopodobnie nasilajgce sie tendencje
do wzrostu spolecznej odpowiedzialnosci w pewnych
kregach naukowych oraz manifestacji jej poczucia
przez wielu wspoblezesnych badaczy.

Jesli chodzi o pierwszg z tych spraw, to wydaje sie,
ze sytuacja w nauce nie zawsze wyglagdala w opisa-
ny sposob (ale tez nigdy nauka nie rozwijala sie tak
burzliwie). N. Wiener 2¢ zwraca uwage na to, ze za-
rowno w starozytnej Grecji, jak i w podzniejszych
okresach rozwoju kultury europejskiej ludzie (wigc
i naukowcy) kierowali sie tragiczng wizja zycia.
»Sensem tej tragedii jest, ze §wiat to nie mile gniazd-
ko uwite dla naszej ochrony, lecz rozlegle sSrodo-
wisko, w znacznym stopniu nam wrogie, w ktorym

2 Por. przyp. 18.
2 Op. cit., s. 202—205.

...znalezionym
granatem



Bez poczucia
tragizmu
i winy

JAN WASZKIEWICZ 92

mozemy osigga¢ rzeczy wielkie, rzucajgc jedynie
wyzwanie bogom, przy czym to wyzwanie zawsze
sprowadza kare”. Oczywiscie w takim swiecie ina-
czej wyglada rdéwniez i uprawianie nauki. JeS$li
sam moment odkrycia wymaga zawieszenia odpowie-
dzialnosci, nie oznacza to jej uchylenia. Totez po-
zanaukowe wartoSciowanie wynikéw musi przeja-
wia¢ sie na znacznie wiekszg skale — hamujgc oczy-
wiscie rozwdéj nauki. Bowiem ,,czlowiek obdarzony
zmyslem takiego tragizmu, gdy styka sie nie z og-
niem, lecz innym przejawem pierwotnej sily, jak
rozbicie atomu, czyni to z lekiem i drzeniem. Nie
bedzie on whbiegal tam, gdzie aniolowie lekajg sie
stapng¢ — chyba ze gotow jest ponie$¢ kare upad-
tych anioléw. Nie bedzie tez spokojnie przekazywat
maszynie, wykonanej na jego wlasny obraz, odpo-
wiedzialnosci za wybor zta i dobra bez przyjmowa-
nia pelnej odpowiedzialnosci za ten wybo6r”.

Jesli zgodzi¢ sie z opinig Wienera, to trzeba przyjac,
ze nieodpowiedzialno$¢ uczonych jest zjawiskiem
wzglednie $wiezej daty. Bylby to jeden z przejawow
przemian, ktéorym ulega cala nasza kultura — opi-
sywanym juz wielokrotnie (Mannheim, Fromm, El-
lul...). Cze$¢ zachodzacych w nauce przeobrazen wy-
wolywana bylaby wewnetrzng dynamikg poznania
naukowego, cze§¢ bezposrednim wplywem zjawisk
zachodzacych w skali makrospotecznej. Byé moze,
ale jest to jedna z wielu hipotez, jakie mozna sfor-
mulowaé¢, nieodpowiedzialno$é uczonych jest jedynie
refleksem ogoélniejszego zaniku poczucia odpowie-
dzialnosci u wspétczesnego czlowieka. Hipoteza taka
zdejmowalaby z uczonych odpowiedzialno$¢ za wlas-
ciwy im brak odpowiedzialnosci.

A odpowiedzialno$¢ ogdlnoludzka czy obywatelska,
ktoéra przeciez nierzadko znajduje wyraz w réznych
wystgpieniach naukowcow? Whbrew pozorom nie
przeczy ona temu, co powiedziano poprzednio. Prze-
de wszystkim moéwi¢ mozna raczej o przejawach
odpowiedzialno$ci niz o zdecydowanie odpowiedzial-
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nej postawie uczonych. Jungk w cytowanej ksigzce
opisuje wewnetrzne rozdarcie fizykéw jgdrowych
protestujagcych przeciwko prébom z bronig termo-
nuklearng i dalszemu udoskonalaniu broni jadrowej.
Z jednej strony przerazatly ich rysujgce sie mozliwosci
zaglady ludzkiej oraz cigzgcej na nich z tego tytulu
odpowiedzialnosci, z drugiej strony — frapowaly
problemy teoretyczne i techniczne zwigzane z bro-
nig jadrows, pociggaly mozliwos$ci prowadzenia ba-
dan na szerokg skale czy mozliwo$ci praktycznego
zastosowania (a wiec najbardziej namacalnej wery-
fikacji) wynikéw ich badan. Totez ich ambiwalentne
uczucia owocowaly niekonsekwentnymi dzialaniami:
te same osoby gwaltownie protestowaly przeciwko
militarnym badaniom jgdrowym po to, by w koncu
w nich uczestniczyé. Te samg niekonsekwencje widaé
w losach wspomnianego apelu biochemikéw. W grun-
cie rzeczy podobnie postepowal Wiener. W chwili
kiedy skladal oswiadczenie o niepublikowaniu prac
mogacych znalezé militarne zastosowania, pracowat
nad stworzeniem cybernetyki — nauki, ktéra oddala
znaczne ustugi technice wojskowej. Przy tym Wie-
ner nie moégt sie ttumaczyé nieznajomoscig przysz-
tych zdarzer. Dla niego samego punktem wyjscia
byla bowiem praca nad automatycznym naprowa-
dzeniem dzialka przeciwlotniczego na cel, ktéra
w czasie wojny wykonywal na zlecenie wojska. Na
swoéj sposéb o niemozliwo$ci pogodzenia poczucia
odpowiedzialno$ci z pracg naukowsg $wiadczg przy-
klady tych, ktérych wtlasnie takie poczucie i zwig-
zane z nim skrupuly moralne zwrdcity od nauki ku
innym formom aktywnos$ci. Takg wlasnie droge prze-
byli: Russell, Oppenheimer, Sacharow, a na naszym
gruncie Grzegorczyk.

Ostatnig sprawg, ktorg cheialbym poruszyé, jest sto-
sunek innych kregéw spoteczenstwa do nieodpowie-
dzialnosci uczonych, a przynajmniej najjaskrawszych
jej przykladow. Ot6z wydaje sie, ze spoteczenstwo
niewiele wie, a jeszcze mniej chce wiedzie¢ na ten
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temat. Nadzieje pokladane w nauce oraz utrwalone
przekonania uniemozliwiaja mu dostatecznie obiek-
tywne spojrzenie na sprawe. Dyskusje na temat
odpowiedzialno$ci nauki i naukowcoéw wybuchajg
od czasu do czasu, gléwnie po wydarzeniach szcze-
gb6lnie dramatycznych (sprawa thalidomidu, przesz-
czepy serca, niektore przejawy kryzysu $rodowiska),
ale i one ograniczajg sie do aspektéw danego tylko
wydarzenia. JeS$li spotkaé¢ mozna bardziej radykalne
glosy, domagajgce sie spotecznej kontroli nad naukg
w my$l zasady, ze jest ona sprawg zbyt powazng,
by pozostawia¢ jg naukowcom — to niemal zawsze
pochodzg one ze $rodowisk naukowych.

Jest to niewatpliwy sukces odniesiony przez nauke
w jej uporczywej walce o wolnoéé pracy twoérczej,
o nieingerowanie w jej merytoryczne i metodolo-
giczne sprawy. Naukowcom udalo sie wuzyskaé
immunitet, o ktéry bezskutecznie zabiegali leka-
rze i przedstawiciele innych zawoddéw, a ktory
(w odniesieniu do lekarzy) sformulowala w 1829 r.
francuska Akademia Medycyny.

,»,Nie ulega watpliwoéci, ze lekarze odpowiadaé powinni
z mocy prawa za szkody, ktére powoduja, o ile nieodpo-
wiednio stosuja zasady sztuki, ale tylko w wypadkach, kie-
dy dzialali w spos6b umy$lny, z premedytacja, w wyko-
naniu perfidnych zamierzen lub w Kkryminalnej intencji.
Nie mozna jednak moéwié o jakiejkolwiek prawnej odpo-
wiedzialno$ci lekarza w zwiagzku z uczciwym wykonywa-
niem zawodu. Za bledy spowodowane nieumyS$lnie(..), za
ujemne skutki nie wziete w rachube z powodu braku do$-
wiadczenia, odpowiadaé powinien lekarz tylko przed try-
bunalem opinii publicznej. Kto inaczej chce rozwigzaé pro-
blem odpowiedzialno$ci lekarza, ten niszczy sama medycy-
ne. Lekarz posiada mandat nieograniczony w stosunku do
chorego. Sztuke leczenia mozna uprawiaé tylko pod wa-
runkiem respektowania tej zasady(..) Pozostaje zatem wy-
tgcznie odpowiedzialno§¢ moralna, odpowiedzialno§é wobec
wlasnego sumienia. Zadna sprawa sadowa nie moze byé¢
prawnie przeciwko lekarzowi wszczeta, z wyjatkiem wy-
padkéw, gdy chodzi o szkody rozmyS§lnie przez niego spo-
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wocowane, oszukancze machinacje lub zmowe naruszajgcg
interesy chorego” 25,

Dodajmy, ze przed wlasnym sumieniem naukowcy
réwniez nie bardzo chcg odpowiada¢, przed opinig
publiczng za§ ukry¢ sie mozna za nieprzenikalng
zastong ezoterycznego jezyka, technicznych metod
oraz deklamacji o wzniostych celach i szczytnych
ideatach. Czy s$rodowisko badaczy rézni sie pod tym
wzgledem zasadniczo od innych grup spotecznych
o zblizonym don charakterze: artystow, technokra-
tow, propagandystow? To temat do osobnych roz-
trzgsan.

2 Cytowane za J. Sawicki: W kregu starych i nowych kon-
fliktéw., Warszawa 1967 PZWL, s. 16.
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