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T E O R I A  L I T E R A T U R Y  ·  K R Y T Y K A  ·  I N T E R P R E T A C J A

Głos zakulisowego współredaktora

G dybym  na pytanie: kto redaguje «Teksty»? — 
odpowiedział w yliczeniem  nazwisk osób figurujących w zespole 
redakcyjnym , ograniczając do tego swoje wyjaśnienia, popadłbym  
w zatarg z  prawdą. W takiej mierze, w  jakiej półprawda jest prze­
ciwniczką całej prawdy. Oczywiście w ykonujem y w  tym  zespole, 
skomponowanym przez naszych Mecenasów i Szefów, wszelkie zw y­
czajne w  takich razach czynności: zamawiamy materiał, korespon­
dujem y z Autorami, opiniujem y rzeczy nadesłane, lepimy kolejne 
zeszy ty  pisemka, adiustujem y maszynopisy, przeglądamy korekty  
etc. etc. W  sytuacjach bardziej odświętnych dysku tu jem y o tem a­
tach badawczych, które pragnęlibyśmy w  «Tekstach» podjąć, kłó­
cim y się o principia lub o drobiazgi (nie m niej ważne od princi­
piów), opracowujemy plany przyszłych poczynań, a następnie wspól­
nie opłakujem y ich niewykonanie. Ale to także mieści się w gra­
nicach znormalizowanych powinności kolektyw ów  redakcyjnych. Każ­
dy z nas ma jednak poczucie, że ostateczny rezultat roboty nie da­
je się w pełni przyporządkować tym  w szystkim  instytucjonalnie 
przewidzianym  praktykom  redaktorskim. W usiłowaniach naszych 
jesteśm y ustawicznie wspomagani przez dobroczynną działalność 
nie krasnoludków wprawdzie, ale partnerów, którym  często miało 
by się ochotę przypisać ontologiczny status krasnoludkowy  — tak
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trudno bowiem zaobserwować bezpośrednio ich sojuszniczą krząta­
niną. Ponad wszelką wątpliwość jednak widoczne są je j rezultaty: 
jakże często w  piśm ie, które redagujem y, uobecniają się problemy, 
znaczenia, tonacje nie wiadomo z czyje j zrodzone inicjatyw y, w y ­
raźnie przez kogoś nam darowane — coś jak gdyby nadwyżka  
w stosunku do redakcyjnych kalkulacji i projektów. Nie były  przez 
nas zamierzone, a przecież ich pojawienie się nie wprowadza żad­
nego dysonansu, przeciwnie  — nieodmiennie stw ierdzam y, że św iet­
nie współbrzmią z  tym , cośmy zaplanowali. Chętnie je przeto ak­
ceptujem y i ex post bierzem y za nie odpowiedzialność. Myślę, że 
wielu ludziom m ającym  do czynienia z  pracą redaktorską znane 
jest uczucie zakłopotania towarzyszącego nagłem u odkryciu, że pi­
smo — w jakiejś m ierze  — «robi się samo». W  miarę przyrostu  
doświadczeń następuje uniewrażliwienie na dziwność tego zjawiska; 
zaczyna się je traktować jako najzupełniej naturalne, m imo że gra­
niczy często z cudem. Do cudów  — jak wiadomo — też można przy­
wyknąć.
Owo zagadkowe «samorobienie się» można próbować tłum aczyć  
na rozmaite sposoby, biorąc w  każdym  w ypadku pod uwagę przy­
czynowe działanie szczególnego splotu okoliczności socjopsycholo- 
gicznych, w  jakich pracuje ekipa redakcyjna. W ydaje się wszakże, 
że —· poza indyw idualnym i — wchodzą tu  również w  grę przyczyny  
typow e i powtarzalne. Rola zwłaszcza jednej z  nich warta jest do­
bitnego podkreślenia. Form ułuję następującą tezę: e fek t «samoro- 
bienia się» w ystąpić może przede w szystk im  w  takim  piśmie (nau­
kow ym  — bo o nie tu  głównie idzie, ale także literackim  i in.), k tó ­
re ma mocne zakorzenienie środowiskowe. W takim  więc, które 
jest przez.pew ne środowisko uznawane za swoje, ponieważ utrwala  
jego zaciekawienia intelektualne, rodzaj wrażliwości na problemy, 
właściwe m u  style  m yślenia i rozprawiania, gusta, ograniczenia i fo ­
bie. Otwarcie się na podniety płynące ze środowiska, uwzględnia­
nie przede w szystk im  jego partykularnych punktów  widzenia i aspi­
racji — stwarzać mogą rozliczne niebezpieczeństwa i trudności, 
m niejsze bodaj jednak od prem ii głównej, jaką jest dla pisma (czyż 
może być większa?) żyw e zainteresowanie kręgu społecznego, w  k tó ­
rym  wyrasta. Ta starta klisza stylistyczna  — «żywe zainteresowa­
nie» — oznacza nie tylko  występow anie odzewu na gotowy pro­
dukt redakcyjny, ale też rozbudzoną chęć oddziaływania na powsta­
wanie tego produktu, poczuwanie się do współodpowiedzialności za
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jego kształt, inspirowanie redaktorów i podsycanie w nich ambicji. 
M amy tu  do czynienia z niew ym uszonym  wyborem  dwustronnym: 
redakcja przyjm uje  dane środowisko za swoją macierzystą grupę 
społecznego odniesienia, upatrując w  nim  zarówno główne źródło 
zasileń, jak też prymarną instancję opiniodawczą, z którą się auten­
tycznie liczy; jest w tedy więcej niż prawdopodobne, że spotka się 
z wyborem  odwzajem nionym  —· zostanie uznana przez środowisko 
za partnera, którem u warto «świadczyć usługi». Nie musi usilnie 
zabiegać o współpracowników, gdyż wokół niej w  sposób sponta­
niczny gromadzą się ludzie prawdziwie zaangażowani w sprawę — 
wspólnego — przedsięwzięcia: nie tylko  autorzy, także pomysło­
dawcy, doradcy, oceniacze, informatorzy, propagatorzy, ak tyw ni k i­
bice... Słusznie byłoby powiedzieć, że tworzą niszę ekologiczną pi­
sma. Ż yw i się ono w znacznej mierze ich pisaniem i gadaniem. Czę­
sto nie sposób byłoby określić, gdzie przebiega granica oddzielają­
ca in icja tyw y redakcji od konceptów i idei obiegających w  jej naj­
bliższym  kontekście. Gdy tak się rzeczy mają — powstaje sytuacja 
sprzyjająca efektow i «samorobienia się» pisma.
K orzystam y nieraz z  tego dobrodziejstwa w «Tekstach», ale też 
staram y się zachować tak, by na nie zasłużyć. Opinie publiczności 
nie są nam obojętne; przeciwnie: nic nas bardziej nie obchodzi. 
Na ty le  pożądamy ocen «Tekstów», że sami się ich wręcz domaga­
m y  od ludzi zainteresowanych naszą robotą. Chcemy, żeby «Tek­
sty» ze zrozum ieniem  lubiano lub ich nie znoszono — także ze zro­
zum ieniem . Zeby mówiono: to dobre a to marne, to pobudza do 
m yślenia a to jałowe, warto by zrobić to lub tamto, zająć się owym  
a zaniechać czegoś innego. Nawet do opinii m alkontentów  i na­
prawiaczy-pogarszaczy staram y się mieć stosunek równie ciepły 
jak do postulatów i życzeń wprawionych w  ramę modalną aproba­
ty  (czy — nawet — pochwały). K orzystam y chętnie z  podszeptów  
i poduszczeń: jeden podsunie a trakcyjny temat, drugi zada prowo­
kacyjne pytanie, trzeci chciałby jakiś problem postawić na głowie, 
czwarty narzeka na zbyt małą naukowość pisma, czemu przeczy 
piąty, który nalega na spotęgowanie pierwiastka eseistycznego, 
szósty namawia do polemicznego wypadu, siódmy rad by kogoś 
wychłostać, ósmy doniesie coś, co aktualnie modne, dziew iąty chciał­
by na naszych łamach wym ieszać w szystkie dyscypliny hum anistycz­
ne, dziesiąty natomiast protestuje, że w  dobie specjalizacji to nie 
uchodzi. Długo można by wyliczać rodzaje sugestii, propozycji i ż y ­
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czeń, wobec których usiłu jem y się określać, biorąc z  nich możliwie 
jak najwięcej. W ydawałoby się, że skazujem y w ten sposób pismo 
na los godny pożałowania: że zataczać się będzie jak pijany, od 
plota do plota, nie mogąc utrzym ać żadnego k ierunku  ni stylu. 
A  tym czasem  —■ i to właśnie najtrudniej w ytłum aczyć sobie i in­
n ym  — z  całego tego bezładu im pulsów wyłania się przecież w  re­
zultacie coś, co odczuwane jest jako ład: zapewne za sprawą Ducha 
Czasu, którem u wszyscy wspólnie podlegamy.
Jak z tego widać, «Teksty» są redagowane nie ty lko  przez osoby, 
których nazwiska można znaleźć na drugiej stronie okładki. W ich 
poczynania wplata się nieustannie działalność całego zastępu (nie 
sposób określić jego liczebności) współredaktorów zakulisowych  — 
nie ty lko  tych  m obilizowanych zamówieniami, ale także z  ochot­
niczego zaciągu. Jest to działalność, której zakres i znaczenie trud­
no przecenić. Nie ogranicza się bynajm niej do sfery  konkretnych  
posunięć (artykułów , tem atów , akcji dyskusyjnych), w pływ a for- 
mująco na charakter pisma, na jego orientację i koleje losu. Zaku­
lisowi współredaktorzy to dla nas — redaktorów jaw nych  — naj­
bardziej w yczuw alna obecność opinii środowiskowej — jej nacisk 
uw ew nętrzniony w  pracy nad «Tekstami».
Zdania powyższe traktu ję  jako kom entarz do zdań, które nastą­
pią — sform ułow anych przez jednego z  zakulisowych redaktorów. 
Zapytany, co uznałby za szczególnie warte podtrzym yw ania w  dal­
szej działalności «Tekstów», odpowiedział listem, k tóry cytu ję  — 
z nieznacznym i opuszczeniami — za zgodą Autora. Muszę jednak  
respektować postawiony przezeń w arunek anonimowości. Do kw estii 
w ypunktow anych  w  tym  liście przyjdzie nam jeszcze w  przyszłoś­
ci powracać.
«(...) A  teraz poważnie, bo wspomniałeś o możliwości publikacji 
tego wym uszonego wypracowania. Poważnie, więc w  punktach. To 
zawsze robi dobre wrażenie. G dybym  miał oceniać ‘T eksty ’ (dla­
czego zresztą m ia łbym  je oceniać?, ale załóżmy...), w ysunąłbym  na 
pierw szy plan takie m om enty:
1. ‘T eksty ’ to specjalistyczne czasopismo literaturoznawcze, które 
jest otwarte na zagadnienia innych nauk hum anistycznych. Są — 
co zrozumiałe  — najsilniej związane ze swoją dyscypliną rodzimą: 
wiedzą o literaturze; główny nurt zainteresowań pisma w ytyczają
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problem y teorii i historii literatury oraz metodologii badań lite­
rackich. Ale problem y te sq w  'Tekstach’ rozważane w  odniesie­
niu do pozaliterackich zainteresowań naukowych, zaś sama wiedza 
o literaturze jest traktowana jako część w iedzy o zjawiskach i pro­
cesach kultury. Publikując obok prac stricte literaturoznawczych  
rozprawy językoznawcze, folklorystyczne, socjologiczne, z  zakresu  
historii sztuki, filozofii, badań nad dziejami m yśli społecznej itd. — 
wychodzicie naprzeciw dobrze dziś widzianem u hasłu 'interdyscy­
plinarności’. Jednak (na marginesie): dlaczego 'interdyscyplinarność’ 
jako fe tysz  dzisiejszej świadomości naukoznawczej nie stała się dla 
Was dotąd zagadnieniem?
2. A  przecież (to w nawiązaniu do pytania) w ażny skądinąd w ątek  
zainteresowań pisma to —■ szeroko rozumiana — refleksja nauko- 
znawcza, obejmująca zwłaszcza socjopsychologiczne i moralne as­
p ek ty  pracy badawczej i życia środowiska naukowego. Przewija  
się on trwale w  publikacjach 'Tekstów \  T ym  bardziej wart jest 
podkreślenia, że tego rodzaju problem atyka rzadko pojawia się 
w naszych pismach hum anistycznych.
3. Za jedną z istotniejszych właściwości sty lu  ‘Tekstów ’ uznałbym  
dążność do stym ulowania dyskusyjnych  konfrontacji. Jest to pismo 
dialogowe, w  ty m  sensie, że chętnie wprowadza sprawy, które 
zw ykło  się rozważać z różnych punktów  widzenia, kwestie mające 
szansę w yw oływać spory m iędzy badaczami, tem aty budzące cie­
kawość przedstawicieli rozmaitych dyscyplin i podlegające inter­
pretacji w różnych językach badawczych (dotyczy to zwłaszcza te­
m atycznie zaprogramowanych zeszytów  'Tekstów ’; uważam jednak, 
że zeszytów  takich jest za mało). Nie chodzi przy  tym  wyłącznie  
o bezpośrednie starcia dyskusyjne, choć nie należą one do rzad­
kości, lecz przede w szystk im  o stwarzane możliwości dyskusji po­
przez celowy dobór tem atów  i zagadnień — tak  ustawianych, by  
dawały czytelnikow i szansę zaznajomienia się z  różnym i sposobami 
ich wyodrębniania i traktowania.
4. To nastawienie na dyskusyjność jest tym  wyraźniejsze, że — 
jak można sądzić — redakcja Wasza preferuje kw estie i koncepcje 
badawcze, które nie uzyskały defin ityw nej postaci, znajdujące się 
jeszcze w  fazie opracowywania, często na etapie zupełnie wstępnych  
pom ysłów i zamysłów. Określiłbym  'Teksty’ jako pismo warszta­
towe, które usiłuje wprowadzać czytelnika w sam proces kształto­
wania się pew nych tem atów  czy idei. S łuży nie tyle utrwalaniu
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w iedzy już zw eryfikow anej i usystem atyzow anej, co sygnalizowa­
niu w iedzy dopiero powstającej. Pragnie prezentować nie ty le  w y ­
niki badań, co przede w szystk im  projekty  badań, zapowiedzi pro­
blemów, swego rodzaju prospekty przedsięwzięć. Najbardziej cha­
rakterystyczną form ę wypow iedzi stanowi esej naukowo-literacki, 
możliw ie zw ięzły  (ten w ym óg zwięzłości nie jest jednak przez Was 
zb y t starannie przestrzegany...) i wyrazisty, w  którym  na plan 
pierw szy wychodzą pytania a nie rozstrzygnięcia, wątpliwości ba­
dacza a nie jego pewność siebie, oryginalność konceptu a nie 
gruntowność erudycyjnego wyposażenia wywodów. 'T eksty ’ zatem  
umożliw iają obieg informacji o pracach badawczych znajdujących  
się in statu nascendi — w takich stadiach realizacji, kiedy w ym ia­
na zdań i krytyczna  interwencja mogą być działaniami prawdziwie 
współtwórczymi.
5. Dostrzegam w  'Tekstach’ usiłowanie, by przerzucić pomost m ię­
dzy fachow ym i periodykam i naukow ym i (w typie  'Pam iętnika Li­
terackiego’), z na tury rzeczy budzącym i zainteresowanie stosunko­
wo wąskich grup odbiorców, a popularyzacją osiągnięć współczesnej 
m yśli hum anistycznej nie tylko  w  środowiskach badaczy. Chcecie 
propagować w sposób możliw ie a trakcyjny (czy zawsze w olny od 
uproszczeń?) żyw otne dziś kierunki i style m yślenia w naukach hu­
m anistycznych, wprowadzać czytelników  w  idee dyskusyjne i w y ­
magające zastanowienia; upowszechniać wśród nich k ry tycyzm  wo­
bec m yślenia zrutynizowanego, tandety in telektualnej, wielosłownej 
gadaniny, koniunkturalnych frazesów  — nierzadkich przecież nie 
ty lko  w  literaturoznawstwie. Zarazem jednak w  popularyzacji ta­
kiej m usi chodzić o odpowiednio energiczne dystansowanie się wo­
bec powierzchow nych mód i nieuzasadnionych uprzedzeń, które 
upowszechniają się nieraz epidemicznie jako produkt uboczny dąż­
ności nowatorskich.
6. W arto wreszcie podkreślić rolę Waszego pisma w  w ew nętrznym  
życiu środowiska polonistycznego. 'T eksty ’ nie są przypisane do ja­
kiejś określonej dziedziny badań, orientacji metodologicznej, gru­
py czy generacji uczonych. Przeciwnie: zwraca uwagę w ysiłek  re­
dakcji, by  uczynić z  nich miejsce spotkania rozmaitych nurtów  
naszego literaturoznawstwa i różnych w ystępujących w  n im  sta­
nowisk. Lista autorów, których spotykam  w 'Tekstach’, jest zasta- 
nawiająco obszerna i obejm uje poza nazwiskam i znanym i i uznany­
m i w  w ielu dziedzinach pracy polonistycznej — nazwiska ludzi
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zupełnie młodych, niekiedy debiutantów. Właśnie owo wyławianie  
autorów nowych, stwarzanie im  szans wypowiadania się nie ogra­
niczonego konwencjonalnym i wym ogami gatunków wysokonauko- 
wych, stanowi istotny czynnik w procesie kształcenia młodej kadry  
polonistów, uzupełniający podstawowe form y takiego kształcenia 
(doktoraty, staże etc.).
Te właśnie kierunki działalności 'Tekstów ’ zasługują w moim  prze­
konaniu na poparcie i powinny być kontynuowane. One zarazem  
decydują o swoistości tego pisma w kontekście naszych czasopism  
naukowo-humanistycznych. Dopóki się ich trzym a  — nie dubluje  
zadań podejmowanych przez inne zespoły redakcyjne i nie powie­
la istniejących wzorów, lecz w ykreśla obszar własnych zobowiązań 
społeczno-naukowych. W  sum ie: o tyle  jest potrzebne, o ile potrafi 
się utrzym ać w  swojej odmienności. Amen».

Janusz Sławiński


