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TEORIA LITERATURY o KRYTYKA o INTERPRETACJA

Glos zakulisowego wspoiredaktora

Gdybym na pytanie: kto redaguje «Teksty»? —
odpowiedzial wyliczeniem nazwisk os6b figurujgcych w zespole
redakcyjnym, ograniczajgc do tego swoje wyjasnienia, popadtbym
w zatarg z prawdq. W takiej mierze, w jakiej polprawda jest prze-
ciwniczkq catej prawdy. Oczywiscie wykonujemy w tym zespole,
skomponowanym przez naszych Mecenaséw i Szeféw, wszelkie zwy-
czajne w takich razach czynnoici: zamawiamy material, korespon-
dujemy z Autorami, opiniujemy rzeczy nadeslane, lepimy kolejne
zeszyty pisemka, adiustujemy maszynopisy, przegladamy korekty
etc. etc. W sytuacjach bardziej odSwietnych dyskutujemy o tema-
tach badawczych, ktére pragnelibysmy w «Tekstach» podjaé, kté-
cimy sie o principia lub o drobiazgi (nie mniej wazne od princi-
pidw), opracowujemy plany przysztych poczynan, a nastepnie wspél-
nie oplakujemy ich niewykonanie. Ale to takze miesci sie w gra-
nicach znormalizowanych powinnosci kolektywdw redakcyjnych. Kaz-
dy z nas ma jednak poczucie, ze ostateczny rezultat roboty nie da-
je sie w pelni przyporzadkowaé tym wszystkim instytucjonalnie
przewidzianym praktykom redaktorskim. W usilowaniach naszych
jesteémy ustawicznie wspomagani przez dobroczynng dzialalnosé
nie krasnoludkéw wprawdzie, ale partneréw, ktérym czesto mialo
by sie ochote przypisaé ontologiczny status krasnoludkowy — tak
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trudno bowiem zaobserwowaé bezposrednio ich sojuszniczq krzata-
ning. Ponad wszelkq wqtpliwosé jednak widoczne sq jej rezultaty:
jakze czesto w pisémie, ktére redagujemy, uobecniajg sie problemy,
znaczenia, tonacje mie wiadomo z czyjej zrodzone inicjatywy, wy-
rainie przez kogo§ mam darowane — co$ jak gdyby nadwyika
w stosunku do redakcyjnych kalkulacji i projektéw. Nie byly przez
nas zamierzone, a przeciez ich pojawienie sie nie wprowadza zad-
nego dysonansu, przeciwnie — nieodmiennie stwierdzamy, ze Swiet-
nie wspbtbrzmiq z tym, coémy zaplanowali. Chetnie je przeto ak-
ceptujemy i ex post bierzemy za nie odpowiedzialnosé. Mysle, ze
wielu ludziom majgcym do czynienia z pracqg redaktorskg znane
jest uczucie zaklopotania towarzyszqcego nagtemu odkryciu, ze pi-
smo — w jakiejs mierze — «robi sie samo». W miare przyrostu
doswiadczen nastepuje uniewrazliwienie na dziwno$é tego zjowiska;
zaczyna sie je traktowaé jeko najzupelniej naturalne, mimo Ze gra-
niczy czesto 2z cudem. Do cudéw — jak wiadomo — tez mozna przy-
wykngé.

Owo zagadkowe «samorobienie sie» mozna prébowaé tlumaczyé
na rozmaite sposoby, biorgc w kazdym wypadku pod wwage przy-
czynowe dzialanie szczegblnego splotu okolicznosci socjopsycholo-
gicznych, w jakich pracuje ekipa redakcyjna. Wydaje si¢ wszakze,
2e — poza indywidualnymi — wchodzq tu réwniez w gre przyczyny
typowe i powtarzalne. Rola zwlaszcza jednej z nich warta jest do-
bitnego podkreslenia. Formuluje nastepujgcq teze: efekt «samoro-
bienia sie» wystqpi¢ moze przede wszystkim w takim pismie (nau-
kowym — bo o nie tu gtéwnie idzie, ale takze literackim i in.), kté-
re ma mocne zakorzenienie S$rodowiskowe. W takim wiec, ktore
jest przez.pewne $rodowisko uznawane za swoje, poniewaz utrwala
jego zaciekawienia intelektualne, rodzaj wrazliwosci na problemy,
wlasciwe mu style myslenia i rozprawiania, gusta, ograniczenia i fo-
bie. Otwarcie sie na podniety ptyngce ze $rodowiska, uwzglednia-
nie przede wszystkim jego partykularnych punktéw widzenia i aspi-
racji — stwarzaé mogq rozliczne niebezpieczenstwa i trudnosci,
mniejsze bodaj jednak od premii gldwnej, jakqg jest dla pisma (czyz
moze byé wieksza?) tywe zainteresowanie kregu spolecznego, w ktd-
rym wyrasta. Ta starta klisza stylistyczna — «zZywe zainteresowa-
nie» — oznacza nie tylko wystepowanie odzewu na gotowy pro-
dukt redakcyjny, ale tez rozbudzong cheé oddziatywania na powsta-
wanie tego produktu, poczuwanie sie do wspdtodpowiedzialnosci za
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jego ksztalt, inspirowanie redaktoréw i podsycanie w nich ambicji.
Mamy tu do czynienia z niewymuszonym wyborem dwustronnym:
redakcja przyjmuje dane $rodowisko za swojg macierzystq grupe
spotecznego odniesienia, upatrujgc w nim zaréwno gltéwne 2rédio
zasilen, jak tez prymarng instancje opiniodawczq, z ktérq sie auten-
tycznie liczy; jest wtedy wiecej niz prawdopodobne, ze spotka sie
2 wyborem odwzajemnionym — zostanie uznana przez $rodowisko
za partnera, ktéremu warto «$wiadczyc¢ ustugi». Nie musi usilnie
zabiegaé o wspolpracownikéw, gdyz wokol niej w sposéb sponta-
niceny gromadzq sie ludzie prawdziwie zaangazowani w Sprawe —
wspdlnego — przedsiewziecia: nie tylko autorzy, takze pomysto-
dawcy, doradcy, oceniacze, informatorzy, propagatorzy, aktywni ki-
bice... Stusznie byloby powiedzieé, 2e tworzq nisze ekologiczng pi-
sma. Zywi sie ono w znacznej mierze ich pisaniem i gadaniem. Cze-
sto nie sposéb byloby okresli¢, gdzie przebiega granica oddzielejg-
ca inicjatywy redakcji od konceptow i idei obiegajacych w jej naj-
blizszym kontekscie. Gdy tak sie rzeczy majq — powstaje sytuacja
sprzyjajgce efektowi «samorobienia sie» pisma.

Korzystamy nieraz z tego dobrodziejstwa w «Tekstach», ale tez
staramy sie zachowaé tak, by na nie zastuzyé. Opinie publicznosci
nie sq nam obojetne; przeciwnie: mic nas bardziej nie obchodzi.
Na tyle pozqdamy ocen «Tekstéw», Ze sami sig¢ ich wrecz domaga-
my od ludzi zainteresowanych naszq robotq. Chcemy, zeby «Tek-
sty» ze zrozumieniem lubiano lub ich nie znoszono — takze ze zro-
zumieniem. Zeby moéwiono: to dobre a to marne, to pobudza do
myélenia a to jatowe, warto by zrobié to lub tamto, zajaé sie owym
a zaniechaé czego$ innego. Nawet do opinii malkontentéow i na-
prawiaczy-pogarszaczy staramy sie mieé¢ stosunek réwnie cieply
jak do postulatéw i zyczen wprawionych w rame modalng aproba-
ty (czy — nawet — pochwaly). Korzystamy chetnie z podszeptow
i poduszczen: jeden podsunie atrakcyjny temat, drugi zada prowo-
kacyjne pytanie, trzeci chcialby jakis problem postawié na glowie,
czwarty narzeka ma zbyt malg naukowosé pisma, czemu przeczy
pigty, ktéry mnalega na spotegowanie pierwiastka eseistycznego,
szésty mamawia do polemicznego wypadu, siédmy rad by kogos
wychlostaé, 6smy doniesie co$, co aktualnie modne, dziewiqty chcial-
by na naszych lamach wymieszaé wszystkie dyscypliny humanistycz-
ne, dziesigty natomiast protestuje, ze w dobie specjalizacji to nie
uchodzi. Dlugo mozna by wyliczaé rodzaje sugestii, propozycji i 2y-
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czen, wobec ktérych usilujemy sie okreslaé, biorqc z nich mozliwie
jak najwiecej. Wydawaloby sie, Zze skazujemy w ten sposéb pismo
na los godny pozatowania: ze zataczaé sie bedzie jak pijany, od
plota do plota, nie mogac utrzymaé zadnego kierunku ni stylu.
A tymczasem — i to wladnie najtrudniej wyttumaczyé sobie i in-
nym — z calego tego bezladu impulséw wylania sie przeciez w re-
zultacie co$, co odczuwane jest jako tad: zapewne za sprawq Ducha
Czasu, ktéremu wszyscy wspdlnie podlegamy.

Jak z tego widaé, «Teksty» sq redagowane nie tylko przez osoby,
ktérych mazwiska mozna znalefé na drugiej stronie oktadki. W ich
poczynania wplata sie nieustannie dzialalnodé calego zastepu (nie
sposéb okresli¢ jego liczebnosci) wspéiredaktoréw zakulisowych —
nie tylko tych mobilizowanych zaméwieniami, ale takze z ochot-
niczego zaciqgu. Jest to dzialalnosé, ktérej zakres i znaczenie trud-
no przecenié. Nie ogranicza sie bynajmniej do sfery konkretnych
posunieé (artykutéow, tematéw, akcji dyskusyjnych), wplywa for-
mujgco na charakter pisma, na jego orientacje i koleje losu. Zaku~-
lisowi wspdiredaktorzy to dla nas — redaktoréw jawnych — naj-
bardziej wyczuwalna obecnosé opinii §rodowiskowej — jej nacisk
uwewnetrzniony w pracy nad «Tekstami».

Zdania powyzsze traktuje jeko komentarz do zdan, ktére nastq-
pig — sformutowanych przez jednego z zakulisowych redaktoréw.
Zapytany, co uznalby za szczegblnie warte podtrzymywania w dal-
szej dziatalnoSci «Tekstéw», odpowiedziat listem, ktéry cytuje —
z nieznacznymi opuszczeniami — za zgodq Autora. Musze jednak
respektowaé postawiony przezen warunek anonimowosci. Do kwestii
wypunktowanych w tym liscie przyjdzie nam jeszcze w przyszlos-
ci powracad.

«(...) A teraz powaznie, bo wspomniale§ o mozliwosci publikacji
tego wymuszonego wypracowania. Powaznie, wigc w punktach. To
zawsze robi dobre wraZenie. Gdybym mial oceniaé ‘Teksty’ (dla-
czego zresztq miatbym je oceniaé?, ale zaléimy...), wysungltbym na
pierwszy plan takie momenty:

1. ‘Teksty’ to specjalistyczne czasopismo literaturoznawcze, ktére
jest otwarte ma zagadnienia innych nauk humanistycznych. Sq —
co zrozumiale — najsilniej zwiqzane ze swojq dyscypling rodzima:
wiedzq o literaturze; gtéwny nurt zainteresowan pisma wytyczajq
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problemy teorii i historii literatury oraz metodologii badat lite-
rackich. Ale problemy te sq w ‘Tekstach’ rozwazane w odniesie-
niu do pozaliterackich zainteresowarn naukowych, za§ sama wiedza
o literaturze jest traktowana jeko cze$é wiedzy o zjawiskach i pro-
cesach kultury. Publikujqc obok prac stricte literaturoznawczych
rozprawy jezykoznawcze, folklorystyczne, socjologiczne, z zakresi
historii sztuki, filozofii, badan nad dziejami mysli spolecznej itd. —
wychodzicie naprzeciw dobrze dzi§ widzianemu hastu ‘interdyscy-
plinarnoéci’. Jednak (na marginesie): dlaczego ‘interdyscyplinarno$é’
jako fetysz dzisiejszej SwiadomoSci naukoznawczej nie stala sie dla
Was dotqd zagadnieniem?

2. A przeciez (to w nawigzaniu do pytania) wainy skqdingd watek
zainteresowan pisma to — szeroko rozumiana — refleksja nauko-
znawcza, obejmujgca zwlaszcza socjopsychologiczne i moralne as-
pekty pracy badawczej i zycie $rodowiska naukowego. Przewija
sie on trwale w publikacjach ‘*Tekstéw’. Tym bardziej wart jest
podkreslenia, Ze tego rodzaju problematyka rzadko pojawia sie
w naszych pismach humanistycznych.

3. Za jednq z istotniejszych wlasciwosci stylu ‘Tekstéw’ uznalbym
dgznosé do stymulowania dyskusyjnych konfrontacji. Jest to pismo
dialogowe, w tym sensie, Ze chetnie wprowadza sprawy, ktére
zwyklo sie rozwazaé z réznych punktéw widzenia, kwestie majgce
szanse wywolywaé spory miedzy badaczami, tematy budzgce cie-
kawosé przedstawicieli rozmaitych dyscyplin i podlegajgce inter-
pretacji w réznych jezykach badawczych (dotyczy to zwlaszcza te-
matycznie zaprogramowanych zeszytéw ‘Tekstéw’; uwazam jednak,
2e zeszytow takich jest za malo). Nie chodzi przy tym wylqgcznie
o bezpoérednie starcia dyskusyjne, choé nie nalezq one do rzad-
koéci, lecz przede wszystkim o stwarzane mozliwosci dyskusji po-
przez celowy dobdr tematéw i zagadnien — tak ustawianych, by
dawaty czytelnikowi szanse zaznajomienia sie z réznymi sposobami
ich wyodrebniania i traktowania.

4. To nastawienie na dyskusyjnosé jest tym wyraz’niejsée, ze —
jak mozna sqdzié — redakcja Wasza preferuje kwestie i koncepcje
badawcze, ktére nie uzyskaly definitywmej postaci, znajdujgce sieg
jeszcze w fazie opracowywania, czesto na etapie zupelnie wstepnych
pomystéw i zamysiéw. Okreslitbym ‘Teksty’ jako pismo warszta-
towe, ktére usituje wprowadzaé czytelnika w sam proces ksztatto-
wania sie pewnych tematéow czy idei. Stuiy nie tyle utrwalaniu
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wiedzy juz zweryfikowanej i usystematyzowanej, co sygnalizowa-
niu wiedzy dopiero powstajgcej. Pragnie prezentowaé nie tyle wy-
niki badan, co przede wszystkim projekty badan, zapowiedzi pro-
blemoéw, swego rodzaju prospekty przedsiewzieé. Najbardziej cha-
rakterystyczng forme wypowiedzi stanowi esej maukowo-literacksi,
mozliwie zwiezly (ten wymog zwiezloéci nie jest jednak przez Was
2byt starannie przestrzegany...) i wyrazisty, w ktérym mna plan
pierwszy wychodzq pytenia a nie rozstrzygniecia, watpliwodci ba-
dacza e mnie jego pewnosé siebie, oryginalnosé konceptu a mnie
gruntowno$é erudycyjnego wyposazenia wywoddéw. ‘Teksty’ zatem
umozliwiajg obieg informacji o pracach badawczych znajdujacych
sie in statu nascendi — w takich stadiach realizacji, kiedy wymia-
na zdan i krytyczna interwencja mogq byé dzialaniami prawdziwie
wspottwdrczymi.

5. Dostrzegam w ‘Tekstach’ usitowanie, by przerzucié pomost mie-
dzy fachowymi periodykami noukowymi (w typie *Pamietnika Li-
terackiego’), z natury rzeczy budzgcymi zainteresowanie stosunko-
wo waskich grup odbiorcéw, a popularyzacja osiggnieé wspdlczesne]
mysli humanistycznej nie tylko w §rodowiskach badaczy. Chcecie
propagowaé w sposéb mozliwie atrakcyjny (czy zawsze wolny od
uproszczen?) zywotne dzi§ kierunki i style myslenia w naukach hu-
manistycznych, wprowadzaé czytelnikéw w idee dyskusyjne i wy-
magaejqce zastanowienia; upowszechniaé wsréd nich krytycyzm wo-
bec myslenia zrutynizowanego, tandety intelektualnej, wielostownej
gadaniny, koniunkturalnych frazeséw — nierzadkich przeciez nie
tylko w literaturoznawstwie. Zarazem jednak w popularyzacji ta-
kiej musi chodzié¢ o odpowiednio energiczne dystansowanie sie wo-
bec powierzchownych mdéd i mnieuzasadnionych wuprzedzen, ktore
upowszechniajg sie nieraz epidemicznie jako produkt uboczny dgz-
nosci nowatorskich.

6. Warto wreszcie podkre§lié role Waszego pisma w wewnetrznym
2yciu $rodowiska polonistycznego. ‘Teksty’ nie sq przypisane do ja-
kiej§ okre$lonej dziedziny badan, orientacji metodologicznej, gru-
py czy generacji uczonych. Przeciwnie: zwraca uwage wysitek re-
dakcji, by uczynié z nich miejsce spotkania rozmaitych nurtéw
naszego literaturoznawstwa i réznych wystepujgcych w nim sta-
nowisk. Lista autoréw, ktérych spotykam w ‘Tekstach’, jest zasta-
nawiajgco obszerna i obejmuje poza nazwiskami znanymi i uznany-
mi w wielu dziedzinach pracy polonistycznej — nazwiska ludzi
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zupetnie miodych, niekiedy debiutantéw. Wilasnie owo wylawianie
autoréw mowych, stwarzanie im szans wypowiadania sie mie ogra-
niczonego konwencjonalnymi wymogami gatunkéw wysokonauko-
wych, stanowi istotny czynnik w procesie ksztalcenia miodej kadry
polonistéow, uzupelniajqgcy podstawowe formy takiego ksztalcenia
(doktoraty, staze etc.).

Te wlasnie kierunki dzialalnosci ‘Tekstéw’ zaslugujg w moim prze-
konaniu na poparcie i powinny byé kontynuowane. One zarazem
decydujg o swoistodci tego pisma w kontekscie maszych czasopism
naukowo-humanistycznych. Dopéki sie ich trzyma — nie dubluje
zadan podejmowanych przez inne zespoly redakcyjne i mie powie-
la istniejgcych wzoréw, lecz wykresla obszar wlasnych zobowiqzar
spoteczno-naukowych. W sumie: o tyle jest potrzebne, o ile potrafi
sie utrzymaé w swojej odmiennosci. Amen».

Janusz Stawinski



