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bohaterom Moliera bohateréw Dostojewskiego we wspomnianej pra-
cy Bachtina). Obecnie podobna sytuacja zwykie jest okrelana ja-
ko ,,poszukiwanie samego siebie”.

Mozna wskazaé¢ na inne jeszcze cechy we wzajemnym oddzialywa-
niu jezykéw w ramach kultury i jednostki, gdy rozpatruje sie je
jako samoregulujace sie systemy. Tak oto przy przeciwstawieniu
dominujgcego jezyka i przyporzadkowanych mu jezykéw lokal-
nych (np. karnawal w sferze kultury S$redniowiecza) waznym as-
pektem jest przeanalizowanie sposob6w tworzenia nieokreslonos-
ci — wskutek wzajemnego przenikania sie i kreolizacji jezykéw
okazuje sie niemozliwe wyprowadzenie jednoznacznej-oceny 17. Do-
datkowym sprzyjajacym czynnikiem jest nieadekwatnos¢ opisu sy-
tuacji, tj. znany fakt rozbiezno$ci $wiadectw, $wiadomy falsz lub
maska w zachowaniu 18,

S. T. Zolan, I A. Czernow
przetozyl Bogustaw Zylko

Kategoria pokolenia w badaniach
nad teatrem studenckim

Pokolenie jest okre$leniem pewnego stosunku réowno-
czesnoéci jednostek: jako te sama generacje okres§lamy
tych wszystkich, ktorzy w pewnym sensie obok siebie
doroé$li, to znaczy, ktorzy wspdlnie posiadali dziecin-
stwo, wspélny wiek miodzieniczy, i u ktérych na ten
sam czas przypada doba meskiej dojrzalodci. Sprawia
to, ze osoby takie powigzane sq glebszq wspolnosciq.
Ci, co w latach miodzienczych tych samych doznali
wplywow kierowniczych, skiadajg sie razem ma poko-
lenie. Tak pojeta generacja tworzy cia$niejszy kraqg
jednostek, ktore na skutek zaleznosci od tych samych
wielkich zdarzen i przemian, jakie mialy miejsce w ok-
resie ich pobudliwoéci, mimo rozmaitosci czynnikow,
ktére sie pozniej dolgezyty, zwigzane sq w pewng
jednolitg cato$é.

'W. Dilthey: Gesammelte Schriften, tom V. Lipsk 1924, s. 38,
cyt za K. Wyka: Pokolenta literackie. Krakow 1977 WL.
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Przydatno$¢ kategorii pokolenia w badaniach
historycznoliterackich nie jest na ogél kwestionowana, a nawet
w socjologii wiedzy co najmniej od czas6w Mannheima i Kelles-
-Krauza nie jest ona podawana w watpliwosé. Ale i w tych dzie-
dzinach, gdzie status tej kategorii jest poniekad zagwarantowany
o$wiadczeniami i manifestami badanych twoércéow literackich (ot,
choéby takich filomatéw i filaretéow sprzeciwiajgcych sie ugodow-
com i klasykom), nie jest to kategoria jednolita. Slusznie wiec
Wyka cytuje Mannheima, ktéry sprzeciwia sie nadmiernie biolo-
gistycznemu traktowaniu tej kategorii:

»Socjologiczne zjawisko zwigzku pokoleniowego zostaje wywolane przez bio-
logiczny rytm narodzin i $mierci. By¢é wywolywanym przez co§ nie oznacza
jednak wecale, ze mozna by¢ z tego zjawiska wywiedzionym, by¢é w nim za-
wartym (Durch etwas fundiert sein, bedeutet aber mnicht aus thm ableitbar,
in thm enthalten sein). Zjawisko, ktére zostaje wywolane przez zjawisko
inne, nie mogloby wprawdzie bez niego istnieé¢, lecz mimo to w zestawie-
niu ze zjawiskiem podstawowym uzyskuje jakoSciowo samoistny, niewypro-
wadzalny przydatek” (Mannheim: Das Problem der Generatjion. ,Kolner
Viertelsjahrshefte fiir Soziologie” 1928, s. 173, cyt. za Wyka: op. cit.,, s. 45).

Innymi slowy, nie wspdlnota metryk okresla pokolenie, ale wspodl-
nota celow — wspéblnota celow zaznaczona identycznymi symbo-
lami identyfikacji grupowej i tozsamoscig tzw. przezycia pokole-
niowego. Oddajmy po raz ostatni glos Wyce, tym razem jako sa-
modzielnemu tworcy, nie tylko posrednikowi tlumaczacemu pol-
skiej my$li teoretycznoliterackiej idee antynaturalistycznej huma-
nistyki niemieckiej:

»Centralne miejsce w $wiadomosci pokolenia zajmuje stale pewien osrodek
krystalizacyjny najczeSciej w postaci wielkich wstrzaséw spolecznych i ideo-
wych, o$rodek, na ktérego ksztaltujgce dzialanie pokolenie zawsze sie po-
woluje. W wyznaniach uczestnikéw kazdego z pokolen czy grup niezmien-
nie stwierdzamy powolywanie sie na pewne przezycia, ktérych skutki du-
chowe postulowane sg jako wspolne, lgczace cale pokolenie, i przyznawanie
sie do uczestnictwa w tych skutkach uchodzi za przyznawanie sie do przy-
nalezno$ci do pokolenia, tak jak na odwro6t, nieodczuwanie tego uczestnictwa
z pokolenia wylgcza. Te przezycia Petersen nazywa przezyciami pokolenio-
wymi i termin ten nalezy za nim przyjaé” (Wyka: op. cit.,, s. 101).

Nawet jednak u samego Wyki kategoria pokolenia nie jest catko-
wicie jednolita, poniewaz z jednej strony idzie w niej o uchwyce-
nie pewnego ruchu — nie dajacego sie przewidzie¢ i kazdorazo-
wo odmiennego — indywidualnych biografii ukladajgcych sie w luz-
ne grupy, definiowane ex post przez historyka literatury jako po-
kolenia (i same definiujace sie czgstkowo i perswazyjnie takze
jako pokolenia), a z drugiej o ruch natury obiektywnej, ktérego
poszczegblne zbiorowiska jednostek sg jedynie niedoskonalym przy-
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blizeniem. Tak przynajmniej nalezy rozumieé¢, jak sgdze, powolanie
sie przez Wyke na Kelles-Krauza, ktéoremu z ,,socjologicznego pra-
wa retrospekeji”’ wycigga Wyka, calkiem stusznie, konsekwencje
w postaci swoistej reguly ,dialektycznej korespondencji” kolejno
po sobie nastepujacych doktryn literackich i ideologii artystycz-
nych. Dialektyczno$¢ tej korespondencji pokolen polegalaby wow-
czas na jakim$§ ponadczasowym wymogu nalozonym na kazdg gru-
pe pokoleniows, wymogu o postaci ,,0odrézniaj sie jak potrafisz od
pokolenia poprzedniego, i poprzez odréznianie to wlasnie nawigzuj,
paradoksalnie, wiez ze zwalczanym przez siebie pokoleniem”. Jest
to oczywiscie swoisty determinizm — jezeli musi istnieé falowanie
programéw literackich przypominajace walki kolejnych sprzecz-
nych paradygmatéw w nauce (minus wymég korespondencji Scislej,
jaki w nauce jednak jest przestrzegany — nikomu nie wolno od-
rzuca¢ dorobku poprzednikéw ot tak, bez poczciwego uzasadnie-
nia), to nie ma w gruncie rzeczy znaczenia subiektywna motywacja
ani inspiracje teoretyczne, bo i tak pokolenie zaistnieje na mocy
prawa ruchu pokolen. Nie musimy jednak problemowi tej dwo-
istosci poSwieca¢ wigkszej uwagi, jako ze Wyka swoje koncepcje
rozwija przede wszystkim dla badania romantyzmu i modernizmu
polskiego, a komentarz do Kelles-Krauza ma charakter przypad-
kowy i sprzeczno$é z aprobowanymi przezen antynaturalistami nie-
mieckimi typu Diltheya nie budzi zdziwienia.

,»(...) skoro kazdy przewrodt szuka dla siebie przodkéw i podobienstw w prze-
szlo§ci i skoro, jak doswiadczenie dowodnie uczy, nigdy nie nastepuja po so-
bie prady i przewroty o takich samych ideatach przewodnich, ale po reakcji
nastepuje wybuch, po wybuchu nowa redukcja, by pozostaé przy najprostszej
formule zmiany, w takim razie na planie przeszioSci powigzanej z terazniej-
szo§cig dokonuje sie kolejne przesuwanie ogniw duchowych, raz ogniwa
pozwalajacego uzasadnié reakcjg, innym razem ogniwa uzasadniajgcego
reforme, krotko moéwige, powstaje tu rytmiczne, przernienne warto§ciowa-
nie epok i ideatéw. Raz jeden cykl warto$ci zostaje podniesiony ku goérze,
za zmiang zdan teraZniejszych podniesiony zostaje nastepny cykl i tak ko-
lejno w wielkich, kolejno nastepujgcych po sobie falach. Krauz nie wydo-
bywal ze swej plodnej teorii tych konsekwencji, tymczasem ta rytmiczno$§é
zjawisk i pradéw jest koniecznym uzupelnieniem i wynikiem jego koncepcji.
Przyjmujgc poparte obserwacjg mechaniki przemian duchowych istnienie
rytmu humanistycznego, przekraczamy tak stanowisko sceptycznego relaty-
wizmu, jak naiwnej wiary w postep bez zalaman” (Wyka: op. cit., s. 119).

Przydatnosé kategorii pokolenia do badan nad teatrem studenckim
nie budzi — prime facie przynajmniej — zadnych watpliwo$ci.
Wszakze nie ma zadnych sporéw co do tego, ze przezyciem poko-
leniowym byl polski pazdziernik 1956 r., wydzwigniety przez inte-
ligencje mlodg i w duZej mierze studencks, inteligencje, ktoéra
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w sieci powstalych nagle jak grzyby po deszczu teatrzykow, teat-
réow, scen, scenek, widowni i kabaretow odegrala narodows dy-
skusje, prowadzong réwnolegle na tamach takich czasopism, jak
stynne ,,Po Prostu” czy kilka pism lokalnych (np. poznanskie
»Wyboje”, ktérych przypomnienie zawdzieczamy m. in. badaczom
kultury studenckiej — ze przypomne cykl esejow Lothara Herbsta
na temat prasy studenckiej drukowany na lamach krakowskiego
,»Studenta”, nie bez powodu, w okresie ksztaltowania sie ,,Mlodej
Kultury”).

Wreszcie nie budzi wiekszych watpliwosci okolicznos¢ rozkwitu
polskiej sceny studenckiej po krotkim okresie pozornego spokoju
i milczenia: renesans tej sceny w okolicach grudnia 1970 r. jest
oczywisty nawet dla postronnego obserwatora, nie znajgcego bio-
grafii jej tworcow.

Ale jest co$ niepokojacego w tej latwosci, z jaka mozna przypisaé
wzmozong aktywnos$é studenckiej sceny pewnym politycznym wy-
znacznikom. Bo przeciez lata szest¢dziesigte, zwlaszcza okolice roku
1966, 1967, to w takim ujeciu lata chude — co kloéci sie z fakta-
mi; wszakze sg to lata szlifowania poziomu scen studenckich,
ozywionej i plodnej ich dzialalnosci (ze przypomne choc¢by rewe-
lacyjne i politycznie bardzo dojrzate przedstawienie Szewcéw zrobio-
ne przez Hermanna w ,,Kalamburze”). Tym, co pozwala nam skoja-
rzy¢ rozkwit scen studenckich z rozjasnianiem sie ogélnonarodo-
wej sceny politycznej, ma ktorej blyska szersza dyskusja co do
ksztaltu spoleczenstwa, jest zwigzek teatru z Zyciem spotecznym,
jest wspolnota celow ruchoéw artystycznych i dazen politycznych, nie
ujetych, rzecz jasna, w karby organizacji i instytucji, na lamach
ktorych i w ktorych formach daznosci owe moglyby sie wydobyé¢
na $wiatlo dzienne spolecznej Swiadomosci, nie korzystajac z wehi-
kulu pomocniczego, jakim jest w tym wypadku scena studencka.
Inaczej moéwige: nie chwytamy wspolnoty pokolenia, ale wspolnote
celéw wszystkich grup spolecznych zainteresowanych w naruszeniu
zamrozonego status quo. W 1956 r. wspdlnota taka zaistniala —
i dopiero ex post mozna bylo nazwaé¢ i ,,Piwnice pod Baranami”,
i,,Po Prostu”, i dzieltko Ossowskiego Ku nowym formom Zycia spo-
tecznego (napisane nb. w czasie okupacji) dzietami jednego pokolenia.
Dopiero na tle lat szesédziesigtych wspoélnota ta zaczela sie jawié
jako S$cisla 1 wyrazna — jako wspomnienie dynamizmu i szansy na
rozwoj. Podobnie w innych wypadkach zbiezno$¢ pokoleniowa bytla
wynikiem sklejenia sie do$wiadezen politycznych i artystycznych
i tylko o tyle moze byé uwazana za donioslg, o ile interesuje nas
spoleczna funkcja teatru — dla samych kwestii artystycznych nie
jest to juz tak donioste. Inna sprawa, Ze moim zdaniem wlasnie
ta spoleczna funkcja teatru studenckiego jest najwazniejsza w na-
szej kulturze narodowej — ale sad ten wypowiadam z pelng $wia-
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domoéscig, ze jednoczednie opowiadam sie za kulturg, ktéra jest nie-
ustannym wezwaniem do kwestionowania zastanych form zycia.

Powtarzam: tylko przy takim opowiedzeniu sie mozna dalej utrzy-
mywaé wyzej wymieniong periodyzacje pokoleniows. Ale i tak
sytuacja nam sie skomplikuje, gdy dojdziemy do chwili obecnej,
ktéra rozpoczyna sie mniej wiecej od 1974 r. (cezura do$¢ do-
wolna). Chodzi bowiem o to, ze teatr studencki nagle okazal sie
rozbity na dwie nieré6wne partie: na teatr pélprofesjonalny i na
mnogo$¢ nowych scenek, z ktorych pewne juz weszly na poziom
ogélnokrajowy, ale jeszcze nie zdolaly utrwali¢ sie w $wiadomosci
spotecznej serig udanych nawigzan do tradycji wojujgcego teatru —
forum wypowiedzi politycznej, nosnika niepokoju spotecznego.

Mozna oczywiscie uwaza¢, ze wszystkie istniejgce obecnie teatry
studenckie, bez wzgledu na to, czy bedzie to koncern teatralno-wy-

dawniczo-spoleczny ,,Kalambur” (dzielo niestrudzonego — i moéwie
to z calym przekonaniem, bez zwyczajowej kurtuazji, bo tej nie
potrzebuje — Bogustawa Litwinca), czy tez teatr ,,Maja”, juz co-

kolwiek otrzaskany ze studenckimi festiwalami i studencksg publicz-
noscig, ale jeszcze bez tej ostatecznej poprzeczki, ktérej przekro-
czenie oferuje wstep do Panteonu pamieci kultury narodowej —
bez uczestnictwa w wielkim wydarzeniu politycznym rozchodzg-
cym sie falami teatralnych spektakli po $wiadomosci spolecznej
w calym kraju, ze te wszystkie teatry tylko czekajg na historycznag
chwile.

Ciekawsze jest jednak przeSledzenie innej mozliwosci: Zze teatry
juz utrwalone nie czekajg na nic, poniewaz ich poziom $wiadomosci
i samoswiadomosci spolecznej jest tak wysoki, ze nie trzeba im
juz podniety w pewnym sensie zewnegtrznej w postaci zaburzen po-
litycznych, by sie do ogdlnonarodowej dyskusji wlaczy¢, a te, kto-
re jeszcze utrwalone nie sg, takze takowej zewnetrznej podniety
nie potrzebujs, poniewaz w samym ruchu studenckiej i pélpro-
fesjonalnej (acz pochodzenia studenckiego) sceny maja juz dosta-
teczng ilo$é podniet estetycznych, a w zbiorowosci mlodej inteli-
gencji maja dostateczne oparcie dla swoich dagzen antystagnacyj-
nych. Sadze, ze tak sie wlasnie rzeczy majg i ze ten fakt osta-
tecznie przekresla mozliwos¢é stosowania kategorii pokoleniowej
(o ile, rzecz jasna, nie wydarzy sie co$, co zyska sobie miano no-
wego przezycia pokoleniowego. W latach ostatnich w samym spo-
sobie rozwazania teatru studenckiego zaszly pewne zmiany. Zmia-
ny te chcialbym zilustrowaé¢ na przykladzie analogii z filozofii
nauki i ilustracji’ z historii najnowszej w USA i krajach Euro-
py Zachodniej. Otéz powiada sie we wspdlczesnej filozofii nauki
(poglad taki w szkole poznanskiej glosili m. in. Jerzy Kmita i Anna
Patubicka), ze nauka w fazie rozwojowej wzglednie wczesnej ogra-
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nicza sie do krytycznego nicowania doswiadczenia spoiecznego, wie-
dzy potocznej, obiegowej madrosci. Dopiero na etapie stosunkowo
pdinym, osiggnietym w czasach nam wspoélczesnych przez niektore
dzialy nauki, takie jak fizyka nowozytna albo biologia, zwlaszcza
biochemia, nauka nie musi juz zadowala¢ sie opracowywaniem ma-
terialu zastanego ponikgd w $wiadomosci spolecznej, ale moze sto-
sowaé nierdwnie bardziej skomplikowang strategie badawczg, a mia-
nowicie projektowaé ksztalt doswiadczenia spolecznego, o jakim
jeszcze zastana §wiadomo$¢ nie moze nawet marzyé. I taka wtasnie
faza, w ktérej nauka wymyka sie w rewiry poligonow przyszlosci,
zajmujac sie wytyczaniem Sciezek, po jakich $wiadomosé spotecz-
na chadza¢ bedzie — lub nie — w przyszlosci — jest dopiero faza
teoretyczng sensu stricto, fazg dojrzalej nauki.

Analogia z rozwojem teatru studenckiego, jakg zamierzalem uka-
zaé, jest juz chyba widoczna: otdz teatr pokolenia 1956 i pokole-
nia 1970 jest wlasnie takim preestetycznym teatrem, czy
tez praspolecznym i dopiero woéwczas, gdy uda mu sie zaprojekto-
wa¢ doswiadczenie spoteczne (w krancowym wypadku — przewi-
dzie¢ wypadki spoleczne i doprowadzi¢ do skrystalizowania sie
sity spolecznej, jaka w takich wypadkach zaistnie¢ by potrafila),
okaze sie teatrem w pelni dojrzalym, teatrem w fazie dojrzalej,
teatrem spolecznie nosnej estetyki.

Omoéwie teraz pokroétce ostatnie przedstawienia ,,Kalambura” (Biala
skrzynia) i ,,8 Dnia” (Przecena dla wszystkich) jako przedstawienia
kwalifikujace sie moim zdaniem do klasy przedstawien teatru stu-
denckiego dojrzalego, w stosunku do ktérego kategoria pokolenio-
wosci powoli — i pod warunkiem braku naglej podporki zewnetrz-
nej — przestaje odgrywaé¢ kluczowg role.

Przedstawienie Biatej skrzyni jest oparte na tekstach Urszuli Ko-
ziol (powiesci Ptaki dla mysli, dramacie Trzy Swiaty oraz pie§-
niach i tekstach wykorzystanych w zdarzeniach poprzedzajgcych
spektakl wilasciwy i po spektaklu nastepujgcych), podobnie jak
stynne W rytmie slorica. Ale na tym sie podobienstwo konczy.
Spektakl zaczyna sie scenkami whbijania gwozdzi i zabijania
skrzyn — po paru wesotych i nieco metaforycznych scenkach wi-
- dzowie przechodza przez ,zabite deskami’’ wejsScie (wgskg skrzynie)
do sali teatralnej, na ktérej takze dominuja akcenty skrzyniowate
(jak gdyby cala rzecz dziala sie ,,na walizkach”, ,,w podrozy”).
Calosci strescié niepodobna — ale jest to jak gdyby rozpisany na
glosy monolog trzydziestolatka o nieuchronnosci kompromiséow i in-
fantylizacji zycia spolecznego, zrobiony z wyczuciem, wrazliwoscia,
a nawet od czasu do czasu blyskotliwoscig sceniczng (erotyka jako
czynnik zabijajagcy osobowos$é i gwarantujacy ujednolicanie za-
chowan). Podtytul sztuki brzmi Inteligencka komedia uwiklania,
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a w programie czytamy: ,,w tym podtytule naszej pracy pragnie-
my zawrzeé¢ gldwnego adresata (inteligencja), do ktorego sie kie-
rujemy, sprawe (uwiklanie), ktéora wydaje nam sie bardziej klo-
potliwa niz susza, powddz i kolejki za miesem, gdyz dotyczy nie
tego co mamy, lecz kim jesteSmy, oraz nasz bezradny $miech (ko-
media), w ktorym mimo wszystko pokladamy nadzieje”.

I jeszcze jeden fragment exposé Litwinca, ktéry staje sie nader
wymowny w Swietle proponowanego tu odczytania widowiska:

»A jednak zaluje, Ze nie czas juz dzisiaj na «Pielegniarki». Wtedy tez pokpi-
waliSmy z paralizu woli, z uwigdu charakteru, z zagadkowej latwolci pel-
zania meskich budowniczych — mieliSmy jednak recepte: «Pielegniarki».
Dzi$, przygladajgc sie miedzy innymi sobie, nie jesteSmy juz tacy siebie
pewni. Rozproszylo sie grono pielegniarek — naszych wspanialych, pieknych
dziewczyn, ktére juz tylko swoich mezéw poszly przekonywaé, Zze nienor-
malno§é nie moze byé norma”.

Byt moze autentyczny zal Litwinca jest takze Zalem za rajem
utraconej autentycznej jednosci z ruchem szerszym, bo opartym na
pokoleniowym przezyciu, i wyrazem wysitku, jaki teraz zesp6l mu-
si wklada¢ w konstruowanie nowego widza, w stwarzanie nowego
doswiadczenia spolecznego.

Przecena dla wszystkich jest znacznie wyraZniejsza w swoim prze-
staniu, bo tez mniej poetycka, a bardziej burleskowo i cyrkowo
zostala zamierzona. Lech Raczak zrobil przeglagd wszystkich chwy-
tow teatru studenckiego — lageznie z teatrem ,,Bread and Puppet”
i ,,Misterium”. Ale zarazem jest to przeglad rekwizytorni wspoéi-
czesnej polskiej inteligencji, ktérej bezradno$¢ staje sie palgca dla
niej samej. Aktorzy bawig si¢ lub truchlejg, dialektyka $miechu
i grozy wieje ze sceny, w ktorej niczym kuglarskie kroéliki wyska-
kujg raz po raz natretne daty... Samo przedstawienie jednak jest
szalenczym cyrkiem i kping z cyrku — zbieranie pieniedzy do ka-
pelusza (wykorzystywanych nastepnie na zakup ,,jabola” spozywanego
przez zrozpaczonych uczestnikéw przedstawienia — to takze czesé
spektaklu), tempo narzucane $wietng muzyka, zreczne operowanie
Swiattem — wszystko to czyni ten przeglad rekwizytorni wyobraz-
ni upiorng wedréwksg po mitach i widmach — rodem z sennego
koszmaru. I co teraz? Teraz tylko nowe doSwiadczenie — nie ma me-
tody, by je stwarza¢ — trzeba by¢ bardzo inteligentnym i wrazliwym.
Do inteligencji sie odwolujg, wrazliwos¢ estetyczng poswiadecza po-
ziom widowiska. Tytut — Przecena dla wszystkich (nie wspominam
o rzeczy tak oczywistej, jak fragmenty poezji najwybitniejszych pol-
skich poetéw mlodego pokolenia) — jest oczywiscie nader symbo-
liczny. Czas, jaki badamy, jest czasem przeceny. Jest rzecza nasza,
jak z tej przeceny wyjdziemy. Badania nad teatrem studenckim
moga sie przyczynié do zrozumienia, ze przecena nie jest wyrazem
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kryzysu ani krachu — jest przejawem nowej roli spotecznej teatru
studenckiego. Roli, jakg wyznacza inny kontekst spoleczno-politycz-
ny. Roku 1977. Nasza to sprawa, by Swiadomosé twoércow i od-
biorcow teatru studenckiego w takiej perspektywie ujmowala po-
szczegblne przedstawienia.

Stawomir Magala
Poznafi, listopad 1977 r.

Estetyka Stefana Morawskiego

Z koncem roku 1974 (Cambridge, Massachusets,
USA) wyszla ponad czterystostronicowa praca Stefana Morawskie-
go pt. Inquires into Fundamentals of Aesthetics. W rozszerzonej
wersji zostala z koncem 1977 r. wydana przez Ediciones w Barce-
lonie pt. Fondamentos de Estetica. Monroe C. Beardsley, autor
stowa wstepnego do wydania amerykanskiego, uznal Morawskiego
za jednego z najplodniejszych i najglebiej wnikajgcych w zagad-
nienia sztuki estetykéw orientacji marksistowskiej. Szczeg6lnie
pochlebne jest zestawienie Morawskiego z Lukacsem, uwazanym
przez badaczy na calym S$Swiecie za Kklasycznego przedstawiciela
tej postawy intelektualnej, otwartej na cudze osiggniecia i zara-
zem stymulujgcej inaczej filozoficznie zorientowanych estetykoéow.
Dla czytelnika polskiego pozycja ta nabiera tym wiekszego zna-
czenia, im bardziej uswiadomimy sobie fakt, ze teoria Morawskie-
go wyrosta na gruncie naszej tradycji filozoficznej. Obok uznanej
juz za granicg od lat wartosci dokonan zwigzanych z polskg szko-
13 analityczng oraz fenomenologiczng, marksistowska koncepcja
sztuki w tym indywidualnym ujeciu uzyskata trwale miejsce w za-
kresie filozofii. Jak wazne jest to miejsce i na ile znamienny jest
fakt, ze rozglos i wplyw zyskala wlasnie filozofia sztuki upra-
wiana jak to czyni Morawski, trzeba zostawi¢ do wyjasnienia i oce-
ny nastepnym pokoleniom.
Dziesig¢ lat temu, kiedy pisalem recenzje ksigzki Morawskiego pt.
Absolut i forma — zafascynowany erudycjg autora, jego umiejetnos-
cig wykladu i polemiki z poglgdami A. Malraux oraz samowiedzg
estetyczng — wyrazilem nadzieje, ze konsekwencjg owego zderze-
nia z cudza historiozofig artystyczng bedzie prezentacja wlasnej
koncepcji. Znalem rozprawy historyczne autora, jego eseje filo-
zoficzno-estetyczne, wyklady i poglady — byly to zawsze rozwi-
jajace sie, nowoczesne proby kolejnych zblizen do podejmowanych



