Andrzej Tadeusz Kijowski

Podwaliny teorii

Teksty : teoria literatury, krytyka, interpretacja nr 3 (39), 152-156

1978

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



ROZTRZASANIA I ROZBIORY 152

ustalonego porzadku dobr. W tym sensie — abstrahujgc od tych
lub owych pomylek autora, od jego przywiazania chyba nazbyt
silnego do mimesis, a pozniej jego fascynacji destrukcyjno-samo-
béjczymi tendencjami w przeciw-sztuce naszych dni — jego mys$l
badawcza sklania do refleksji nad miejscem w rzeczywistoSci nie
tylko artystéw i ich milo$nikéw, ale kazdego z nas — przynajmniej
tak czytalem jego Inquiries...

Andrzej Pytlak

Podwaliny teorii

Zbigniew Raszewski: Krétka historia teatru polskiego.
Warszawa 1977 PIW, ss. 280.

Z. Krétkq historig teatru polskiego rzecz ma sie
podobnie jak z telefonem w prywatnym mieszkaniu. Dopdki go nie
mamy, piszemy podania, narzekamy, czekamy latami, ale przy tym
wszystkim zyjemy spokojnie, choé moze mniej wygodnie niz szcze$-
liwi abonenci centrali. Pewne dobra, rzecz prosta, sg dla nas mnie-
osiggalne. Nie korzystamy wiec z biura zlecen, nie zamawiamy
takséwek, by¢é moze nie wiemy nawet, Ze informacja miejscowa
moze nam sprawdzi¢ wiele wiadomosci. Ale kiedy juz zdobedziemy
ten upragniony przedmiot, kiedy oswoimy sie z jego obecnoScig,
wszystkie udogodnienia stang sie dla nas oczywistoscig i bedzie sie
zdawalo, Ze zycie bez nich byloby udreka.

Nowa ksigzka Zbigniewa Raszewskiego od chwili pojawienia sig
w bibliotece zainteresowanego sprawami teatru czytelnika, od chwi-
li, w ktorej lapczywie przeczytana uporzadkuje wiele, znanych
najczesciej wiadomosei, wtopi sie w pélki i bedzie stanowié¢ jedna
z bardziej podstawowych pozycji ksigegozbioru. Stalo si¢ juz abso-
lutnie oczywiste, ze dla sprawdzenia faktu, ktory jeszcze kilka mie-
siecy temu wymagal, powiedzmy, dnia spedzonego na przeglada-
niu bibliografii, monografii i innych szczegélowych opracowan, wy-
starczy teraz zajrzeé do indekséw, w ktére uzupelniono Krétkq
historie teatru polskiego.

Jak kazdy podrecznik, pod wzgledem faktograficznym publikacja
Raszewskiego niewiele przynosi nowego. Istniejg przeciez od daw-
na opracowywane monografie i kompendia, ktérych plonem jest
ta wladnie ksigzka. Ukazala si¢ ona w momencie, w ktérym stan
badan nad historig teatru polskiego jest juz na tyle zaawansowany,
ze rownolegle z nig Instytut Sztuki i Instytut Badan Literackich
Polskiej Akademii Nauk przystgpily do publikacji wielkiej (w su-
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mie szes¢ tomoéw) historii polskiego teatru. Z tej serii ukazal sie
juz Karyny Wierzbickiej-Michalskiej Teatr w Polsce w XVIII
wieku. Tak wiec dopiero teraz, majgc caly material przed sobg,
mozna bylo napisa¢ syntetyczng ksigzke, ktéra niezaleznie od ilo$-
ci znanych faktéw, zachowujgc wlasciwe proporcje miedzy poszcze-
gélnymi wydarzeniami, spelnia swojg role, akcentujac te zjawiska
w dziejach, co mialy istotny wplyw na dalszy rozwdj teatru.
Zbigniew Raszewski podkre$la w Krétkiej historii teatru polskiego,
ze wyplywa ona z nurtu badan teatrologicznych, ktére rozwinety
sie z chwilg, gdy okazala sie niewystarczalno§é, stosowanych do-
tychczas wobec teatru, metod filologicznych. Nie mozna jednak
przystapi¢ do pracy kronikarskiej bez pewnej §wiadomosci teore-
tycznej. Autor Partytury teatralnej nie formuluje definicji teatru.
Jednak z wielu sugestii zawartych w tekScie ksigzki oraz z kon-
czacych jg sformulowan mozna sie dowiedzieé¢, w jaki spos6b ok-
resla historyk obserwowany obiekt.

Raszewski traktuje teatr jako zinstytucjonalizowang sztuke, ktéra:
,wchodzi w dwojakie stosunki z otoczeniem: sama na nie oddzia-
lywujac staje sie réwniez jego czastka, wielorako od jego zacho-
wania uzalezniong”. Organizacja ta spelniala w dziejach najréz-
niejsze role. Mogla byé¢ formag zbiorowej modlitwy w teatrze re-
ligijnym, lub tez czysta zabawg na scenach dworskich. Mogla,
jak to sie w dziejach Teatru Narodowego wielokro¢ zdarzato, sta-
waé sie zarzewiem dzialalnoéci politycznej, badz tez ograniczaé
sie w osiemnastowiecznej operze do czystego artyzmu. Teatr, w wie-
lu swoich odmianach i funkcjach, jest wiec dla Raszewskiego wy-
dzielong z rozleglejszego znacznie $wiata widowisk formg sztuki
spolecznej, bedacej wynikiem celowej dzialalnosci i zawiera w sc-
bie pierwiastek fikcji. Jest on dziedzing twoérczosci polegajaca na
stawianiu publicznosci wobec postaci teatralnej, ktéra pozostaje
w Scistym zwigzku ze zjawiskami fabuly i fabularnosci, ma jednak
wiecej form egzystencji. Postaé teatralna moze byé bowiem przed-
miotem wyobrazen, ale moze byé roéwniez rzeczywista rola, ktérg
aktor gra (s. 233—234).

Tak postawiona definicja, nie tyle istoty teatru, co kompleksu
zwigzanych z nim zjawisk, umozliwila pogrupowanie faktéw w lo-
giczny ciag, stanowigcy o rozwoju i randze analizowanego zjawiska.
Nie jest tez dzielem przypadku, Ze historia teatru wigze sie¢ u Ra-
szewskiego przede wszystkim z dziatalnoécig poszczegdlnych zespo-
16w (antrepryz), ktérych kierownicy wywierali przemozny wplyw
na ksztalt tworczoSci teatralnej, pozostajagc zarazem w najscislej-
szym zwigzku z kulturalnym i artystycznym poziomem spoleczen-
stwa. Proponowana przez Raszewskiego cezura roku 1765, rozbija-
jgca dzieje teatru na okres staropolski i ,,nowopolski”’, w ktérym
trwalibySmy po dzi§ dzien, wigze sie tez z uksztaltowaniem teatru
jako ogo6lnospolecznej instytucji. Takie ujecie dziejow teatru odrywa
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go od czysto estetycznie rozumianych okreséw artystycznych i wig-
ze sie Scislej z historig gospodarczg i kulturalng kraju. Shlusznosé
takiego stanowiska ujawnia sie wtedy, gdy na tle, w mistrzow-
sko jasnych i syntetycznych stowach, dokonywanych przez autora
analiz sytuacji spoleczno-politycznej oczywiste sie stajg takie
na przyklad dysonanse, jakie dzielily rozwdj romantycznego
dramatu od charakterystycznej dla tego okresu inscenizacji.
Dzieje teatru tym réznig sie od historii innych sztuk, iz sg moze
jedynym wypadkiem tak $cistego zwigzania religijnych, rozryw-
kowych, politycznych i estetycznych funkcji, ze — na co réwniez
zwraca uwage autor Krétkiej historii teatru polskiego — nigdy
zadna z nich nie zanika. Je$li jednak zdamy sobie sprawe z wagi
takiego zalozenia, okazaé sie moze, ze napisanie historii teatru jest
rzeczg prawie niemozliwg. Nie tej naturalnie historii, sprowadzajg-
cej sie do szeregowania, porzadkowania i proporcjonalnego naswiet-
lania faktow, ktore kazdy student Wydzialu Wiedzy o Teatrze bedzie
musial umie¢ na wyrywki. Dzieje teatru zdajg sie bowiem najbar-
dziej newralgicznym fragmentem historii spoleczenstwa. I ten, kto
by je pragnal opisaé, musialby zebraé¢ cate bogactwo dorobku kultu-
ralnego naszej cywilizacji i ukazaé, jak teatr mu daje $wiadectwo.
W Krétkiej historii teatru polskiego Zbigniew Raszewski stawiat
sobie rzecz jasna duzo wezsze cele. Jednak waga tej ksiazki nie
tylko na tym polega, ze w klarownej i popularnej wrecz formie
zestawione zostaly fakty z pewnego zakresu wiedzy. Nawet nie
dlatego jest ona wazna, ze mimo wszystkie ograniczenia zostala tak
pomyélana, by nawet specjalista, historyk teatru, moégl sie z niej
czego$ dowiedzieé. Zasadniczg zastuga autora tej ksigzki jest fakt,
ze zwroécil on uwage na spoleczny aspekt historii teatru wyabstra-
howanej z rozleglejszego znacznie $Swiata widowisk. Tak, ze kiedy
sie te ksigzke czyta, nie sposob opedzi¢ sie od refleksji, poréwnan,
odniesien.

Dotyczy to szczegblnie drugiej czes$ci ksigzki. Tej czesci, ktéra jest
juz fragmentem wspoélczesno$ci. Mozna tu na przyklad zaobserwo-
waé analogiczny proces przechodzenia aktoréw z wysoko posta-
wionych teatréw Galicji do warszawskich Teatréw Rzadowych, ze
wspolczesng tendencjg uciekania aktoréw z Teatru Starego do,
blizszych centrum, choé¢ artystycznie duzo mniej ciekawych, teat-
row Warszawy. Mozna tez zastanawiaé sie nad skutkami reformy
szkolnictwa teatralnego z trzydziestych lat naszego stulecia, ktéra
doprowadzila do tak $cistej ,,solidarnosci specjalistow”, jak ja ok-
reslil Raszewski, ze od tego momentu — az po dzien dzisiejszy —
ktokolwiek chce pracowaé w teatrze, musi zda¢ egzamin ,na ar-
tyste”. Wiele mozna w dzisiejszym teatrze wskaza¢ analogii i wy-
naturzen lgczacych sie z opisywanym przez Raszewskiego procesem
instytucjonalizacji i totalnej administracji sztuki, ktéra — jak to
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wielokro¢ historia pokazywala — latwo moze sta¢ sie formg dzia-
tania.

Krotka historia teatru polskiego urywa sie dosé szybko. Jako osta-
teczng date tego zarysu stawia ostrozny historyk rok 1939. Moze
to budzi¢ uzasadniony zal. Zdaje sie bowiem, ze w chwili, w kto-
rej istniejg juz ksigzki omawiajgce dzieje najnowszego teatru, ze
wymienie: Stanistawa Marczaka-Oborskiego Teatr czasu wojny,
Edwarda Csaté Polski teatr wspélczesny czy Konstantego Puzyny
Syntezy za trzy grosze, wobec obfitosci faktéw, almanachéw itp.
i wyraznie juz zarysowanych tendencji i indywidualnosci artystycz-
nych, mozna bylo bez wiekszych obaw doprowadzié¢ historie az po
dzien dzisiejszy. Przyklad Drziejéw teatru Allardyce Nicolla zdaje
sie tez potwierdza¢ mozliwos¢ dokonania takiej syntezy.
Musialoby to rzecz jasna wigzaé¢ sie z konsekwentnym utrzyma-
niem tej samej wobec calego kompleksu zjawisk perspektywy me-
todologicznej. O wspoélczesnoéci wiemy najwiecej, ale tez najtrud-
niej sig w tym gaszczu faktéw zorientowaé. Naiwna jednak wy-
daje sie wiara, Ze o zamknietych okresach historycznych moze dzie-
jopis moéwié z wiekszg pewnoscig niz o tych, w ktérych sie znaj-
dujemy. Fakty, o ile sa znane, nie ulegaja podwazeniu. Je$li za$
chodzi o zasade ich porzadkowania, to wspo6iczesne wydarzenia mo-
g3 zmieniaé¢ obraz nie tylko swojego czasu, lecz calego domniemy-
wanego procesu rozwojowego. Bywa, ze nowe zjawiska artystyczne
zwracaja uwage na pomijane dotychczas i uznawane za malo wazne
wydarzenia, ktéore w Swietle nowych tendencji moga zasadniczo
zmieniaé obraz historii. I tak na przyklad zdaje sie, ze wobec na-
malowanej przez Raszewskiego instytucjonalnej wizji teatru na-
lezaloby zwrocié pilniejszg uwage na jego narodzenie. A nie
dokonywalo sie ono z woli Najjasniejszego Pana, lecz przez
dwiescie lat ksztaltowali organizacje teatralng polscy jezuici. I stwo-
rzyli aparat, w ktérym najwcze$niej i w najpelniejszej formie
wszystkie cztery funkcje zjednoczyly sie w teatrze i za jego po-
$rednictwem oddziatywaly na kulture, obyczaje i wychowanie este-
tyczne polskiego spoleczenstwa. W tym tez konteksScie, odnotowany
przez Raszewskiego, fakt zjednania przez Stanistawa Augusta
jezuity Franciszka Bohomolca do pracy nad ksztaltem teatru pu-
blicznego wzrdstby do rangi symbolu.

Wszelka historia po6ty jest bezwzglednie prawdziwa, pdki ograni-
cza sie do kronikarskiego zapisu faktéw. Kiedy jednak dokonuje
sie ich selekeji i porzadkowania, kiedy — tak jak to zrobil Zbigniew
Raszewski — problematyzuje sie i okreSla przedmiot zainteresowan,
historia staje sie funkcjg okre$lonego $wiatopogladu. Przestaje by¢
nauka faktograficzng i coraz bardziej wkracza na teren konceptual-
nych teorii. Krétka historia teatru polskiego to ksigzka, w ktorej autor
Bogustawskiego, dzieki bezblednemu okresleniu zasad doboru i hie-
rarchizacji opisywanych faktéw, nie tylko w sposéb bardzo kla-
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rowny przedstawil obraz teatru polskiego w dziejach, lecz takze
przyblizyt czytelnikom kompleks zjawisk zawsze i wszedzie okres-
lajacych istote sztuki scenicznej. I choé zalowaé trzeba, ze w swej
opisowej warstwie nie zbliza sie bardziej ku teraZniejszosci, to
jednak napisana przez zyjacego dzi§ i wspodlcze$nie rozumiejgcego
teatr naukowca Krétka historia teatru polskiego wyjasnia nam
wiele ontologicznych probleméw sztuki teatru. Dowodzi, Ze sze-
roko rozumiana historia stwarza podwaliny teorii sztuki scenicznej.

Andrzej T. Kijowski

Monografia Kolaczkowskiego

Bolestaw Faron: Stefan Kotaczkowski jako krytyk
i historyk literatury. Wroctaw 1976 Ossolineum, ss. 160,
nlb. 1.

Studium Bolestawa Farona o Kolaczkowskim
jest probg monograficznego ujecia dorobku krytyczno- i historycz-
noliterackiego wybitnego badacza literatury. Autor studium, opie-
rajgc sie na ustaleniach Janusza Slawinskiego !, zmierza do imma-
nentnej analizy dziela Kotaczkowskiego, pomijajac w zasadzie to
wszystko, co nie dotyczy wylacznie pisarstwa autora Estetyki Jo-
zefa Kremera. W zasadzie: albowiem zmierzajge do analizy pro-
dukeji nie zapomina o producencie; Faron proponuje ,kolistg” lek-
ture: dziela poprzez osobowo$¢ twoércy oraz twoércy poprzez jego
wytwory. Unika przy tym niebezpieczenstw tej metody, dzieki
skupieniu sie na osobowos$ci badacza, a nie czlowieka. Niniejsze
studium organizuje zasada zespolenia perspektywy typologicznej
z historyczng, rekonstrukcji modeli teoretycznych — oglad ewo-
lucji systemu. Zdaniem autora studium, mys$l Kolaczkowskiego
ewoluowala od Lebensphilosophie poprzez fenomenologie Schelera
do personalizmu laickiego, a metoda badan dziel literackich od
badania indywidualnosci pisarza poprzez rekonstrukcje jego osobo-
wosci do analizy kulturologicznej, ujmujacej literature w konteks-
cie prgdéw intelektualnych epoki.

Kolaczkowski mlodosé spedzit na uniwersytetach niemieckich (stu-
diowal pod kierunkiem Wundta, Corneliusa, Wolfflina i Rickerta)
i nauki tam pobrane, jak réwniez niepowtarzalna atmosfera tych
uczelni okreslily jego charakter jako badacza i czlowieka na stale.
Dlatego dobrze, iz autor studium z wielkim taktem podkresla tra-
gedie uczonego unicestwionego przez nar6d, ktérego nauka byla

1 J. Slawinski: Krytyka literacka jako przedmiot badari historycznoliterackich.
W: Badania mad krytykq literackq. Pod red. J. Slawinskiego. Wroclaw 1974.



