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rowny przedstawil obraz teatru polskiego w dziejach, lecz takze
przyblizyt czytelnikom kompleks zjawisk zawsze i wszedzie okres-
lajacych istote sztuki scenicznej. I choé zalowaé trzeba, ze w swej
opisowej warstwie nie zbliza sie bardziej ku teraZniejszosci, to
jednak napisana przez zyjacego dzi§ i wspodlcze$nie rozumiejgcego
teatr naukowca Krétka historia teatru polskiego wyjasnia nam
wiele ontologicznych probleméw sztuki teatru. Dowodzi, Ze sze-
roko rozumiana historia stwarza podwaliny teorii sztuki scenicznej.

Andrzej T. Kijowski

Monografia Kolaczkowskiego

Bolestaw Faron: Stefan Kotaczkowski jako krytyk
i historyk literatury. Wroctaw 1976 Ossolineum, ss. 160,
nlb. 1.

Studium Bolestawa Farona o Kolaczkowskim
jest probg monograficznego ujecia dorobku krytyczno- i historycz-
noliterackiego wybitnego badacza literatury. Autor studium, opie-
rajgc sie na ustaleniach Janusza Slawinskiego !, zmierza do imma-
nentnej analizy dziela Kotaczkowskiego, pomijajac w zasadzie to
wszystko, co nie dotyczy wylacznie pisarstwa autora Estetyki Jo-
zefa Kremera. W zasadzie: albowiem zmierzajge do analizy pro-
dukeji nie zapomina o producencie; Faron proponuje ,kolistg” lek-
ture: dziela poprzez osobowo$¢ twoércy oraz twoércy poprzez jego
wytwory. Unika przy tym niebezpieczenstw tej metody, dzieki
skupieniu sie na osobowos$ci badacza, a nie czlowieka. Niniejsze
studium organizuje zasada zespolenia perspektywy typologicznej
z historyczng, rekonstrukcji modeli teoretycznych — oglad ewo-
lucji systemu. Zdaniem autora studium, mys$l Kolaczkowskiego
ewoluowala od Lebensphilosophie poprzez fenomenologie Schelera
do personalizmu laickiego, a metoda badan dziel literackich od
badania indywidualnosci pisarza poprzez rekonstrukcje jego osobo-
wosci do analizy kulturologicznej, ujmujacej literature w konteks-
cie prgdéw intelektualnych epoki.

Kolaczkowski mlodosé spedzit na uniwersytetach niemieckich (stu-
diowal pod kierunkiem Wundta, Corneliusa, Wolfflina i Rickerta)
i nauki tam pobrane, jak réwniez niepowtarzalna atmosfera tych
uczelni okreslily jego charakter jako badacza i czlowieka na stale.
Dlatego dobrze, iz autor studium z wielkim taktem podkresla tra-
gedie uczonego unicestwionego przez nar6d, ktérego nauka byla

1 J. Slawinski: Krytyka literacka jako przedmiot badari historycznoliterackich.
W: Badania mad krytykq literackq. Pod red. J. Slawinskiego. Wroclaw 1974.
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dlan wzorem 2. Mistrzami jego mlodosci byli uczeni, ktérzy doko-
nali przelomu antypozytywistycznego w humanistyce. Za Rickertem,
Kotaczkowski dzielil wiedze na nauki o kulturze i naturze, rozréz-
niajac nauki generalizujgce i indywidualizujgce, z Worringerem
przekonanie, iz proces poznania naukowego zblizony jest do sztuki
(,w wielu razach staje sie sztuka”). Mozna rzec, iz przedstawiciele
niemieckiego neoidealizmu wplyneli nie tylko na epistemologie, ale
i aksjologie Kolaczkowskiego, zasugerowali mu nie tylko kwestio-
nariusz pytan, z ktérymi zwracal sie do dziela, ale i sposéb oceny
odpowiedzi udzielanych przez dzielo.

Kluczowym dla pracy Farona jest rozdziat drugi, w ktérym podej-
muje on wysitek rekonstrukeji systemu estetycznego Kolaczkow-
skiego. Podaza tu zardwno tropem wskazanym przez Slawinskiego,
jak i przez bohatera jego studium, ktéry pisal: ,,jednym ze $rod-
kéw wnikniecia w jaki§ system filozoficzny jest precyzyjne pozna-
nie poje¢ odgrywajacych role organéw danej filozofii” 3. Poddaje
ogladowi koncepcje tragizmu, wzniostosci, komizmu i humoru, iro-
nii, prostoty, ,zycia”, wartoéci, moralnosci, metafizyki. Analiza ta
przekonuje, iz Kolaczkowski byl wyznaweca hieratycznie trakto-
wanych wartoséci ,,wysokich”, iz obce mu bylo historyczne relaty-
wizowanie poje¢, bliskie za$ ich... hipostazowanie. Poglady Kolacz-
kowskiego na osobowo$¢ wywodzg sie z inspiracji Diltheya, ktory
rozumiat osobowos$é jako zesp6t psychicznych, wewnetrznych prze-
zy¢ i postaw wobec otoczenia, niezaleznych od zewnetrznych bodz-
cow, jako strukture zlozona z uniwersalnych elementéw, ktore
zalezne sg od kulturowego uwiklania jednostki; stgd wywodzi sie
koncepcja reprezentatywnych osobowosci. Zatozenia Diltheya zwe-
ryfikowat Rickert, zastepujac ,,przezycie” sferg uniwersalnych war-
tosci. Kolaczkowski po 1927 r. optowaé bedzie za wersjg Ricker-
towskg osobowosci. Rozumienie osobowosci w kategoriach catosei
(tzn. jako organicznej jedno$ci, a nie jako sumy cech), a wiec
i wewnetrznej sprzecznosci, prowadzilo Kolaczkowskiego do kon-
fliktu z tym, co ogranicza ekspresje ludzkiej osobowosci, do trafnej
intuicji, ze niwelacja osobowosci stwarza podatny grunt dla wszyst-
kich presji zewnetrznych — bez trudu odnajdziemy tu zaczgtek
koncepciji ,,czlowieka totalnie dyspozycyjnego” 4.

Autor studium trafnie konstatuje, iz akcentowanie problematyki
osobowosci przez humanistyke lat trzydziestych bylo swoistg for-
mg repliki na pokusy totalizmu. Trzecim pietrem rekonstruowanego
systemu jest Kolaczkowskiego rozumienie kultury (,medium, zwa-

2 Inny wychowanek niemieckich uniwersyteté6w, Ludwik Hirszfeld, po dos-
wiadczeniach okupacji hitlerowskiej wyrzek! sig nauki niemieckiej na zawsze,
vide, Historia jedmego Zycia.

3 S, Kotaczkowski: Pisma wybrane. T. 1. Portrety i zarysy literackie. War-
szawa 1968, s. 190.

4 C. Fest: Oblicze Trzeciej Rzeszy. Warszawa 1970, s. 496—497.
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ne kulturg, jest nam blizsze nizZli «Swiat» w znaczeniu rzeczywi-
stoSci przyrodniczej — jest w znacznej mierze nami samymi, jest
kwintesencjg sensu zycia ludzkiego”, s. 76). Calosciowo traktujac
kulture, sztuke rozumial jako integralng jej cze$é, jako przekaz
catosci ludzkiego zycia. Stad estetyzowanie jest niepelnym deko-
dazem informacji niesionych przez sztuke. Utwoér literacki Ko-
laczkowski rozumiatl jako organiczng calo$¢ skladajgcg sie z wielo-
funkcyjnej siatki $rodkoéw artystycznych. Twoérca dziatajagcy w ok-
reSlonym $rodowisku kulturowym komunikowalno$é swej ekspresji
uzaleznia¢ musi od stopnia tozsamosci przezycia wilasnego i jego
odbiorcéw. W przeciwienstwie do Brzozowskiego, autor studium
o tragizmie inteligencje traktowal jako wytwoérce i nosiciela war-
tosci duchowych. Dostrzegajac kryzys inteligencji jako warstwy
spolecznej, remedium nan upatrywal w od$wiezeniu jej skladu
przez doplyw ,$wiezej chlopskiej krwi”. Jak wielu przedstawicie-
li katastrofizmu, Kolaczkowski propaguje mit chlopa i kultury
chlopskiej jako rzekomo Swiezej, autentycznej i twoérczej. Tutaj
historia zweryfikowala te zludzenia; najpelniejszym wyrazem du-
cha wiejskiego paternalizmu i mitu ziemi byl przeciez — faszyzm.
Oczywiscie, Kotaczkowski byl antyfaszysta, co nie zmienia faktu,
iz jego recepta przezwyciezenia kryzysu kultury bliska jest tezom:
Spenglera, Hamsuna i Walthera Darré. Natomiast jego socjologia
sztuki jest zadziwiajaco nowoczesna, receptywno-aktywistyczna:
tworca nie tylko wyraza $swiat istniejacy, ale i wspotkreuje go. Jak
Lukacs w Teorii powieSci, zgdal od literatury, by poruszala sie
w obrebie najwyzszych uczué¢ i wartosci, bo tylko one zdolne sg
nadaé¢ przezyciom perspektywe ontologiczng (dlatego akcentowatl ro-
le epiki, ktoéra przedmiotowo i wiernie odtwarza prawde, ale i kreu-
je charaktery dzieki dystansowi wobec $wiata).

Przechodzac do Kotaczkowskiego pogladéw na literature, okresla
Faron jego stanowisko wobec poszczegblnych rodzajow oraz rekon-
struuje rozumienie literackosci. Warto$¢ poezji autor Uwag o liryce
ocenial wedlug stopnia i zakresu ewokowanej uczuciowosci, ktéra
ma by¢é spontaniczna, w przeciwienstwie do poetyzowania, ktore jest
estetyzowaniem (przypisuje to kierunkom awangardowym). Aprio-
rycznie odrzucajagc nowa poezje, podni6st przeciez istotng kwestie:
wySmiewajac zludzenia, iz kazdorazowe nowatorstwo w sztuce
harmonizuje z postepem spolecznym. Jak o poezji, tak o nowym
teatrze nie mial nic do powiedzenia. Osobiste upodobania nakazy-
waly mu preferowanie modelu monumentalnego teatru Wyspian—
skiego i Wagnera czy Marchoita Kasprowicza jako wspblczesnej
formuly misterium. W prozie jego postulaty realizmu i epickosci
spelnialy Noce i dnie, ktorym poswiecil najcenniejsze karty swego
dorobku krytycznego. Poszukiwanie w literaturze wysokich war-
to$ci moralnych czynilo krytyka gluchym na literature analizujgca
czy konstatujgca degradacje tychze wartosci. Dziwny to zaiste spec—
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jalista wspolczesnej literatury! Wydaje sie, iz przyczyn paradok-
salnego zjawiska szukaé¢ nalezy na kilku plaszczyznach. I tak Ko-
taczkowski nie mial w zasadzie filologicznego przygotowania, z wy-
ksztalcenia bedac estetykiem. Jego rozumienie literatury uformowat
modernizm (zwlaszcza jego ekstatyczna odmiana: Wyspianski, Brzo-
zowski), nigdy nie potrafit przekroczy¢ granic tamtego $wiata idei;
wreszcie fakt, iz jego postulaty krytyczne nie uwzglednialy jakie-
gokolwiek spolecznego adresata. Nie mozna apelowaé do wartosci,
mozna apelowa¢ w imie okreSlonych wartosci. Inny prorok war-
tosci, Brzozowski, wyposazony byl jednak w $wiadomos$é celu (ta
Swiadomo$é umozliwila mu wypracowanie metody redukeyjno-su-
blimacyjnego ogladu literatury), gdy Kolaczkowski, bedgc nie go-
rzej przygotowany intelektualnie, nie potrafil zespoli¢ swoich po-
stulatéw z praxis literacka i spoleczna. Przebywanie w rejonach
wysokich wartosci, podtrzymywanie natury i kultury powodowa-
lo, iz nie dostrzegal w ogdle swiata rzeczy, ich funkeji autoteli-
cznych i mediatyzujgcych, zamknely mu droge do wspélczesnej li-
teratury, ktéra mocno akcentuje te wlasnie problematyke.

Kolaczkowskiego rozumienie zadan krytyki i historii literatury au-
tor ujmuje poprzez typologie Stawinskiego, akcentujgc, iz szczegdl-
nie interesowaé go bedzie funkcja metakrytyczna. Kolaczkowski
konsekwentnie manifestowal swe antypozytywistyczne nastawienie
z jednej, a antyformalistyczne z drugiej strony. I tak podwazal
pozytywistyczng genetyczno$¢ jako wiodgcg ,,0od dziela”, zamiast
»do dziela”; kwestionujgc ,,wplywologie” stwierdzal, iz zalezno$ci
mozna upatrywaé w stylu myslenia, a nie w kontynuacji motywow
itp. Generalnie obwinial pozytywizm za autonomizacje nauki o li-
teraturze, za jej oderwanie od kontekstu $wiatopoglagdowego. Jego
polemiki z formalizmem sa jedng z ciekawszych (niemarksistow-
skich) krytyk podstaw formalistycznego myS$lenia. Propozycje ba-
dan formalnych wigze z koncepcjami autonomii sztuki, separa-
tyzmu estetycznego i kultu formy, ktére uwidocznily sie w dwu-
dziestoleciu. Konstatacja to trafna, tyle ze brak refleksji nad ge-
neza tych zjawisk zastapi, jak zwykle, kwalifikacjag — uzna je za
przejaw barbaryzacji kultury, wyprowadzajgc jej rodowdd z mo-
dernistycznego hasta ,,sztuka dla sztuki” oraz awangardowej abso-
lutyzacji nowosci technicznych. Podobnie niepokoily go tendencje
zmierzajgce do formalizacji humanistyki, dostrzegal w nich prze-
jaw dehumanizacji humanistyki. W polemice z XKridlem trafnie
ukazal sprzecznosci wewnetrzne jego metody, by w konkluzji stwier-
dzi¢, ze formalizm wiedzie do ,zawieszenia dziela sztuki w prézni
i zamkniecia jednostki w celi «speca»” (113). Rekonstruujgc stow-
nik Kolaczkowskiego, autor wyodrebnia trzy stowa-klucze: intuicje,
intelekt, spontaniczne przezycie i stwierdza, ze w latach dwudzie-
stych podstawowym Zrédlem, z ktorego czerpat autor Rekonesansu,
byl psychologizm Diltheya, w latach trzydziestych zastapiony per-
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sonalistyczng kategorig osobowo$ci, rozumiang jako indywidualna
realizacja ponadosobowej struktury duchowej, majacej swe Zzrédio
w obiektywnej sferze kultury 5. Pojawia sie woéwczas u Kolacz-
kowskiego zainteresowanie dla pragdéw i tendencji, marzy sie¢ mu
napisanie historii literatury bez nazwisk. Prad literacki traktuje jako
cze$é pradu kulturalnego (najdobitniej przejawilo sie to stanowisko
w probie nowej cezury Mlodej Polski stawianej na 1884 r.). Trak-
tujgc literature jako cze$é kultury, silnie eksponowal -ciaglose
dziedzictwa europejskiej cywilizacji, stagd moecno wystgpil przeciw
antyhistoryzmowi, traktujac go jako forme barbaryzacji kultury,
podobnie rozumiejac rezygnacje z wartoSciowania. Dlatego wysta-
pit przeciw Kleinerowskiej monografii Mickiewicza. Zarzucil jej
brak konstrukeji, brak swiadomosci tego, ze przesztosci nie mozna
wyczerpaé faktami; dopiero okres§lona koncepcja pozwala sensownie
operowa¢ faktami. Kotaczkowski-metodolog humanistyki fascy-
nuje, ten sam autor jako krytyk i historyk literatury — rozcza-
rowuje; takie sg zyski i koszty przebywania ,,w gérnych rejonach
mysli”’, lekcewazenia czarnego chleba waskospecjalistycznych na-
rzedzi. Filozof zdrowia i lekarz to jednak dwie rdézne dziedziny.

Janusz J. Pluta



