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rów ny przedstaw ił obraz tea tru  polskiego w  dziejach, lecz także 
przybliżył czytelnikom  kom pleks zjaw isk zawsze i wszędzie okreś­
lających istotę sztuki scenicznej. I choć żałować trzeba, że w  swej 
opisowej w arstw ie nie zbliża się bardziej ku  teraźniejszości, to 
jednak  napisana przez żyjącego dziś i współcześnie rozumiejącego 
tea tr  naukowca K rótka historia tea tru  polskiego  w yjaśnia nam  
w iele ontologicznych problem ów sztuki tea tru . Dowodzi, że sze­
roko rozum iana historia stw arza podw alm y teorii sztuki scenicznej.

Andrzej T. Kijowski

Monografia Kołaczkowskiego

Bolesław Faron: Stefan Kołaczkowski jako kry tyk  
i historyk literatury. Wrocław 1976 Ossolineum, ss. 160, 
nib. 1.

Studium  Bolesława Farona o Kołaczkowskim 
jest próbą monograficznego u jęcia dorobku krytyczno- i historycz­
noliterackiego w ybitnego badacza litera tu ry . A utor studium , opie­
ra jąc  się na ustaleniach Janusza Sławińskiego 1, zmierza do im m a- 
nentnej analizy dzieła Kołaczkowskiego, pom ijając w  zasadzie to 
wszystko, co nie dotyczy wyłącznie pisarstw a autora E ste tyk i Jó­
zefa Kremera. W zasadzie: albowiem  zm ierzając do analizy pro­
dukcji nie zapom ina o producencie; Faron proponuje „kolistą” lek­
turę: dzieła poprzez osobowość tw órcy oraz tw órcy poprzez jego 
w ytw ory. Unika przy tym  niebezpieczeństw te j metody, dzięki 
skupieniu się na  osobowości badacza, a nie człowieka. Niniejsze 
studium  organizuje zasada zespolenia perspektyw y typologicznej 
z historyczną, rekonstrukcji modeli teoretycznych — ogląd ewo­
lucji system u. Zdaniem  autora studium , m yśl Kołaczkowskiego 
ewoluowała od Lebensphilosophie  poprzez fenomenologię Schelera 
do personalizm u laickiego, a m etoda badań dzieł literackich od 
badania indywidualności pisarza poprzez rekonstrukcję jego osobo­
wości do analizy kulturologicznej, u jm ującej lite ra tu rę  w  kontekś­
cie prądów  in telek tualnych  epoki.
Kołaczkowski młodość spędził na uniw ersytetach niem ieckich (stu­
diował pod kierunkiem  W undta, Corneliusa, W ölfflina i R ickerta) 
i nauki tam  pobrane, jak  również niepow tarzalna atm osfera tych 
uczelni określiły jego charak ter jako badacza i człowieka na stałe. 
Dlatego dobrze, iż au to r stud ium  z w ielkim  tak tem  podkreśla tra ­
gedię uczonego unicestwionego przez naród, którego nauka była
1 J. Sławiński: K ry tyka  literacka jako przedmiot badań historycznoliterackich. 
W: Badania nad k ry tyką  literacką. Pod red. J. Sławińskiego. Wrocław 1974.
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dlań  w zorem 2. M istrzam i jego młodości byli uczeni, którzy doko­
nali przełomu antypozytywistycznego w  hum anistyce. Za Rickertem , 
Kołaczkowski dzielił wiedzę na nauki o kulturze i naturze, rozróż­
niając nauki generalizujące i indywidualizujące, z W orringerem  
przekonanie, iż proces poznania naukowego zbliżony jest do sztuki 
(„w wielu razach staje  się sztuką”). Można rzec, iż przedstawiciele 
niemieckiego neoidealizmu w płynęli nie tylko na epistemologię, ale 
i aksjologię Kołaczkowskiego, zasugerowali m u nie tylko kwestio­
nariusz pytań, z którym i zwracał się do dzieła, ale i sposób oceny 
odpowiedzi udzielanych przez dzieło.
Kluczowym dla pracy Farona jest rozdział drugi, w k tórym  podej­
m uje on wysiłek rekonstrukcji system u estetycznego Kołaczkow­
skiego. Podąża tu  zarówno tropem  wskazanym  przez Sławińskiego, 
jak  i przez bohatera jego studium , k tó ry  pisał: „jednym  ze środ­
ków wniknięcia w  jakiś system  filozoficzny jest precyzyjne pozna­
nie pojęć odgrywających rolę organów danej filozofii” 3. Poddaje 
oglądowi koncepcje tragizm u, wzniosłości, komizmu i hum oru, iro­
nii, prostoty, „życia”, wartości, moralności, metafizyki. Analiza ta 
przekonuje, iż Kołaczkowski był wyznawcą hieratycznie trak to ­
w anych wartości „wysokich”, iż obce mu było historyczne re la ty ­
wizowanie pojęć, bliskie zaś ich... hipostazowanie. Poglądy Kołacz­
kowskiego na osobowość wywodzą się z inspiracji D iltheya, k tóry  
rozum iał osobowość jako zespół psychicznych, w ew nętrznych prze­
żyć i postaw wobec otoczenia, niezależnych od zew nętrznych bodź­
ców, jako s truk tu rę  złożoną z uniw ersalnych elementów", które 
zależne są od kulturowego uw ikłania jednostki; stąd wywodzi się 
koncepcja reprezentatyw nych osobowości. Założenia D iltheya zwe­
ryfikował Rickert, zastępując „przeżycie” sferą uniw ersalnych w ar­
tości. Kołaczkowski po 1927 r. optować będzie za w ersją Ricker- 
towską osobowości. Rozumienie osobowości w  kategoriach całości 
(tzn. jako organicznej jedności, a nie jako sum y cech), a więc 
i w ew nętrznej sprzeczności, prowadziło Kołaczkowskiego do kon­
flik tu  z tym , co ogranicza ekspresję ludzkiej osobowości, do trafnej 
intuicji, że niw elacja osobowości stw arza podatny grun t dla wszyst­
kich presji zewnętrznych — bez trudu  odnajdziemy tu  zaczątek 
koncepcji „człowieka totalnie dyspozycyjnego” 4.
A utor studium  trafn ie  konstatuje, iż akcentowanie problem atyki 
osobowości przez hum anistykę la t trzydziestych było swoistą for­
m ą repliki na  pokusy totalizmu. Trzecim piętrem  rekonstruow anego 
system u jest Kołaczkowskiego rozum ienie k u ltu ry  („medium, zwa-

2 Inny wychowanek niemieckich uniwersytetów, Ludwik Hirszfeld, po doś­
wiadczeniach okupacji hitlerowskiej wyrzekł się nauki niemieckiej na zawsze, 
vide, Historia jednego życia.
3 S. Kołaczkowski: Pisma wybrane. T. I: Portrety i zarysy literackie. War­
szawa 1968, s. 190.
4 C. Fest: Oblicze Trzeciej Rzeszy. Warszawa 1970, s. 496—497.
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ne ku ltu rą , jest nam  bliższe niźli «świat» w  znaczeniu rzeczywi­
stości przyrodniczej — jest w  znacznej m ierze nam i samymi, jest 
kw intesencją sensu życia ludzkiego”, s. 76). Całościowo trak tu jąc  
kulturę , sztukę rozum iał jako in tegralną jej część, jako przekaz 
całości ludzkiego życia. S tąd  estetyzowanie jest niepełnym  deko- 
dażem inform acji niesionych przez sztukę. U twór literacki Ko­
łaczkowski rozum iał jako organiczną całość składającą się z wielo­
funkcyjnej siatki środków artystycznych. Twórca działający w ok­
reślonym  środowisku kulturow ym  komunikowalność swej ekspresji 
uzależniać musi od stopnia tożsamości przeżycia własnego i jego 
odbiorców. W przeciw ieństw ie do Brzozowskiego, au tor studium  
o tragizm ie inteligencję trak tow ał jako w ytw órcę i nosiciela w ar­
tości duchowych. Dostrzegając kryzys inteligencji jako w arstw y 
społecznej, rem edium  nań upatryw ał w  odświeżeniu jej składu 
przez dopływ „świeżej chłopskiej k rw i”. Jak  wielu przedstaw icie­
li katastrofizm u, Kołaczkowski propaguje m it chłopa i k u ltu ry  
chłopskiej jako rzekomo świeżej, autentycznej i twórczej. Tutaj 
historia zweryfikowała te złudzenia; najpełniejszym  w yrazem  du­
cha wiejskiego paternalizm u i m itu ziemi był przecież — faszyzm. 
Oczywiście, Kołaczkowski był antyfaszystą, co nie zmienia fak tu , 
iż jego recepta przezwyciężenia kryzysu k u ltu ry  bliska jest tezom. 
Spenglera, Ham suna i W althera Darré. Natom iast jego socjologia 
sztuki jest zadziwiająco nowoczesna, receptyw no-aktyw istyczna: 
twórca nie ty lko  w yraża św iat istniejący, ale i w spółkreuje go. Jak  
Lukacs w  Teorii powieści, żądał od litera tu ry , by  poruszała się 
w obrębie najw yższych uczuć i wartości, bo tylko one zdolne są 
nadać przeżyciom  perspektyw ę ontologiczną (dlatego akcentował ro­
lę epiki, k tóra przedmiotowo i w iernie odtw arza praw dę, ale i k reu ­
je charak tery  dzięki dystansowi wobec świata).
Przechodząc do Kołaczkowskiego poglądów na literaturę , określa 
Faron jego stanowisko wobec poszczególnych rodzajów oraz rekon­
struu je  rozum ienie literackości. W artość poezji au to r Uwag o liryce 
oceniał w edług stopnia i zakresu ewokowanej uczuciowości, k tóra 
ma być spontaniczna, w przeciw ieństw ie do poetyzowania, k tóre jest 
estetyzowaniem  (przypisuje to kierunkom  awangardowym). Aprio­
rycznie odrzucając nową poezję, podniósł przecież istotną kwestię: 
wyśm iewając złudzenia, iż każdorazowe nowatorstwo w  sztuce 
harm onizuje z postępem  społecznym. Jak  o poezji, tak  o nowym  
teatrze nie miał nic do powiedzenia. Osobiste upodobania nakazy­
w ały mu preferow anie m odelu m onum entalnego tea tru  W yspiań­
skiego i W agnera czy Marchołta  Kasprowicza jako współczesnej 
form uły m isterium . W prozie jego postulaty realizm u i epickości 
spełniały Noce i dnie, k tórym  poświęcił najcenniejsze karty  swego 
dorobku krytycznego. Poszukiwanie w  literaturze wysokich w ar­
tości m oralnych czyniło k ry tyka  głuchym  na lite ra tu rę  analizującą 
czy konstatującą degradację tychże wartości. Dziwny to zaiste spec­



jalista współczesnej literatury! W ydaje się, iż przyczyn paradok­
salnego zjawiska szukać należy na kilku płaszczyznach. I tak Ko­
łaczkowski nie miał w zasadzie filologicznego przygotowania, z w y­
kształcenia będąc estetykiem . Jego rozumienie litera tu ry  uform ował 
m odernizm (zwłaszcza jego ekstatyczna odmiana: W yspiański, Brzo­
zowski), nigdy nie potrafił przekroczyć granic tamtego świata idei; 
wreszcie fakt, iż jego postulaty krytyczne nie uwzględniały jakie­
gokolwiek społecznego adresata. Nie można apelować do wartości,, 
można apelować w imię określonych wartości. Inny prorok w ar­
tości, Brzozowski, wyposażony był jednak w  świadomość celu (ta 
świadomość umożliwiła mu wypracowanie m etody redukcyjno-su- 
blimacyjnego oglądu literatury), gdy Kołaczkowski, będąc nie go­
rzej przygotowany intelektualnie, nie potrafił zespolić swoich po­
stulatów  z praocis literacką i społeczną. Przebyw anie w  rejonach 
wysokich wartości, podtrzym ywanie n a tu ry  i ku ltu ry  powodowa­
ło, iż nie dostrzegał w ogóle św iata rzeczy, ich funkcji autoteli­
cznych i m ediatyzujących, zam knęły mu drogę do współczesnej li­
teratu ry , która mocno akcentuje tę właśnie problem atykę. 
Kołaczkowskiego rozum ienie zadań krytyki i historii lite ra tu ry  au ­
to r u jm uje poprzez typologię Sławińskiego, akcentując, iż szczegól­
nie interesować go będzie funkcja m etakrytyczna. Kołaczkowski 
konsekwentnie m anifestował swe antypozytywistyczne nastaw ienie 
z  jednej, a antyform alistyczne z drugiej strony. I tak  podważał 
pozytywistyczną genetyczność jako wiodącą „od dzieła”, zam iast 
„do dzieła” ; kwestionując „wpływologię” stwierdzał, iż zależności 
można upatryw ać w  stylu myślenia, a nie w  kontynuacji motywów 
itp. Generalnie obwiniał pozytywizm  za autonomizację nauki o li­
teraturze, za jej oderwanie od kontekstu światopoglądowego. Jego 
polemiki z form alizm em  są jedną z ciekawszych (niem arksistow- 
skich) k ry tyk  podstaw form alistycznego myślenia. Propozycje ba­
dań form alnych wiąże z koncepcjami autonom ii sztuki, separa­
tyzm u estetycznego i ku ltu  form y, które uwidoczniły się w  dw u­
dziestoleciu. K onstatacja to trafna, tyle że brak  refleksji nad ge­
nezą tych zjawisk zastąpi, jak  zwykle, kwalifikacją — uzna je za 
przejaw  barbaryzacji ku ltu ry , wyprowadzając jej rodowód z mo­
dernistycznego hasła „sztuka dla sztuki” oraz awangardowej abso- 
lutyzacji nowości technicznych. Podobnie niepokoiły go tendencje 
zmierzające do form alizacji hum anistyki, dostrzegał w  nich prze­
jaw  dehumanizacji hum anistyki. W polemice z K ridlem  trafn ie  
ukazał sprzeczności w ew nętrzne jego metody, by w  konkluzji stw ier­
dzić, że form alizm  wiedzie do „zawieszenia dzieła sztuki w  próżni 
i zamknięcia jednostki w celi «speca»” (113). Rekonstruując słow­
nik Kołaczkowskiego, au to r w yodrębnia trzy  słowa-klucze: in tu icję, 
in te lek t, spontaniczne przeżycie i stwierdza, że w  latach dwudzie­
stych podstawowym źródłem, z którego czerpał autor Rekonesansu, 
był psychologizm Diltheya, w  latach trzydziestych zastąpiony p e r-
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sonalistyczną kategorią osobowości, rozum ianą jako indyw idualna 
realizacja ponadosobowej s truk tu ry  duchowej, m ającej swe źródło 
w  obiektyw nej sferze k u l tu ry 5. Pojaw ia się wówczas u Kołacz­
kowskiego zainteresow anie dla prądów  i tendencji, m arzy się m u 
napisanie historii lite ra tu ry  bez nazwisk. P rąd  literacki trak tu je  jako 
część p rądu  kulturalnego (najdobitniej przejaw iło się to stanowisko 
w  próbie nowej cezury M łodej Polski staw ianej na 1884 r.). T rak­
tu jąc  lite ra tu rę  jako część ku ltu ry , silnie eksponował ciągłość 
dziedzictwa europejskiej cywilizacji, stąd mocno w ystąpił przeciw 
antyhistoryzm ow i, trak tu jąc  go jako form ę barbaryzacji ku ltu ry , 
podobnie rozum iejąc rezygnację z wartościowania. Dlatego w ystą­
pił przeciw  Kleinerow skiej m onografii Mickiewicza. Zarzucił jej 
b rak  konstrukcji, b rak  świadomości tego, że przeszłości nie można 
wyczerpać faktam i; dopiero określona koncepcja pozwala sensownie 
operować faktam i. Kołaczkowski-metodolog hum anistyki fascy­
nuje, ten  sam  au to r jako k ry ty k  i historyk lite ra tu ry  — rozcza­
row uje; takie są zyski i koszty przebyw ania „w górnych rejonach 
m yśli” , lekceważenia czarnego chleba wąskospecjalistycznych na­
rzędzi. Filozof zdrowia i lekarz to jednak dwie różne dziedziny.

Janusz J Pluta
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