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Jerzy Danielewicz

Arystotelesowskie skladniki
tragedii a projekt
wykonawcy w dramacie
greckim

W opisie konstruowania dziela
literackiego (tragedii), zawartym w Arystotelesow-
skiej Poetyce, dostrzega sie wspélcze$nie szereg
refleksji zblizajacych ten traktat do niektérych ak-
tualnych dzi§ kierunkéw mysSlenia o literaturze. Do-
tyczy to m. in. problematyki stosunku nadawcy do
zalozonego odbiorcy w procesie tworzenia poetyc-
kiego 1. Na marginesie szerszej dyskusji nad pra-
womocnoscig teatralnej teorii dramatu wobec ist-
nienia stopniowalnej dyspozycji wykonawczej w
kazdej wypowiedzi literackiej zagadnienie to roz-
szerzyl ostatnio Jerzy Ziomek? o nowy aspekt,
ktory dotychczas nie byt uwypuklany, a w kazdym
razie stawiany z taka ostroScia przez badaczy
Arystotelesa: istnienie w Poetyce rozwazan na te-
mat projektu wykonania dzieta oraz mozliwosci wy-
korzystania sytuacji wykonawczej dla wspolokres-
lenia gatunku. Wychodzac od inspirujgcych tez

1 Por. M. R. Mayenowa: Poetyka teoretyczna. Zagadnienia
jezyka. Wroclaw 1974, s. 11—14.

2 W artykule pt. Projekt wykonawcy w dziele literackim
a problemy genologiczne. W: Problemy odbioru i odbiorcy.
Studia pod red. T. Bujnickiego i J. Stawinskiego. Wroclaw
1977, s. 73—92. Por. tegoz autora Semiotyczne problemy
sztuki teatru. ,,Teksty” 1976 nr 2, s. 14 i n.
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wspoélczesnego teoretyka literatury, chcialbym do-
rzuci¢ do nich pare wlasnych uwag z pozycji filo-
loga klasycznego dla rozwiniecia i1 uscislenia tego
niezmiernie, i to chyba nie tylko z historycznego
punktu widzenia, ciekawego tematu.

Habitualna obecnos¢ wykonawey w tragedii byla dla
Arystotelesa rzecza usSwiadamiang i na tyle oczy-
wista, ze nie wymagajgca specjalnego podkreslania;
stgd tez interesujgce nas tu stwierdzenia nie two-
rzg osobnego rozdzialu. Byé moze wigze sie to z fak-
tem, ze spojrzenie ,,rezysersko-aktorskie” tkwilo gte-
boko w tradycji dramatu greckiego; do konca V w.
p.n.e. rezyserami widowiska byli autorzy, ktérzy po-
czatkowo odtwarzali nawet glowne role w swoich
sztukach.

Zagadnienie projektowania sytuacji wykonawczej po-
trgca Stagiryta mimochodem w rozdz. 9 Poetyki
(1451 b 35—38) w paradoksalnym nieco kontekscie
omawiania fabul! o nadmiernej epizodycznosci, u-
znanych jednoznacznie za najgorsze:

,, Epizodyczng za§ nazywam fabule, w ktérej czeSci epizo-
dyczne nastepuja po sobie nie wedlug prawdopodobien-
stwa lub konieczno$ci. Akcje tego rodzaju stosuja marni
poeci z wlasnej woli, dobrzy za§ przez wzglad na aktoréw;
bo piszgc dla nich sztuki konkursowe z fabulg rozciggnieta
penad jej pojemno§é, czesto muszg zmieniaé kolejno§é
przedstawianych zdarzen” 3

Dla naszych rozwazan wazne jest sformulowanie

mowigce o tworzeniu przez dobrych poetéw sztuk
radmiernie obfitujgcych w elementy epizodyczne

3 Zmodyfikowang wersje przekladu piéra T. Sinki (Trzy
poetyki klasyczne. Arystoteles. Horacy. Pseudo-Longinos.
Przel, wstepem i obja$nieniami opatrzyl., Wroclaw 1951,
s. 21. BN II 57) opieram na najnowszym komentarzu nauko-
wym do Arystotelesowskiej Poetyki: G. F. Else: Aristo-
tle’s Poetics: The Argument. Wyd. 3. Cambridge (Mass.)
1967, s. 327. Podstawg przekiadu bylo wydanie oksfordzkie
tekstu Poetyki: Aristotelis de arte poetica liber, recognovit
brevique adnotatione critica instruxit R. Kassel. Oxonii
1965.
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przez wzglad na aktoréw (did tods hypokritds) 4.
Powody, dla ktorych wykonawcy ro6l lubig fabuly
epizodyczne czy tez domagajg sie ich, mogg by¢
rézne, najprawdopodobniejszy jest tu jednakze mo-
ment popisu aktorskiego. W sztukach przyciagajg-
cych w mniejszym stopniu uwage widowni zwarta
konstrukcja fabuly wiecej miejsca pozostaje dla czy-
stego aktorstwa.

Zanalizowany urywek Poetyki sklania nas wstepnie
do ogdlniejszego przypuszczenia, ze koncepcja pro-
jektu wykonania zwigzana jest u Arystotelesa z sze-
regiem wyodrebnionych przezen elementéw konsty-
tutywnych tragedii (rozumianej w interesujgcych
nas miejscach — co jest niezmiernie wazne dla
prawidlowego odczytania intencji autora — jako
sztuka czy proces tworzenia dziela tragediowego).
Projekt 6w determinuje dzialanie poetyckie juz
na pierwotnym i podstawowym szczeblu — pozio-
mie fabuly (mythos) i siega poziomu leksis — nada-
wania okreslonego ksztaltu stownego partiom dialo-
gowym dramatu® W tej sytuacji nie mozna ograni-

4 Ewentualno§¢ pisania sztuki ,pod aktora” przez drama-
turgbw uwaza za prowdopodobng E. W. Handley (The
Dyskolos of Menander. Ed. by... Cambridge 1965, s. 27),
biorgc za punkt wyjScia wypowiedZ Arystotelesa o jednym
z najstawnieszych w jego czasach aktoré6w — Teodorosie
(Polit. 7, 15; 1336 b 27--31): ,Moze tez i stusznie postepo-
wat aktor tragiczny Teodoros, ktéry nigdy nikomu, nawet
najslabszym aktorom, nie pozwalal! wystepowaé przed so-
bg na scenie, poniewai — mawial — pierwsze wrazenie
stuchowe najsilniej sie¢ u widzé6w utrwala” (przel. L. Pio-
trowicz). W odniesieniu do komedii Menandra Samijka
problem pisania konkretnej roli w sposéb umozliwiajgcy
popis aktorski wysungl tez S. Dworacki (Technika dra-
matyczna Menandra. Poznan 1975, s. 118 wraz z przyp.
151). O dominacji aktoréw w IV w. p.n.e., sprowadzajgcej
dramaturgéw do roli ,autoréw libretta”, moéwi wyraznie
Else (op cit., s. 490).

3 Leksis oznacza u Arystotelesa zaréwno produkt czynnos$-
ci, jak I sama czynno$¢; por. Else: op. cit., s. 237: ,leksis
does not mean simply the inventory of words used in the
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czat — jak to czyni J. Ziomek 8 — rozwazan nad
uwzglednionym przez Arystotelesa projektem wy-
konania wylacznie do elementéw opsis i melos; dwa
te skladniki — jakkolwiek niewagtpliwie stusznie
wyodrebnione — wiazg sie wszak z pozostalymi ca-
lym systemem wspoélzaleznosei.

Mowiac o dzialaniach apelujgcych do stuchu, na-
lezy koniecznie obok melos (melopoiia) wymienié
leksis. Oba te pojecia lgczy sam Arystoteles w rozdz.
6 Poetyki (1449 b 34—35), klasyfikujac je wspolnie
w rzedzie Srodkéw nasladowania. Tworzg one do-
pelniajacg sie pare, obejmujac swym zakresem ca-
losé tragedii: leksis odnosi sie do partii méwionych,
melos — do partii $piewanych dramatu. Nieuswia-
damianie sobie tego faktu prowadzi do znamiennych
nieporozumien interpretacyjnych. Wazne jest zwlasz-
cza stwierdzenie, ze termin melos — ,,$piew’”’ (Sinko)
obejmuje swoim zasiegiem zaréwno melodie, jak
i stowa, a takze organizacje rytmiczng wypowiedzi
$piewanej 7. W zakres melopoii (dosl. tworzenia pies-
ni) — cho¢ Arystoteles nie daje na to konkretnych
przykladow, uwazajac zastosowany termin za sam
przez sie zrozumialy — wchodza zatem réwniez, po-
dobnie jak w wypadku bogato egzemplifikowanej
leksis, zagadnienia wyartykulowania fabuly w naj-
bardziej odpowiednim dla danego miejsca jezyku.
Dramat jest dla Arystotelesa prezentacja ludzkich
dzialan, a dzialania te uzewnetrzniajg sie w slo-
wie — wraz z jego odmiang $piewana.

W jednym wypadku, wyjatkowym co prawda, bo
nie zakladajgcym wymaganej na mocy definicji tra-
gedii sytuacji wykonawczej (dzialania aktoréw na

poem, but the principles that guide the poet in choosing
and «composing» his words”.

6 Zob, Ziomek: Projekt wykonawcy..., s. 84 n.: Opsis i mé-
los — to wszelkie dzialanie apelujgce do wzroku i stuchu.
To wila$nie projekt wykonania”.

7 Por. Else: op. cit., s. 223, przyp. 6, s. 236 i n., 278.
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scenie), element leksis zyskuje nawet w omawianym
zakresie przewage nad melopoiia. Pod koniec rozdz. 6
Poetyki (1450 b 18—19), analizujac zwiagzki miedzy
sztukg poetyckg a dzialaniem opsis, bierze Arysto-
teles przez moment pod uwage wykonawce niety-
powego — nie aktora, lecz czytelnika: ,,Przeciez tra-
gedia dziala i bez przedstawienia na scenie, i bez
aktoré6w” (Sinko). Arystoteles mysli tu oczywiscie o
gloSnym czytaniu8 (gdyz czytanie ciche nie bylo
jeszcze woOwcezas znane), co warte jest odnotowania
o tyle, ze przy takim sposobie lektury dyspozycja
wykonawcza ,,tkwigca” w dziele dramatycznym
realizowala sie peiniej niz w wypadku wlasciwego
czasom nowozytnym czytania cichego.

Systematyczne uwzglednianie (nie majgce jednak
w Poetyce miejsca) ewentualnosdci istnienia wyko-
nawcy ,,zastepczego” w postaci czytelnika zmienito-
by w spos6b istotny hierarchie waznosci elementéw
leksis i melos w interesujagcym nas aspekcie, ktéra
w wypadku dramatu epoki klasyeznej (V w. p.n.e)
faworyzowala niewatpliwie melos, a zatem czyn-
nik w praktyce niemozliwy do pelnego odtworzenia
w procesie odbioru czytelniczego. Nalezy pamietaé,
ze projektujgc partie meliczne dramaturg antyczny
myslal nie tylko o dzialaniach apelujgcych do stu-
chu, ale réwniez o efektach z dziedziny kinezyki.
Rytm piesni chéru, wchodzacy, jak wspomnialem,
w zakres melopoii, stanowil zarazem partyture cho-
reografii. Zastosowanie np. anapestéw w parodosie,
charakterystyczne dla starszej tragedii greckiej (por.
Btlagalnice, Persowie i Agamemnon Ajschylosa oraz
Ajas Sofoklesa), zdeterminowane bylo planowanym
charakterem wejscia choru (stopy anapestyczne dyk-
towaly rytm marszowy). Na dlugo$¢ wejSciowych
pieéni chéru wplywaly elementy proksemiki (piesn
musiala trwa¢ tak diugo, by chér zdazyl przema-

2 Por. G. M. A. Grube: The Greek and Roman Critics.
London 1968, s. 76, przyp. 2.

7

Rytm wiersza
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szerowac na orchestre i przyjaé na niej odpowiedni
uklad). W zacytowanych wyzej tragediach Ajschy-
los i Sofokles kazg chorowi wyglosi¢ ok. 40—65 dy-
metréw anapestycznych, co pozwala wrecz obliczyé
zaplanowang przez tych dramaturgéw dlugosé mar-
szu choreutéw: musiala ona wynosi¢é przecietnie
200 krokow (jeden dymetr obejmowatl cztery stopy),
z czego wysnuwa sie wniosek?, iz zajecie przez
chér ustalonej pozycji (stasis) poprzedzone bylo okrg-
zaniem przezen orchestry.

Dokonywany przez autora wybér metrum dla da-
nej partii utworu decydowal z kolei o sposobie jej
wyglaszania, ktéry w praktyce aktorskiej sprowa-
dzal sie do trzech zasadniczych form 19: wypowiedzi
moéwionej bez akompaniamentu muzycznego (try-
metry jambiczne), recytatywu, tj. moéwienia z to-
warzyszeniem instrumentu (tetrametry i jamby
wplecione w systemy liryczne) oraz $piewu (metra
liryczne).

Wszystkie tego rodzaju zabiegi dramaturgiczne ,ze
wzgledu na wykonawce” w zakresie melos tracily
zasadniczo racje bytu w wypadku pojawiajacych
sie juz na poczatku wieku IV p.n.e. tragediach
»anagnostycznych”, tj. przeznaczonych w wiekszym
stopniu do czytania niZ odegrania na scenie 1. Ary-
stoteles nie zajmuje sie w Poetyce ta odmiang dra-
matu, cho¢ jest mu ona oczywiscie znana; w Reto-
ryce (ks. 3, rozdz. 12, 1413 b 12 i n.) wymienia przy-
kladowo popularnego dramatopisarza — ,,anagno-
styka’” Chajremona (w Poetyce wspomina o tymze
autorze z innego powodu).

Dramat ,ksiazkowy” umniejszal réwniez role do-
slownie rozumianego dJpseos kosmos (aspektu wi-

* Zob. A. Pickard-Cambridge: The Dramatic Festivals of
Athens. Wyd. 2. Oxford 1973, s. 242.

10 Pickard-Cambridge: op. cit., s. 156 i n.

i1 Por. H. J. Rose: A Handbook of Greek Literature. Lon-
don — New York 1965, s. 211.
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zualnego przedstawienia). Autor nie moég! liczyé na
mozliwos¢ dookresSlenia wypowiedzi na scenie przy
pomocy takich elementéw parawerbalnych, jak ge-
styka, maska postaci, rekwizyty, dekoracje 12. Zdany
byl na wyobraZnie czytelnika, podsycong wieksza
plastyczno$cig opiséw (naocznos$¢é opowiadania byla
dotad charakterystyczng cechg tzw. rheseis angelikai,
relacji postancéw o wydarzeniach pozascenicznych).
Wyobrazni od tragediopisarza — by powroéci¢ do te-
matu zwigzku miedzy skladnikami tragediii a pro-
jektem wykonania — Zgda w Poetyce Arystoteles
(rozdz. 15, 1454 b 15—18 i rozdz. 17, 1455 a 22—
30) 8, Prowadzi nas to do podjecia problematyki
zwigzanej z opsis u tego autora. Zacznijmy od
przyznania racji Ziomkowi, ze element 0w jest w is-
tocie projektem wykonania i jest dzialaniem apelu-
jacym do wzroku (zgodnie z etymologia samego ter-
minu), czynigc wszakze drobne zastrzezenie: jesli
projektu sytuacji wykonawczej dopatrujemy sie w
ukladzie komunikacyjnym dziela14, a wiec jesli
obiektem mnaszego zainteresowania jest wylacznie
wykonawca wpisany w dzielo 15, Arystotelesowska
opsis okaze sie niekiedy pojeciem szerszym, wykra-
czajacym poza kompetencje autora. W jednym ze
swych znaczen jest opsis po prostu efektem wizu-
alnym, osiggnietym w trakcie przedstawienia przy
pomocy maski i kostiumu 16 (woéwczas i nadrzedne-
mu pojeciu tragedii nalezaloby odpowiednio przy-
zna¢ zmodyfikowany sens struktury realnego spek-
taklu). Z takim zastosowaniem terminu opsis spoty-
kamy sie w rozdz. 14 Poetyki (1453 b 1—9), ktéry
rozpoczyna sie krytyka osiggania efektu tragedio-

12 Por. I. Stawinska: Odczytanie dramatu. W: Problemy
metodologiczne wspotczesnego literaturoznawstwa. Pod red.
H. Markiewicza i J. Slawinskiego. Krakéw 1976, s. 227.

13 Zob. Sinko: op. cit,, s. 33 1 35 i n.

11 Por. Ziomek: Projekt wykonawcy..., s. 78.

15 Zob. Ziomek: Semiotyczne problemy sztuki teatru.

16 Else: op. cit.,, s. 233 n. (wraz z przyp. 44) i 409 i n.
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wego przy pomocy $rodkéw nie majacych nic wspdl-
nego z wlasciwg tragedig (w przekladzie T. Sinki
opsis oddawana jest jako ,,wystawa sceniczna”):

»Mozna wprawdzie lito§¢ i trwoge wywolaé za pomocg
wystawy scenicznej, ale mogg sie one tez wylonié ze sa-
mego ukladu zdarzen, i to jest przedniejsze i godniejsze
lepszego poety. (..) Wywolanie za§ tych wrazen za pomoca
wystawy scenicznej jest sposobem mniej artystycznym, bo
wymaga zewnetrznych §rodkéw i wydatkéow”,

Wyrazeniem ,zewnetrzne $rodki i wydatki” tlu-
maczy Sinko wystepujgcy w oryginale termin cho-
regia, czyli pokrywanie kosztéow wystawienia ché-
réw, w sklad ktérego wchodzilo zaopatrzenie cho-
reutéw w kostiumy i maski (zabudowa i urzgdzenie
sceny nie nalezaly do obowiazkéw chorega). Omawia-
na kategoria opsis pozostaje w wiekszym stopniu
domeng producenta strojow dla aktoréw (skeuo-
poi6s) niz poety, a zatem — stwierdza Arystoteles
w innym miejscu Poetyki — ,,jest bardzo daleka od
sztuki poetyckiej i najmniej z nig ma wspélnoseci”
(rozdz. 6, 1450 b 17 i n.; przekl T. Sinki).

Przytoczone zdania, sluzace powyzej jako argument
ograniczajacy nasze prawo do jednoczesnego objas-
niania opsis, nie przekreslajg jednakze zasadnosci
traktowania tego skladnika w sposéb proponowany
przez J. Ziomka — i to z kilku powoddéw. Stwier-
dzenie Arystotelesa jest w analizowanym wypadku
przejaskrawione, istniala bowiem zawsze wsp6lna
plaszezyzna dzialania autora dramatu i scenografa.
Elementarna zalezno$¢ tego ostatniego od poety po-
legala na obowigzku uwzgledniania ,,didaskalii we-
wnatrztekstowych” w sposéb niesprzeczny z inten-
cjg autora sztuki. Rozpatrujac problem z perspek-
tywy odautorskiej, widzialbym w nim jeszcze je-
den element nalezacy niewatpliwie — wbrew o-
$wiadczeniu Arystotelesa — do sztuki dramatur-
gicznej w jej antycznym wydaniu. Wielokategoryiny
kod stosowany w spektaklu teatralnym zakladal
mozliwo$é dublowania informacji przy pomocy réz-
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nych systeméw znakowych (przyklad: maska i sto-
wo). Wiadomo ¥?, ze maska tragiczna wykluczala
stosowanie mimiki (praktykowana niekiedy w na-
dajacych sie do tego okolicznosciach zmiana maski
nie rozwigzuje sprawy). Stowa, jakie poeta kazal
wypowiadaé aktorowi, wsparte odpowiednim gestem
(np. zaslaniania twarzy w momencie odgrywania pta-
czu), pozwalaly znalezé wyjscie z sytuacji nie zawsze
mozliwej do pelnego oddania srodkami stojacymi do
dyspozycji skeuopoiosa.

Gestyka i kinezyka to problem, ktéremu Arystoteles
poswiecil dos¢é duzo uwagi w rozdz. 26 Poetyki.
Zawarte tam krytyczne obserwacje dotycza jednak
glownie praktyki aktorskiej. Z przyjetego przez nas
punktu widzenia wazny, cho¢ niejednoznacznie in-
terpretowany przez badaczy 18, jest passus z rozdz.
17 (1455 a 29—34) 1, w ktérym Arystoteles mowi
o ,,stosowaniu sie do wymagan rél” ze strony poetoéw.
A. Pickard-Cambridge dopatruje sie w analizowanym
miejscu sugestii projektowania opsis: dramaturg po-
winien tak ksztaltowaé¢ tekst, by w jego realizacji
scenicznej aktor grajagcy dang postaé mogt wydobyé
zen — poza ekspresja stowa — propozycje okreslo-
nego gestu 20,

Szczegblnie interesujacy jest dla nas zarysowany po-
wyzej drugi, glebszy sens opsis, ktéry pozwala mé-

17 Por. uwagi Pickarda-Cambridge’a (op. cit, s. 173 i n.).
18 Por, Else: op. cit., s. 489 i n.

19 Zatytutowany przez T. Sinke (op. cit., s. 36) ,Przejecie
sie psychologia os6b”.

2 Pijckard-Cambridge: op. cit., s. 174: ,The importance
which the Athenians attached to gesture is illustrated by
Aristotle’s precept that the poet should mot only keep the
scene before his eyes in composing his play, but should
also, if possible, include the gestures in his composition,
and so make the demonstration of passion or feeling by
his characters convincing”.

Tekst

propozycjg
gestu
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wié o bezposredniej przydatnosci Arystotelesowskie-
go pojecia do rozwazan na temat projektu wykona-
nia tragedii. Mowiac o postulowanej przez Arysto-
telesa wyobrazni tragediopisarza, mialem na mysli
ten wilasnie aspekt zagadnienia. Arystotelesowska
koncepcja postaci wprowadzanych przez autora sztu-
ki miesci w sobie zarazem niezbywalnie idee ich
wygladu (rozdz. 15, 1454 b 15—18) czy zachowania
na scenie. Autor musi mie¢ wizje zdarzen majacych
sie rozegra¢ przed oczyma widzow: przewidywac
miejsca, w jakich beda sie znajdowa¢ postaci w po-
szczegbdlnych momentach przedstawienia, kierunek
ich poruszania sie, obecno$¢ lub nieobecnosé na sce-
nie w danej chwili (rozdz. 17, 1455 a 22—30). Jest to
condicio sine qua non wszelkiego dramatopisarstwa.
Dramaturg swoim aktem twdrczym przekracza gra-
nice dzielgcg potencjalne istnienie niezindywiduali-
zowanego typu od jego wcielenia w postaé konkretng
(Agamemnona, Edypa, Antygony) 2. Odtad, podob-
nie jak w przedstawieniu charakteréw i konstruowa-
niu fabutly, réwniez przy zakladaniu okreslonego wy-
gladu postaci podlega autor nieuchronnie zasadzie
prawdopodobienstwa i koniecznosci.

W swietle poczynionych wyzej uwag nad Arystote-
lesowskimi skladnikami tragedii i ich zwigzkiem z pro-
jektem wykonania zastanéwmy sie z kolei, na ile
sytuacja wykonawecza, zwlaszcza sygnalizowana ter-
minami opsis i melos, stuzyla w Poetyce jako czyn-
nik wspélokres§lajgcy gatunek 22, Wymaga to przy-

21 Por. Else: op. cit., s. 234.

23 Nawigzuje w tym miejscu dyskusyjnie do nastepujacych
stwierdzen J. Ziomka (Projekt wykonawcy.., s. 85): , Ary-
stoteles objasnial funkcje 6psis i mélos na przykladzie tra-
gedii jako gatunku najszlachetniejszego, ale odnosil je do
literatury w ogoéle. O epopei pisat dostownie, Ze «powinna
mieé te same rodzaje, co tragedia» (XXIV, 1), r6znié¢ sie
za§ dilugoSciag i metrem (XXIV, 3). Moina domniemywaé,
Zze udzial 6psis w epopei byl mniejszy, mélos natomiast zaj-
mowal w niej poczesne miejsce”.



pomnienia miejsc majacych znaczenie dla naszego
ustosunkowania sie do tej kwestii. W poczatkowej
cze$ci rozdz. 24 (1459 b 7—12) znajdujemy slowa:
,Dalej, epopeja powinna mieé¢ te same rodzaje, co tra-
gedia, bo musi byé albo prosta, albo zawiklana, etyczna
(oparta na charakterach), albo patetyczna (pelna cierpien).
Takze jej skladniki musza by¢ te same, co w tragedii,
z wyjatkiem $piewu i wystawy scenicznej, bo i epopeja
potrzebuje perypetyj, poznan i cierpien. Wreszcie sposob
myS$lenia i wyraz muszg by¢ piekne” (przel. T. Sinko).

Jak wynika z przytoczonego w przekladzie tekstu,
,rodzaje” (eide), ktére epika powinna dzieli¢ z przy-
jeta za wzér strukturalny tragedia, dotycza — po-
dobnie, lecz nie calkowicie indentycznie jak w rozdz.
18 — dominujacych wlasciwosci fabuly. Opsis i me-
lopoita wymienione zostaja nie z okazji omawiania
,rodzajow”, lecz (Ze spodziewanym nawigzaniem do
znanych ,,jakosciowych” moéria z rozdz. 6) w trakcie
ogo6lnikowego wzmiankowania sktadnikéw (czy cze$-
ci — mere) wspélnych obu gatunkom. Tak czy
owak wszakze — nie mozna zaprzeczy¢ — sytuacja
wykonawcza ,zapowiadana” stowami melopoia
i opsis brana jest przez Arystotelesa pod uwage
i mozna, jak to czyni J. Ziomek 23, uzna¢ jej zna-
czenie w Poetyce dla wspoélokreSlenia gatunku. Nie
zgodzitbym sie tylko z opinia, iz Arystoteles odno-
sit dwa wspomniane skladniki do literatury w ogole,
a do eposu w szczegbdlnoSci. Wsrod posrednio przy-
wolywanych na pamie¢ w rozdz. 24 (w kontekscie
przysparzajacym wiele trudno$ci interpretacyj-
nych24) czesci skladowych tragedii pozadanych w
eposie akcentowany jest brak wlasnie dwoéch naj-
bardziej nas interesujgcych pojec.

Tak wiec jeSli opsis i melos wedlug ustalen Poetyki
wspolokreslajg gatunkowo epos — w tym wypadku
przeciwstawiony tragedii — to tylko poprzez swojg

. \

28 Projekt wykonawcy..., s. 84.
24 Por. Else: op. cit., s. 523 i n. i 594 i n.

Uzasadnienie
wyzszo§ci
tragedii



Widowiskowo§é
liryki

W nim nieobecnos$é. MySl ta zostaje przez Arystote-
lesa potwierdzona w rozdz. 26 (1462 a 15—18), gdzie
jako argument stuzacy do udowodnienia wyzszoSci
tragedii nad eposem wykorzystany zostaje fakt, iz
stosuje on dodatkowo muzyke (mousiké)?s i efekty
wizualne przedstawienia scenicznego 26,

Ostro$é postawienia omawianego tu problemu przez
Arystotelesa nie powinna nam jednak przestaniaé
perspektyw jego uogélnienia. JeSli autor Poetyki
odmawia epice elementéw opsis i melos, czyni to
zapewne na skutek zawezenia zakresu ich rozu-
mienia do sensu SciSle dramatyczno-teatralnego. Te
same pojecia, traktowane szerzej niz u Arystotele-
sa, nie zatracajg swej zastosowalnosci w stosunku
do epiki czy jakiegokolwiek innego antycznego ga-
tunku literackiego. Samo natomiast spojrzenie na
starozytny gatunek literacki jako model sytuacji ko-
munikacyjnej 27 z wpisanym wewnetrznie wykonaw-
cqg otwiera nowe i godne podjecia perspektywy ba-
dawcze, szczegblnie w zakresie liryki, ktérej an-
tycznego wykonania nie wahalbym sie okre$lié mia-
nem widowiska példramatycznego o wysokim stop-
niu teatralnosci. Wiele pieéni greckiej liryki chéral-
nej powstalo na konkretne zaméwienie; tkwigca w
nich dyspozycja wykonawcza byla w tych okolicz-
noSciach w duzym stopniu wynikiem woli autora,
Swiadomego wymagan i ograniczen narzucanych ta-
kimi chotéby czynnikami, jak mozliwosci wokalne
i ruchowe czlonk6w choru, charakter akompania-

% Arystoteles nie uznaje tu $§piewnego recytowania eposu
przez rapsoda przy akompaniamencie kitary czy formingi
za czysto meliczng forme wystapienia.

% W oryginale o6pseis (plur, od 6psis); niektérzy wydawcy
(np. Kassel: op. cit.,, s. 48) uznajg fragment tekstu dotyczg-
cy tego ostatniego skladnika za nie pochodzgcg od Ary-
stotelesa interpolacje.

27 Por. E. Balcerzan: Przez znaki. Granice autonomii sztukt
poetyckiej. Poznan 1972, s. 145 i n.
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mentu, rodzaj uroczystosci u$wietnianej wystepami
i wigzacy sie z nig rytual, wymagania choreografa
i zleceniodawcow. Jest to juz jednak temat wyma-
gajacy osobnego opracowania.

,»To juz inny
temat”



