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Kregi wtajemniczenia

Znamy sylwetke skandalizujgcego artysty. Ro-
zumiemy jego racje. A co wiemy o skandalizujqcej publicznosci?
W badaniach nad poetykq recepcji musi pojawié sie i takie pyta-
nie. Owszem, historia kultury upamigtnia szczegélnie drastyczne
zachowania odbiorcéw niechetnych wobec nowych gloséw sztuki.
Rejestruje wygwizdane recitale, zbojkotowane ekspozycje plastycz-
ne, odtrqcone dorobki pisarskie. Lecz zauwazmy: gdy sztuka wy-
grywa i «wszystko kornczy sie¢ dobrze», ekscesy owe traktuje sie
jako dziwactwa, ktére — na szczeScie — udalo sie skompromito-
waé. Z reguly w tym momencie ustaje refleksja nad istotq zja-
wiska. Ostatecznie triumfuje sprawiedliwo$é, gwiazdy estrad plong
coraz jasniej, idg w goére ceny wyszydzanych lub niszczonych kie-
dys malowidet, zdobywajq i rozglos, i miejsce w encyklopediach
literaci dawniej nie czytani: bojkoty odbiorcze wydajq sie czyms
incydentalnym — spoza systemu kultury.

Czy slusznie?

By¢ moze jest to wcigz system rekonstruowany stronniczo i, wbrew
ideom obiektywizmu badawczego, nazbyt literacko. Stronniczo, po-
niewaz mysl znawcdéw o sztuce towarzyszy gtéwnie arcydzietom.
Analizuje dzieje z perspektywy arcymistrzéw, ktérym udalo sie
przetamaé blokade. Za zycia lub po $mierci. Historia sztuki staje
sie zatem — na poziomie syntezy, w uformowaniach podstaw Swia-
topoglgdu badawczego — historig sukceséw. (Modna dzi§ nobili-
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tacja stylistyk trywialnych i utworéw niskiego lotu wcale tej
prawidlowo$ci nie uchyla, przeciwnie, praca «na dnie» odbywa sie
w cieniu wyzyn, znaczy na ich tle). Awarie komunikacji literackiej
ocenia si¢ wobec sukcesu — jako Zenujqce epizody, ktére szkodzq
krystalizacjom systemu prawdziwych wartoéci, opdéiniaja jego
ukonstytuowanie, ale dziejq sie jakby poza nim. Jezeli nie w zu-
pelnie innym Swiecie, to na dalekich, brzydkich peryferiach. Jedno-
czesnie nietolerancje odbiorcow intryguje jako mozliwosci méwie-
nia o sztuce w sposédb paraliteracki. Tworza wezet dramaturgiczny
opowiedci badawczej. Protagonista oko w oko z wrogiem. W walce
z tyraniq despotycznego ojca, rozjuszonego mydlarza, tepego urzed-
nika, ordynarnego zandarma, cynicznego wydawcy, zadufanego re-
cenzenta itd. Takie ujecia dajag wypowiedziom maukowym — prze-
stanie etyczne, co$ w rodzaju lekcji faktéw, ktora uczy, e pobyt
w kulturze wymaga heroizmu, ze trzeba do konca bronié prawdzi-
wych wartosci, az sie podle zadziwi i zleknie. ZaangaZowanie mo-
ralne badacza — ten mnieodlagczny atrybut dziatalnosci humani-
stycznej — moze byé Zrédlem uproszczen. Pod presjqg emocji ba-
dacz wchodzi w role krytyka, do$é osobliwg, zaczyna bowiem
uprawiaé krytyke ex post. Wymierza sprawiedliwo$é mniew i-
dzialnemu Swiatu przesztoici. Wizja systemu kultury okazuje
ste w rezultacie wizjq «przesterowang». Staje sie opowiedciq z tezg.
Formy nietolerancji odbiorczej przysparzajg niemato klopotéw de-
finicyjnych. Badania nad poetykq recepcji akcentujq dzi§ przede
wszystkim procedery hermeneutyczne, rekonstruujq wysitlek po-
znawczy odbiorcy spolegliwego, ktéry dgzy do wlgezenia dziela
w obszar wlesnych probleméw zyciowych. Rozwigzujq sprawe
komunikacji artystycznej w kategoriach pracy. U podstaw do-
$wiadczenia odbiorczego znajduje sie zatem, rzec by moina, mini-
mum tolerancji wobec tekstu jako artefaktu.-Odbiér oznacza po-
stawe akceptujgecq fakt istnienia dzieta, a w kazdym razie nie
zaklada 2qdzy unicestwienia jego utrwalen materialnych. Odmowa
przyjecia tekstu jako struktury warto$ci to naturalny przywilej
odbiorcy; zniszczenie lub préba zniszczenia wypowiedzi artystycz-
nej wydaje sie czyms$ spoza systemu kultury. Zachowania unice-
stwiajqce sztuke trudno pogodzié z dominujgcymi wspoiczesnie
koncepcjami «odbioru». Wymagaloby to rozstrzygania zagadnien
komunikacji artystycznej w kategoriach walki. Czy — nie nara-
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2ajac sie na $miesznosé — odwazylibysmy sie o dewastacji zabyt-
kowych ruin, paleniu rekopiséw, kaleczeniu malowidel méwié jako
o specyficznych «wariantach odbioru»? Zdrowy rozsadek kaze ana-
lizowaé takie wydarzenic w preestrzeniach pozakulturowych,
w mrocznych otchianiach «natury», w kiebowisku $lepych zywio-
tow. A to jest wlaénie mylny punkt widzenia: préog etyczny, ktéry
nauka musi przekroczyé — z tej przyczyny, ze w ewolucjach samej
kultury bywa on az nadto czesto przekraczany.

Oczywiscie, sposréd akt kryminalnej historii sztuki niektére okazq
sie informacyjnie puste. Stang sie materialem innych zupelnie
dociekatni: nad psychopatologia socjalng, $wiadectwami teorii agre-
sji, symptomami — nezwijmy to tak — kompleksu Herostratesa.
Ale nie wszystkie. Pozostaje szereg dokumentéow, ktére mowiq, ze
proba zamachu na sztuke — na sztuke jakiej§ spolecznosci, jakiejs
epoki lub na dzieto okreslonego kierunku czy autora — byla efek-
tem odbioru. Stanowile odpowiedZ na odbidér, odpowiedZ w pelni
Swiadomq. Przypadki tego rodzaju mnie mogq =2ostaé pominiete
w ustaleniach typologicznych semiotyki sztuki. Dotyczy to zresztq
wszelkich innych dziedzin aktywnosci twoérczej czlowieka: nauko-
wej, filozoficznej, ideologicznej, obyczajowej itp. O kwalifikacji
czynu decyduje tu hipoteza intencji. Interesuje nas odbiorca, ktory
wie, Ze obcuje z tekstem kultury, i wie, 2e dany tekst kultury
w Swiadomosci innych odbiorcéw jest lub moze byé przyjety jako
warto$é pozytywna. W jego odczuciu natomiast dzialanie tego
tekstu bedzie absolutnie zgubne dla tych, ktérzy uwierzq, ulegna
hipnozie fatszywego piekna, poddadzq sie oszustwom wichrzyciel-
skich mysli, zaczng nasladowaé nieprzystojne pozy bohaterdéw czy
doznawaé Swiat pod dyktando zdegenerowanej wyobraini. Posta-
nawia temu zapobiec. Chee zadusi¢é wyziewy chorobotwdrcze, ocalié
innych przed grzechem, poméc ludziom naiwnym a latwowiernym,
Tnie nozem malowidlo, wrzuca do paleniska rekopis, zagtusza tu-
paniem i gwizdem wystep wirtuoza...

Wiasnie: natychmiast narzuca sie konieczno$é rozroéinienia postep-
kéw zbuntowanego odbiorcy, ktéry sieje spustoszenie w Swiecie
sztuki, ale sieje z niejednakowym skutkiem i w niejednakowy spo-
séb. Dziela totalnie zniszczome, poddane anihilacji bezpowrotnej,
to przypadek drastyczny i skrajny. «Rekopisy nie plong», wolat
Michat Buthakow. Niestety, ptong i one, ale opornie, sztuke trudno
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2abié, tatwo okaleczyé, zniestawié. W dialogu publicznosci ze sztuka
Junkcjonuje niebywala obfitosé kodéw represyjnych — kontrolo-
wanych przez wyspecjalizowane retoryki. Opisaé ten zespél reto-
ryk — oto jest zadanie! Bylyby to, z jednej strony, dzialania
usSmierzajace, nakierowane na nadewce, z drugiej — na gotowy
produkt artystyczny. W obydwu ukladach rozcigga sie drobidzgo—
wo wyskalowane pasmo, na ktérym zaznaczajg sie konwencije epoki,
obyczaje dopuszczalnych i niedopuszezalnych form nietoleranciji.
Najwiecej tu, oczywiscie, morderstw rytualnych, ktére odbywajg
sie «na niby», kiedy to tekst istnieje materialnie nadal, ale zostaje
wytrqcony z obiegu wartosci akceptowanych: jest i nie jest. Od-
miany istnien potowicznych, bytowasn niepelnych, obecnosci skazo-
nych — czym? drwing? pomodwieniem o degeneracje? obojetnos-
ciq? — wymagalyby réwniez rzetelnych opiséw klasyfikacyjnych,
opiséw siegajgcych w najglebsze mechanizmy ontologii dzieta sztu-
ki. Tymczasem stan refleksji nad antagonistycznymi aspektami
kultury znajduje sie wcigz na etapie — metaforycznie méwige —
«miodogramatycznym», przedsaussure’owskim: nagromadzenie r6z-
noksztattnych zjewisk nie tworzy spéjnej calosci.

Szczegolnie wazng role, role organizujgcq takq calo$é odegralyby
zapewne paralelizmy rysujgce sie miedzy strategiami nadawczymi
i odbiorczymi. Ilez to razy czytamy, 2e czyja§ twoérczo§é burzy
zastane hierarchie, szarga SwietoSci, rozbija tworzydla, niweczy
nawyk:. Inwazje nowych energii artystycznych wcale nie przebie-
gajq bezkrwawo, i nie zawsze sq bezkolizyjnym pomnazaniem débr
kultury. Tutaj czyjes przeswiadczenia rzeczywiscie ging, czyjes
wyobrazenia w rzeczy samej zostajg sponiewierane. Normy szcze-
roéci, normy wstydu. Istniejq «poeci przekleci»; istniejq tez «wy-
kleci czytelnicy». O publiczno$ci zaatakowanej przez sztuke, ktora
nagle wywraca hierarchie odbiorcéw, bolesnie o$miesza przesqdy,
méwi sie z reguly tonem wyrozumialego poblaZania. A przeciez
bilans dziejéw sztuki powinien uwzgledniaé i takq mozliwosé, Ze
triumfalne pochody mowych pradéw stajq sie dla niektérych men-
talnodci regularnymi masakrami. Zryw romantyzmu, ofensywa
awangard XX wieku, kariera teatru absurdu, ekspansja nowej
muzyki. Wyrozumiale poblazanie — pisat o tym Michat Bachtin —
jest majgorszym doradcq badacza, niezaleznie od tego, czy ogarnia
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calosé sztuki zamierzchlej przeszloéci, czy, dodajmy, odnosi sie do
uniewaznionych przez wspblczesnosé styléw percepcyjnych.
Izomorfizmy kodéw zachowaniowych — sztuki wobec odbiorcy
i odbiorcy wobec sztuki — nie zawsze sq jasne. Dezorientuje réz-
no$é $rodkéw pozostajgcych do dyspozycji obu stronom: odpowie-
dzi odbiorcy bywajq zazwyczaj bardziej prymitywne, moze i histe-
ryczne, raz po raz po prostu bezladne. Niemniej podobieristwa za-
sad udziatu w kulturze sq bezsporne. Ma twérczo$é swoje demo-
nizmy, kulty Zia, anarchie, techniki terrorystyczne, ma i konsump-
cja analogiczne uzbrojenia. Jak walka, to walka. Kto tu kogo na-
Sladuje, nie wiemy. Byé moze nietolerancje sztuki stanowiq zwier-
ciadlane odbicie nietolerancji odbiorczych, byé moze odwrotnie;
po obu stronach panoramy — i w tym tkwi istota problemy —
pojawia sie nie tylko swobodna licytacja ofert, ale i przymus. Ile
swobody, a ile przymusu? — to kwestia kolejna, réwnie waina.
Tak czy inaczej, préby agresji — nawracania mieczem, zjedny-
wania szantazem, zastraszania znieslawieniami — tworzq obwdd
zamkniety., Widaé to nader ostro w historiach doktryn skandalizu~
jgeych. Futurysci skandalizujg publiczno$é i sq przez nig skanda-
lizowani (w Rosji podczas premiery tragedii futurystycznej Wio-
dzimierza Majakowskiego pt. «Wlodzimierz Majakowski» publicz-
no$é korzysta z pomocy policji). Ale nastepstwa akcji i reakcji nie
uktadajq sie w jeden schemat, inicjatywa skandalu naleiy raz do
artystéow, raz do audytorium, obwdd sie zamyka. Wolno mniemad,
iz te same interakcje, choé¢ nie tak widoczne jak w recepcji futu-
Tyzmu, rozgrywaje sie zawsze, w biografiach wszelkich awangard,
stajq sie udzialem zycia kazdej oryginalnosci tworczej.

Zauwazmy, iz 6w obwdd zamkniety, o ktérym byla mowa, lgczy
nie tylko strategie nadawcze ze strategiami odbiorczymi, ale obej-
muje réwnoczeé$nie skiécenia wewnetrzne spolecznodci tworcéw.
Za «odbiorcq wykletym» stoi cze$é twircéw — wyklinanych, prze-
grywajacych, wycofywanych z kadry narodowej. Nie wiedzq jesz-
cze, Zze to juz komiec, wymiana autorytetéw, zmierzch konwencji,
jeszeze im wolno zZymaé sie na upadek obyczajéw artystycznych,
wykrzykiwaé swoje «A kysz!», zatamywaé rece.. Jak przedsta-
wialaby sie synteza dziejéw sztuki, gdyby opisaé jej metamorfozy
z perspektywy krytykéw broniqecych pozycji straconych? Rzecz
w tym, by dla tej perspektywy znalazlo sie miejsce w catoscio-
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wych rekonstrukcjach poszczegblnych epok. W reakcjach konser-
watywnych, a nie tylko w trafnych rozpoznaniach kierunku prze-
mian kultury, funkcjonujgqg uniwersalne mechanizmy psychologii
uczestnictwa: i twoérczego, i odbiorczego.

Oto niezmiennym motywem wszelakich bojkotéw, jakie organizujq
sie wokdl sztuki, od czyndéw jawnie gangsterskich do demonstra-
cyjnych rezygnacji z odbioru — takich juk opuszczenie sali kino-
wej w potowie seansu, pozostaje jedno uczucie, nader przykre,
upokarzajgce, mianowicie uczucie wylaczenia ze Swiata, ktory jest
w zmowie zagrazajgcej nam osobiscie. Nic tak nie boli, jak kultura
spiskujgea. Innowacje form narracyjnych, niezwyklosé montazu
barw i linii malowidia, wtargniecia muzyki w nieprzewidywalne
obszary styszenia, ba, nawet zaskakujgce wizerunki osobowosci bo-
hateréw nowej mitologii, to wszystko tatwo oswoié¢ pod warunkiem,
2e oswajajgcy bedzie czul sie kims wtajemniczonym w spisek. Bilet
wstepu do kregu wtajemniczonych — wyroznia. Nagle uswiado-
mienie sobie swego miejsca poza granicami wtajemniczen — obraza
tak dotkliwie, ze bojkot wydaje sie jedyng powinnosciq, a wybor
formy bojkotu to juz kwestia osobna, wymagajqca roztrzqsar indy-
widualnych, w splocie jednorazowych determinant.

Stereotyp jezykowy kaze méwié o niezgodzie odbiorcy ma tekst.
O ateku ma tworce. Lecz uwagi poczynione wyzej zmuszaja do
rewizji stereotypu. W istocie odbiorca protestuje przeciwko odbior-

com. Irytuje go nie to, Ze kto$ pisze takie ksigtki — dopieka
mu do 2ywego fakt, iz sq ludzie, ktérzy takie ksigzki chcq
czytaé. Niewybaczalne sq cudze zrozumienia — wobec naszych

niezrozumien. Bezprawiem wydajq sig fascynacje innych, gdy w nas
samych pustka mysli, niemozliwosé poruszenia wyobrazni, paraliz
intuicji. Wyrzucenie poza zmowe wtajemniczonych oznacza wyrzu-
cenie z kultury. W stan dziko$ci, dziczenia. Im wyzsze ambicje
uczestnictwa w kulturze — prawda: uzasadnione w réznym stop-
niu — towarzyszyly biografii odbiorcy, tym groiniej przeiywa on
wlasng, nagle rozpoznang sytuacje, jakiej sie ani spodziewal, ani
pragnal. Nic tez dziwnego, e w pewnych okolicznosSciach banicja
powoduje rozpad norm etycznych, ktory przydarza sie takze i od-
biorcom profesjonalnym: krytykom. Najciekawszq sprawg dla ba-
dacza jest to, Zze kazdy proces odbioru — nie wylaczajgec wytraw-
nych znowcéw artyzmu w jego wariantach wyrafinowanych —
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potencjalnie powtarza ten wilasnie mechanizm: gry o wta-
jemniczenie, ktdére jest mnieskotriczono$ciq. Zatem istotq kazdaego
otwarcia na sztuke musi byé, bodaj najglebiej sttumione, prawdo-
podobienstwo zerwania kontaktu z aktualnoscig ofert artystycznych.
Grosba cofniecia w przed-sztuke, poza uklad, w dziko$é. Odbiér
nie sprowadza sie do operacji dekodowania czy rekodowania prze-
kazu. Jest pracq, ale jest i walkq o miejsce wewngtrz kultury,
walkqg z samym sobaq.

Edward Balcerzan



