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Bardziej frapuje go w niej jej typowos¢, to, ze oddaje w sposéb
»zgeszezony” i szczegdlnie dobrze widoczny zjawiska powszechniej-
sze. Dopowiadajac krétko: Poulet uznaje, ze problem $wiadomosci
siebie, a w powigzaniu z nim problemy czasu i przestrzeni sg wiel-
kimi problemami ludzko$ci, jak réwniez poszczegdlnych psyche,
ktore w sposob spotegdwany czy tez ,wysterylizowany” ,,przezie-
raja” poprzez dzieto literackie. I specyfika chyba dziela literackiego
byloby to, ze stanowiloby ono rodzaj wklestego zwierciadla, sku-
piajgcego rozproszone zazwyczaj promienie waznych zagadnien.
Wiasnie: ,zwierciadta” i w tym Poulet wydaje si¢ nalezeé¢ do tego
nurtu w historii krytyki, ktéry stawial tematyke nad estetycznosc.
Potwierdza to takie podobne traktowanie przez niego artystéow
i filozoféw. I jedni, i drudzy — w jezyku arystycznym badz dys-
kursywnym — wyrazajg udatniej i glebiej to, co zdarza sie odezu-
wat kazdemu z nas.

Jerzy Kaczorowski

Potyczki wokol Becketta

Nie mial szczeScia Beckett do naszych kryty-
kéw i tlumaczy. Dwadziescia lat po Czekajgc ma Godota, efektow-
nym dotarciu do Polski, pisze sie o nim tak jak Stanistaw Gebala:
»Beckett moralista méwi zabieganemu do utraty tchu czlowiekowi wsp6i-
czesnemu: zatrzymaj sie na chwile, wylacz sie na moment z tego obtednego
goragczkowego ruchu, ktéry prowadzi do nikad; ucieczka przed wlasnym
strachem jest ponizajgca, zreszta nie mozna uciec przed nim; przeciwnie
trzeba go sobie u$§wiadomié, ogarnaé¢ myS$lg jego przyczyny; je$li taka auto-
refleksja nawet nie zneutralizuje strachu, to przywréei ci godno$é i auten-
tyczno$é, bo jedynym usprawiedliwieniem czlowieka jest to, ze myS§li” (,,Dia-
log” 1975 nr 3).

lub Mieczyslaw Dabrowski:

»Wiadomo, ze jest to w laboratoryjny spos6b spreparowana wizja czlowieka
wspotczesnego, troche wiec przesadzona, troche na wyrost, troche wystyli-
zowana. Wiadomo takze, ze Beckett zblizy! sie¢ w swoim dramacie do for-
mutly moralitetu, w ktérym pewne prawdy sg uogélnione, zuniwersalizowane.
Jego bohaterowie skazani sg na swo6j los — los oznacza zycie po prostu —
w taki sam prawie spos6b, w jaki skazani na niego byli bohaterowie dra-
matéw starozytnych (Edyp chociazby). Samo wigc takie zalozenie artystyczne
nie moze byé uwazane ani za bledne, ani nieprawdziwe (...)” (,Miesiecznik
Literacki” 1974 nr 11) itd. itd.

Nic dziwnego, ze w tym klimacie duchowo-krytycznym naszych lat
Alojzy Pallasz moze pisa¢ przy okazji Pierwszej mitosci o ,,atmo-
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sferze piekla poczatku lat czterdziestych, w ktérym wydawatoby
si¢ — Zlo absolutne i satanizm czystej wody zaczely triumfowaé”.
»Ale — przypomina nam krytyk — w Pierwszej mitoSci — prawie jak
w Godocie — istotng funkcje, realistyczng i jednoczeénie metaforyczna, pel-
nily uschniete drzewa falujgce wszystkimi zmarnialtymi li§émi nad brzegiem
kanalu, w poblizu tawki, na ktérej zwykl odpoczywaé narrator. Uschniete
drzewa — jak drut kolczasty i motyw korony cierniowej w powiefci Watt —
w Pierwszej mitoSci obrazowaly pamieé o mece i kazni wielu ludzi, urasta-
jae do sanktuarium uswieconego cierpieniami innych i stanowige symbol
nadziei. Czy to zupelny przypadek, ze u Becketta ozywala miedzy innymi
postaé wywodzaca sie z atmosfery Boskiej Komedii, czyli Belacqua, za$§ jego
wizja $§wiata wyrazana jeszcze w utworach przedwojennych nieraz opierala
sie na elementach zaczerpnietych z Dantego i twérczo przetworzonych.
Stusznie przeciez stwierdzil Sandauer, ze najbliZszy artystycznej realizacji
Zla Absolutnego byt Dante, poeta ze wszech miar genialny, a praktycznej —
XX-wieczny faszyzm, w ktérym «marzenia zeszlowiecznych satanistéw do-
czekaly si¢ nieoczekiwanego spelnienia»”,

Czy oglosimy konkurs wypracowan szkolnych o Becketcie?

Jest to juz, chcialoby sie powiedzie¢, krytyka kongenialna — w sto-
sunku do wywodéw samych bohaterow Becketta. Ze trzeba jg
uczyni¢ bardziej metodyczng, zauwaza sam krytyk w artykule
Beckett i szachy, ktérego konkluzja brzmi:

»Irudno jednak te problemy rozwiklaé bez analizy bardzo doglebnej. Dla-
tego sadze, ze motywy szachowe w tworczoSci Becketta, tutaj zasygnalizowa-~
ne tylko wyrywkowo, zastugujg na studium bardziej szczegélowe. Zreszta,
wiazg sie one — podobnie choéby jak wstrzgsajgca scena gry rycerza ze
Smiercia w Siédmej pieczeci Bergmana — w spos6b organiczny z wyznawang
przez niego filozofig i kregiem wartoSci, czyli jego spojrzeniem na $wiat
i czlowieka”.

Ciekawe, kiedy Alojzy Pallasz podejmie prace nad studium bar-
dziej szczegblowym, z doglebng analiza? Zwigzalby mocno motywy
u Becketta z wyznawang przez pisarza filozofig i kregiem wartosci,
co pozwoliloby nam pozna¢ beckettowskie spojrzenie na $wiat
i czlowieka. Jakie jest to spojrzenie? Wiemy, humanizm i trudny
optymizm. Kartezjusz — czyli myS$lenie ma przyszlo$¢, i Dante —
wielkim poetg byl.

Na razie Palasz oglosil drukiem duzy artykul o motywach okupa-
cyjnych w twoérczosci Becketta, Wynikajg z niego, o ile dobrze
zrozumialem, nastepujgce wnioski:

1. Beckett uzywa symboli biblijnych, chrystusowych i apokalipsy.
2. Wojna jest apokalipsg spelniona, ergo:

3. Beckett pisze o wojnie, w do§¢ wyrazny sposoéb uzywa realiéw
wojennych, ktére

4. sam poznal, bo byl w ruchu oporu.

Teza ostatnia jest jednoczesnie ukoronowaniem i udokumentowa-
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niem calego rozumowania. Nic dziwnego, ze w tej sytuacji stwier-
dza Pallasz, iz przydatno$¢ krytyki obcej jest dla prawdziwych
badan nad Beckettem w najlepszym razie ograniczona.

Ten sam krytyk, po trzech latach wcigz przekonany, Zze Becketta
najlepiej tlumacza motywy okupacji i antyhitleryzmu (bo w wojne
u nas kazdy wierzy), cho¢ sam przyznaje, ze w ten sposoéb wszyst-
kich znaczen wytlumaczy¢ sie nie da — ,,zwlaszeza symbolicznych”,
w artykule Co wynike z rekopisu Becketta? wyjasnia w bardzo
zwiezly sposéb — artykul liczy 26 linijek druku — ze Vladimir
to imie rosyjskie, Estragon — francuskie, Lucky i Pozzo za$§ stano-
wig ,,slowa znaczace pochodzgce z angielskiego i wloskiego”. A jest
to ,,echo wspomnien Becketta z roku 1942, kiedy (...) znalazl sie
(wraz z Zong) wsrdéd uchodzcéow rdéinych narodowosci”. Godna po-
dziwu ta dociekliwos¢ filologiczna...

Teksty Pallasza ukazaly si¢ w majowym (1975) numerze ,Litera-
tury na Swiecie”, po§wieconym prawie w catosci Beckettowi z oka-
zji przypadajacych w kwietniu 1976 r. jego siedemdziesigtych uro-
dzin. W nocie mozna przeczyta¢, ze redakeji chodzi o to, ,,by pol-
skiemu czytelnikowi przyblizyé sylwetke irlandzkiego pisarza”.
Rzecz byla pomyslana tak: troche krytyki, niezbedne kalendarium
zycia i tworczosci oraz pare przekladéw nieznanych dziel. Z olbrzy-
miej masy tego, co sie o Becketcie pisze za granicy, nie jest repre-
zentowana ani Krytyka tworczo-kongenialna, ani skrupulatna, ani
wyjaéniajgca. Krolujg przyczynki i wspomnienia. Cztery z pieciu:
francuskich, amerykanskiej i angielskiej wypowiedzi nie moga po-
moc czytelnikowi w rozumieniu strzepéw zamieszczonych tluma-
czen. Z rodzimej krytyki nie ma ani Blonskiego, ani Falkiewicza,
ani Kreczmara, reprezentujg ja rozsiane po numerze artykuliki
Pallasza i szkic Antoniego Libery Jak zbudowane jest ,,Dzyn”
Becketta?, ktéry ratuje chyba caly numer. Libera jest znacznie
solidniejszy jako krytyk poézniejszej fazy twoérczosci Becketta ! niz.
jako autor koncepcji numeru i chyba réwniez Kalendarium zycia
i twoérczosci.

1 Pisze ,,p6Zniejszej”, gdyz nie najrzetelniej obszedl si¢ z dzielami napisanymi
od roku 1929 do mniej wiecej 1960, ktére sa przeciez co najmniej réwnie
wazne jak faza ostatnia, a poza tym umozliwiajg w ogéle jej zrozumienie.
W artykule Beckett-prozaik (,,Tworczo§¢” 1975 nr 5) zdradza Libera w omo-
wieniu calego okresu ksztaltowania i szczytu pisarstwa autora Molloya moze
zbyt wyrazny wplyw krytyka francuskiego. Oczywiscie, Libera ma prawo
do interpretacji powiesci Becketta w duchu Maurice’a Nadeau, ale czy
i streszczenia utworéw majg byé takie same? Nadeu pisze: Molloy (1951)
est également I'histoire d’une quéte: Molloy part visiter sa meére mourante,
s’égare dans la ville puis dans la campagne, puis dans une forét ou il se
traine sur le ventre et les coudes avant d’échouer, inanimé, dans un fossé,
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O bledach tego kalendarium mozna by sporo powiedzie¢. Teraz
jednak chcialbym zaja¢ sie tlumaczeniami, przyjmujac, ze ich po-
ziom w ,,Literaturze na Swiecie” odpowiada mniej wiecej $redniej
krajowej. Wydaje si¢ przy tym, ze poziom krytyki Beckettowskiej
pozostaje u nas w pewnym okreslonym stosunku do poziomu ttu-
maczen.

Z Beckettem, autorem eseju Dante.. Bruno. Vico.. Joyce mozna
sie rozprawi¢ w eseju Kafka — Proust — Joyce — Beckett. Sam
zaakceptowalby to towarzystwo. W Polsce, acz nie bez pewnych
oporéw, poznaliSmy juz Kafke i Prousta, Joyce jest prawie znany,
Beckett wcigz prawie nieznany. Jest on przynajmniej tak trudny
do tlumaczenia jak Kafka i Proust, a moze tak jak Joyce. Prze-
klady dotychczas w Polsce oglaszane $wiadczg, ze dlugo jeszcze
bedziemy czeka¢ z Beckettem na dobrego tlumacza. A przeciez
nalezaloby autora Godota pozna¢ — zanim zechce go sie uzna¢ lub
nie uznad.

I po angielsku, i po francusku pisze on jednym jezykiem wyczulo-
nym na pewne blahe na pozor ekscentrycznosci. Do polowy lat
czterdziestych jest pisarzem jezyka angielskiego, potem przez dzie-
sie¢ lat pisze po francusku swe najwieksze dziela, trylogie powies-
ciowa, Godota i Koncéwke, od potowy lat pieédziesigtych, choé
francuski przewaza, tworzy réwniez po angielsku. Po jakims$ cza-
sie od wydania wersji pierwszej utworu oglasza wiasne tluma-
czenia — angielskie wersje oryginaléw francuskich i vice versa.
Upiera¢ sie wiec trzeba, zeby po polsku twoérczos¢é Becketta wy-
gladala jednolicie, tak jak w obu jezykach ojczystych pisarza.
Tymeczasem u nas, co zauwaza Libera, przeklady z angielskiego
i francuskiego wygladaja, jakby bylo kilku Beckettow.

Jak tlumaczy¢? Trudny to problem dla praktyka i teoretyka. Go-
towej recepty podaé¢ nie mozna, zalezy ona od tego, czy sie uwaza
przetlumaczone przez Becketta dziela za inne wersje, czy po prostu
za przeklady. Analiza bledéw w tlumaczeniach polskich moglaby
na pewno dostarczy¢ tu argumentacji.

Zaskoczony niewyobrazalng zmiang jezyka i klimatu pierwszego
rozdzialu powiesci Murphy w przekladzie Ireny Kowalik (,,Litera-

Moran, son pére, part & son tour a la recherche du fils, revient des mois
plus tard chez lui sans l’avoir trouvé” (Le roman francais depuis la guerre.
Paris 1963 s. 156). Libera streszcza za§ Molloya tak: ,,..Molloy, podobnie
jak Murphy, jest historig poszukiwania: Molloy jedzie z wizyta do umiera-
jacej matki, bladzi jednak po drodze, gubi sie w mieScie, potem na wsi,
a wreszcie w lesie, gdzie wyczerpany juz do ostateczno$ci — czolga sie¢ na
brzuchu, dopéki nie upadnie tracgc przytomno$é. Wéwezas Moran, tajemni-
czy i osobliwy detektyw, wyrusza na poszukiwania, lecz i te konczg sie
bezowocnie” (,,Tworczo$é” 1972 nr 5, s. 74).
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tura na Swiecie” nr 49), poréwnalem tekst polski z angielskim.
Wolnos¢ i swoboda! Gdy tlumaczka opuszcza szes¢ zdan i zaste-
puje je jednym ,,Murphy nic z tego nie rozumial”’, mozemy sadzié,
ze jest to zarazem doskonale sformulowanie celu samej tlumaczki,
ktéra pragnie doprowadzi¢ czytelnika do stanu nie-rozumienia ana-
logicznego do tego, w jakim znajdowal sie Murphy.

Zdumiony olbrzymis iloScig drobnych niewiernosci i bardzo po-
waznych niekiedy zdrad tlumaczki, sprawdzitem Zrédio przekiadu.
Okazuje sie, ze zostal dokonany z francuskiego tlumaczenia oglo-
szonego w roku 1947. Mozna to bylo odgadnaé, gdy Kowalik za-
mienila conarium — Kartezjuszowski ,,no man’s land”, lacinskie
okre§lenie szyszynki, catkiem jednoznacznie na ,,mesko$¢”.
Poniewaz przeklad francuski jest mi w tej chwili niedostepny,
glowy za wszystkie bledy da¢ nie moge. Ale i bez tego gotow
jestem twierdzi¢, ze ttumaczka w wielu miejscach po prostu nie
zrozumiala tekstu. Mozna tez uznaé¢ za bezpodstawne przyjecie
zasady tlumaczenia tej powiesci z francuskiego. Jak powiedzialem,
Murphy (1938) i Watt (1944), mimo ze przetlumaczone na fran-
cuski, a takze wczesne utwory i tom opowiadan More Pricks than
Kicks (1934) nalezg niewatpliwie do jezyka angielskiego. Jesli wie-
rzy¢ wypowiedzi Becketta, zaczgl on pisaé po francusku, ,,parce
quen frangais c’est plus facile d’écrire sans style”. Wezesniej,
w znanym fragmencie Prousta, pisze on, ze tendencja artystyczna
jest ograniczaniem, a nie ekspansjg. Ewolucja twoérczosci Becketta
Swiadczy o tym, Ze przeszla ona te wlasnie droge. Dlatego fran-
cuski okazal sie przydatny: nie byl jezykiem rodzimym, a dla
pisarza irlandzkiego byl bardziej precyzyjny i ascetyezny w swych
mozliwosciach ekspresyjnych. Ale do ascezy utworéw takich jak
Dzyn doszedl Beckett od pelnych aluzji, erudycji i bogactwa styli-
stycznego pierwszych utworéw, pisanych po angielsku. Murphy
jest przeciez w oczywisty sposob Joyce’owski.

A moze Irena Kowalik i Libera ustalili, ze powiesci Becketta be-
dzie sie po prostu tlumaczylo z francuskiego? Lecz tak tez nie
jest, bowiem Watt, pozniejszy od Murphy’ego, ttumaczony jest z an-
gielskiego. Czy nie ma w tym wplywu Pallasza, ktory z kolei na-
pisang po francusku Koncédwke cytuje po angielsku? Dojsé trudno.
Przejdzmy teraz do tlumaczenia, uznanego chyba za dobre, kto-
rego autor, nie watpie, podszedl do pracy powaznie i uczciwie.
Zrozumial jednak utwoér w sposéb, nazwijmy to, powierzchniowy.
Julian Rogozinski, ktéry tak dobrze dawal sobie rade z Balzakiem,
okazal sie niestety za malo ostrozny wobec tekstu autora wyma-
gajacego wiecej ostroznosci. Przykladem bedzie tu Koncéwka 2,
cho¢ i Czekajgc na Godota mogloby dostarczyé¢ rownie wyrazistych
przyktadow rozwigzan biednych.

2 W tomie Teatr. Warszawa 1973.
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Beckett w swoich tlumaczeniach czesto nie jest dostowny, przed-
klada ducha nad litere, jest to w koncu jego duch. Ze jednak
nierzadko u Becketta duch jest literg, musi to by¢ tlumaczenie
litery. Szczeg6l, slowo, rekwizyt stanowig czesto o sensie calegn
utworu. Rogozinski tego nie dostrzega, gdzie moze poleruje i za-
okragla kanciasto$¢ i szorstko$¢ oryginatu. Utwoér tak eliptyczny
i surowy jak Fin de partie zmienia sie pod jego piérem nie do
poznania.

Dwoma naczelnymi motywami dziela sg wyraznie wymienione
w tytulach obu wersji, Fin de partie i Endgame, konczenie i gra-
nie. ,,Endgame” jest terminem szachowym, oznacza ostatniy faze
partii, gdy krol jest zagrozony — od szacha do mata. Wprawdzie
polskie slowo ,koncowka’ jest dla szachistéw terminem technicz-
nym odpowiadajgcym ,,endgame”, lecz eksponuje tylko konczenie.
Czy nie lepiej byloby da¢ utworowi tytut Koniec gry?

Koniec gry jest jednoczesnie graniem konca i gra w koniec. Ko-
niec jest metafizyczny, gra estetyczna, ale w trakcie sztuki mie-
szajg sie, wzajemnie przenikajg (jako motywy), stad wiele aluzji
do gry w teatrze. Jezeli Rogozinski tlumaczy ,Cessons de jouer”
jako ,,Przestanmy sie bawié!”, to zabawie przystuguje od razu inna
warto$¢ i wazno$¢ niz graniu., Mieszanie gry i zabawy jest zresztg
u tlumaczy czeste. Jacek Gasiorowski w ttumaczeniu Malone meurt
tak kaze moéwi¢ narratorowi:

»Teraz to jest zabawa, bede sie bawil. Dotychczas nie umialem sie bawié.
(..) A jednak czesto sie przykladalem. Wszedzie zapalalem $wiatlo, rozgla-
datem si¢ uwaznie wokél siebie i zaczynalem bawié sie tym co widziatem.
Ludzie i rzeczy az proszg, aby sig z nimi bawié, pewne zwierzeta takze”
(,Literatura na Swiecie” nr 49, s. 70).

Zabawa, gra, prawie to samo, a jednak pewne zabawy az proszg,
zeby je nazwaé¢ grami. Francuski tekst przedstawia sie tak:

,C’est un jeu maintenant, je vais jouer. Je m’ai pas su jouer jusqu’d présent.
(...) J’allumais partout, je regardais bien autour de moi, je me mettais a jouer
avec ce que je voyais. Les gens et les choses me demandent qu’d jouer, cer-

tains animaux aussi” (Paris 1951, s. 9—10).

Zabawa, gra, prawie to samo, lecz Beckett tlumaczy na angielski:
»Now it is a game, I am going to play”.

W Koricéwce slowo ,konczyé¢” pojawia sie najczesciej w formie
imiestowu przeszlego i ma dwa znaczenia — biblijne i dostowne.
W sposéb biblijny (,,wypelnilo sie”, ,,dokonalo sie”) konczy sie
$wiat, natomiast w stosunku do psa, ktéorego Clov jeszcze ,nie
skonczy!”’, stowo to uzyte jest w drugim znaczeniu. Hamm po-
rownuje Clova do psa, a sam Clov, kulawy jak pies-zabawka mo-
wi w pewnym momencie: ,,Twoje psy sg tutaj”’ (co tlumacz row-
niez nie najjasniej przedstawia jako: ,,Prowadze ci twojg psiar-
nie”). Tak jak gra i konczenie, r6wniez te dwa znaczenia slowa
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,.konezy¢”, ktore wystepuje jako ,finir” — ,achever” i ,finish” —
»end”, mieszajg sie w Fin de partie. Zawsze jednak wystepujg
najwyzej dwa stowa, w przekladzie polskim jest ich wigcej: ,kon-
czy¢”, ,,skonczy¢”, ,,dokonczyé”, ,dobi¢”, ,,wykonczyé”.
»Calmative”, ktory gdzie indziej tlumaczy Rogozinski jako ,,nar-
kotyk”, w Koficdwce pojawia sie jako ,Srodek nasenny”. Moze
lepiej zmieni¢ to na ,,$rodek uspokajajgcy” lub w sposéb bardziej
wyrafinowany ,uSmierzajgcy”? Pamietajmy, ze w wersji_angiel-
skiej jest to ,,pain-killer”.

Jednym z motywow tematycznych stale pojawiajacych sie w tek-
$cie dramatu jest to, co Ruby Cohn nazywa motywem ziarna czasu.
Rogozinski tlumaczy: ,,Chwile za chwilami, szur, szur, jak ziarno
prosa, ktore... (nie moze sobie przypomnieé) ten stary Grek, i cale
zycie czekamy, zeby to zlozylo sie na jakies zycie”. Ten stary
Grek, ktorego imienia nie moze sobie Hamm przypomnieé¢, to
Eubulides z Miletu. Pisal on: Jedno ziarno zboza nie jest stosem.
Dodaj jedno i wecigz nie ma stosu. Kiedy zaczyna sie stos? Stowo
,,proso”, na ktoére zamienil Beckett ,,zboze”, wymawia Hamm ,,mii”’
lub ,,millet”, wskazujac tym samym, o jakim starym Greku mys$li.
I tu mozna by przypigé tlumaczowi latke, bo Hamm w tekscie
francuskim ,cherche”, a w angielskim ,hesitates”, stary Grek
wystepuje w dopelniaczu — ,tego starego Greka” (de..ce vieux
Grec: — of...that old Greek); ,,ziarno” natomiast pojawia sie w licz-
bie mnogiej. Sens tej wypowiedzi nie ulega jednak takiemu znie-
ksztalceniu jak fragment otwierajacej sztuke kwestii Clova:

HLes grains s’ajoutent aux grains, un d un, et un jour, soudain, c’est un tas,
un petit tas, l’impossible tas”, (Paris 1969, s. 15—16).

,Grain upon grain, one by one, and one day, suddenly, there’s a heap, the
impossible heap” (London 1973, s. 12).

Co znaczy:

»Ziarno do ziarna, jedno za drugim i pewnego dnia nagle jest stos, maty stos,
niemozliwy stos”.

Rogozinski wygladza to, odbiera wlasciwy sens i trywializuje:
,Ziarnko do ziarnka, az tu nagle ktérego$ dnia zbierze si¢ miarka, mia-
reczka, miara jak cholera” (s. 136).

Zreszta za moment zmienia inne zdanie:

dans ma cuisine, trois métres sur trois métres sur trois metres” (s. 16)
i angielskie ,,ten feet by ten feet by ten feet” (s. 12)

Tlumaczy je jako ,kuchnia trzy metry na trzy metry”.

Gdzie sie podzial trzeci wymiar? Brzydko brzmi i rozwlekle?

Nie ma sie co dziwié, iz Libera nie zwraca uwagi na to, ze wias-
ciwy tytul eseju Becketta o Finnegans Waeke to Dante... Bruno.
Vico..Joyce, a nie Dante...Bruno...Vico..Joyce. Kazda kropka okre-
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Sla bowiem odlegloi¢ w czasie, od Dantego do Bruna trzy wieki,
od Bruna do Vica jeden, od Vica do Joyce’a dwa. Dla popularyza-
tora to drobnostka.

Przytoczone potkniecia Rogozinskiego, choé¢ przeinaczajag wymowe
calych partii utworu, sg jeszcze do wybaczenia. Czasem jednak
»regularne”, zwykle wygladzenie tekstu zaciera niemal sens ca-
lego dzieta. To réwniez przydarzylo sie Rogozinskiemu. Hamm,
ktory zmusil Nagga i Clova do wspélnej modlitwy, a sam znie-
checa sie pierwszy (a nie ,,nudzi sie”, jak podaje tlumacz) powiada:
»Le salaud! Il n’existe pas!” (s. 76),

»The bastard! He doesn’t exist!” (s. 38),

co tlumacz oddaje jako ,Swintuch! Nie istnieje” (s. 175). Dalej
za$ w przekladzie replike Clova: ,Licho go wie”. I co my z tego
wiemy? Nie, co powinno wynikaé¢ z tekstu Becketta, tam bowiem
jest: ,,jeszcze nie”. Zupelnie jednoznaczne w obu wersjach ,,pas
encore” i ,mot yet” odsyla nas do péZniejszej sceny z dzieckiem,
wpatrujacym sie w pepek, ktére Clov ujrzal przez lunete.

Jest ono moze ,,potencjalnym prokreatorem”. Okreslenia ,,un pro-
créateur en puissance” i ,,a potential procreator” sa réwnie jedno-
znaczne jak ,jeszcze nie”. A jednak Rogozinski przerakia to na
,,przyszly rozplodowiec” zapominajge, ze nie ma juz przyszlosci,
o ktorej nie pamietal w scenie modlitwy, i zarazem mieszajac pro-
kreatora z progenitorem (z poczatkowej czesci utworu, gdzie lH{amm
moéwi do Nagga ,,przeklety rozptodowceze” — ,maudit progéniteur”
— ,,accursed progenitor”.

W scenie z dzieckiem tlumaczenie Rogoziriskiego zawodzi na catej
linii. Na pytanie Hamma, co dzieciak robi — Clov odpowiada: ,,To
co zwykle robig takie szczeniaki. Wyglada jakby siedzial na ziemi
o co$ oparty” (ttum. Rogozinskiego).

Slepy Hamm na to:

,La pierre levée. (..) Il regarde la maison sans doute, avec les yeux de Moise
mourant” (s. 104).

Komentatorzy Fin de partie zgadzajg sie, ze ,la pierre levée”,
,uniesiony” lub ,podniesiony (powstaly) kamien” jest znakiem
zmartwychwstajgcego Chrystusa. Za chwile Hamm sklonny jest
raczej mowi¢ o Mojzeszu. Jasne jest, ze w sztuce o wyczekiwaniu
na nowego proroka, zbawiciela czy prokreatora, znaki Jezusa, imie
Mojzesza oraz bardzo liczne aluzje biblijne nie znalazly sie przy-
padkowo. W tym sensie kluczowe w Koncéwce sceny modlitwy
i widzenia dziecka sa do interpretacji wystarczajgco przejrzyste.
Jak natomiast brzmi w polskim tlumaczeniu replika Hamma na
wiadomosé, ze dzieciak wyglada, ,,jakby siedzial na ziemi o co$
oparty”. Rogozinski tlumaczy ,la pierre levée”: ,,0 dolmen”. Dol-
men, mowi encyklopedia, to ,,grobowiec z okresu neolitu zbudo-
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wany z kilku wielkich glazéw przykrytych plaskim blokiem ka-
miennym’.

W jaki sposdb grobowiec z okresu neolitu znalazl sie w sgsiedz-
twie Mojzesza w Fin de partie Becketta? Brzmi to zagadkowo,
ale moze by¢, bo i tak nikt tu nic nie wie. A scena byla tak wazna,
ze autor usunal duzg jej cze$¢é z pdzniejszej wersji angielskiej.
Beckett chce byé nieuchwytny, mozna tego nie lubi¢, ale chegc
tlumaczyé¢, nalezy to zrozumie¢ albo nie tlumaczyé wcale.
Staralem sie¢ wymieni¢ jedynie te przeinaczenia, ktére oslabiajg
i przekrzywiaja tekst, a czesto uniemozliwiajg zrozumienie utworu.
Przydarzylo sie to dobremu tlumaczowi, przydarzy sie innym, jesli
nie zdadza sobie sprawy, Ze warunkiem koniecznym tlumaczenia
Becketta jest gruntowna lektura catej jego tworczosci, owego ,,sy-
stemu zamknietego”, o jakim mowi sie w Murphym, i przynaj-
mniej kilku pozycji krytycznych, po angielsku i francusku, chociaz
tak mato przydajg sie one Alojzemu Pallaszowi...

Marek Kedzierski
(pisane w listopadzie 1975 1.)

Polskie wizualium

Pod koniec lat sze$édziesigtych w indeksach
czasopism literackich na Zachodzie pojawil sie, z inwencji awan-
gardy, nowy termin. Dla przykladu, w numerze 16/17 porzgdnie
wydawanego przez Petera Fincha periodyku ,,Second Aeon” znaj-
dujemy dobrze ponad setke wierszy, utworéw poetyckich — poetry,
kilka features — artykuléw, szkicow literackich — oraz kilkana$-
cie visuals. Owe ,rzeczy widzialne, wzrokowe, optyczne” to nie
ilustracje, rysunkowe przerywniki czy poglagdowe fotografie — te
konwencjonalne formy graficzne wystepujg takze w edycji Fincha
w swych dobrze znanych, urobionych przez tradycje funkcjach
wobec tekstu i ksigzki, i nie sg bynajmniej wymienione w inwen-

tarzu. Visuals to nowy rodzaj publikacji, réwnorzedny — jak
sugeruje wydawca — wobec poetry i features.
Termin visual znaczy rowniez ,,widoczny, rzeczywisty” — a wiec

»ewidentny” i , konkretny”’; wizualia z periodykéow literackich tego
kregu sg z worka, ktory nazywa sie ,poezja konkretna” i ktory
tez pod innymi nazwami, lgczacymi te rzeczy =z plastykg albo
nominujgcymi je semiotycznie, ponaddyscyplinarnie, miesci, ogdl-
nie rzecz biorge, ,,teksty” o TekScie. ,,Tekst” przez duze ,/T” i bez
cudzystowu znaczy tu ,,przedmiot werbalny”, jezykowy nosnik
i ksztalt Kultury —— tworzgcej sie przez wieki miedzy ustami
a uchem i zwlaszcza miedzy rekg a okiem w piSmiennictwie;
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