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Elizar M. Mieletinski

Porownawcza typologia fol-
kloru (historyczna i struktu-
ralna) *

Wiktor Maksimowicz Zirmun-
ski to najwybitniejszy (po A. N. Wiesiolowskim)
przedstawiciel szkoly historyczno-poréwnawczych
badan folkloru i literatury. U Zirmunskiego i jego
nastepcOw metoda historyczno-poréwnawcza miala
przede wszystkim charakter typologiczny i opierala
sie na wyobrazeniach o znanej bliskoSci czy podo-
bienstwie okre§lonych form gatunkowych, stylow,
motywoéw 1 obrazéw w twérczosci literackiej roz-
nych narodéw znajdujacych sie na tym samym szcze-
blu rozwoju spoteczno-kulturalnego. Rozpoczawszy
swe studia poréwnawcze od tematéw czysto litera-
turoznawczych (Byron a Puszkin, Goethe w litera-
turze rosyjskiej i in.), Zirmunski zainteresowal sie
pozniej folklorem i zwigzang z nim literaturg $red-
niowieczng, szczegdlnie réznorodnymi zabytkami
eposu bohaterskich narodéw tureckich. Wydaje sie,
ze wlasnie na tym materiale udoskonalil swg typo-
logiczng metode historyczno-poré6wnawczych badan

* Artykut pochodzi z pracy zbiorowej: Philologica. Issledo-
wanija po jazyku i litieraturie, pamjati akadiemika Wiktora
Maksimowicza Zirmunskogo. Leningrad 1973, s. 385—393.
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sztuki stowa. Takich badan folkloru dotyczyly wla-
tach pietdziesigtych i sze$édziesigtych poza pracami
samego Zirmunskiego réwniez ksigzki B. N. Puti-
lowa i moje oraz caly szereg ciekawych artykulow
A. N. Robinsona. Jeden z najwiekszych radzieckich
folklorystow — W. J. Propp, ktérego nie mozna
uwazaé za ucznia Zirmunskiego, zajmov%zal sig row-
niez — juz po wojnie — badaniem eposu przy po-
mocy typologii historyczno-poré6wnawczej. Na przy-
kladzie Proppa — autora ksigzki Rosyjski epos bo-
haterski (1955) — wida¢ wyraznie, Ze metoda typo-
logiczna moze byé nie tylko $rodkiem ogélnohisto-
rycznego czy ogolnoteoretycznego badania okreslo-
nych gatunkéw, ale rowniez instrumentem analizy
poszczegblnych narodowych zabytkéow folkloru.
Swiadczg o tym takze niektére monografie samego
Zirmunskiego (o Manasie, Alpamyszu)l. Dlatego
tez autorzy dalecy od literaturoznawstwa poréwnaw-
czego — polemizujacy z nim, a nawet wrogo don
nastawieni, skupieni calkowicie na badaniu poszcze-
g6lnych zabytkéw narodowych — nie unikneli bez-
posredniego lub poSredniego wplywu poszukiwan
typologicznych Zirmunskiego, Proppa i ich kon-
tynuatoré6w w dziedzinie eposu. Dzi$, po dlugo nie
milkngcych sporach, mozna uzna¢ metody typologii
historyczno-poré6wnawczej za szeroko uznane i opa-
nowane przez folklorystyke radziecks.

Nalezy przypomnieé, ze folklorystyka radziecka zna
badania typologiczne nie tylko w planie historycz-
no-poréwnawezym, nie tylko w ramach historycznej
(ewolucyjnej) poetyki folkloru, wywodzacej sig
w zasadzie z poetyki historycznej A. N. Wiesiolow-
skiego. Wydana w 1928 r. przy wspéludziale Zir-
munskiego Morfologia bajki W. J. Proppa jest nie-
watpliwie pierwszym przykladem strukturalno-ty-
pologicznej analizy utworéw ludowych (podobnie

1 Manas — bohater eposu kirgiskiego, a Alpamysz — uzbec-
kiego (przyp. tlum.).
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jak kilka prac P. B. Bogatyriewa z tego samego
okresuy).

Propp pokazal, Ze niezmiennymi elementami bajek
(ich inwariantami) nie sg takie ,,atomy” czy ,,mole-
kuly” narracyjne, jak motyw i fabula (sjuzet), lecz
ostateczny zbiér i porzadek ,,funkcji”’ (typowych
dzialan wystepujacych w nich os6b) oraz zestaw rol,
miedzy ktérymi w okre$lony spos6b zajmujg miej-
sca konkretne postacie bajek wraz ze swymi atrybu-
tami. Sam Propp przeciwstawial taki synchroniczny
opis bajek nie typologii historycznej, a tzw. szkole
finskiej, bedacej najnowszym wariantem migracjo-
nizmu. Swo6j synchroniczny opis rosyjskiej bajki
czarodziejskiej 2 uwazal on jedynie za wstep do ba-
dan genetycznych lub kulturowo-historycznych,
urzeczywistnionych pézniej, juz z szerokg dokumen-
tacja folkloru réznych narodéw, w innej ksigzce —
Zrédla historyczne rosyjskiej bajki czarodziejskiej
(1946).

Istniejg pewne kontrowersyjne, ale pelne ciekawych
twierdzen prace, dotyczgce typologicznych badan fol-
kloru, podjete z pozycji marryzmu (I. G. Frank-Ka-
mieniecki, O. M. Frejdenberg). Warto§¢ metodolo-
giczna tych prac polegala na dazeniu do wlgczenia
badan semantyki mitologicznej w historyczng typo-
logie gatunkéw i fabul (mimo przeksztalcenia tej
typologii w dosé¢ fantastyczng marrowsks ,,paleoan-
tologie”’) oraz do zrozumienia, w zwigzku z tg se-
mantyka, metaforycznej natury archaicznych fabul
Iudowych i glebokiego zwigzku réznych fabul i ga-
tunkéw, a wreszcie do opisania procesu tworzenia

form jako hipostaz — na réznych ptaszczyznach —
tej samej tresci, tych samych podstaw Swiatopogla-
dowych.

Podczas gdy Propp dal wyrazisty analize struktury
narracyjnej, syntagmatyki fabularnej bajki, O. M.

? Skazki wolszebnoj — tj. takiej, w ktérej w zycie czlo-
wieka ingerujg dobre lub zle sily (przyp. ttum.).

Frejdenberg
i metoda
Lévi-Straussa



Na Zachodzie

ELIZAR M. MIELETINSKI 108

Frejdenberg w swej Poetyce fabuly i gatunku (1936),
gléwnie na materiale literatury antycznej i antycz-
nego folkloru, wyprzedzila tu i 6wdzie swoimi bada-
niami paradygmatow semantycznych — metode
Claude Lévi-Straussa, ktory poszukuje odbicia tego
typu paradygmatéow na réznych poziomach i w roz-
maitych ,kodach” folkloru Indian amerykanskich.
Przy tym podobnie jak Propp, marrys$ci nie prze-
ciwstawiali swej metodologii ani badaniom histo-
rycznym, ani poréwnawczym,; uwazali wlasne przed-
siewziecia za realizacje zalozen historyczno-porow-
nawczego ujecia zjawisk folkloru. Za odmiane ba-
dan historyczno-poréwnawczych uwazali prace mar-
rystow Propp, Zirmunski i zblizeni don metodolo-
gicznie tacy znani badacze literatury antycznej,
wprowadzajacy szeroko material folklorystyczny, jak
I. I. Toistoj i I. M. Tronski.

Folklorystyka strukturalna na Zachodzie rozwijata
sie w latach piec¢dziesigtych i szesédziesigtych glow-
nie pod wptywem impulséw plynacych z powstatej
wezedniej lingwistyki strukturalnej, co miedzy in-
nymi, a w kazdym razie na poczatku natozylo na nig
okre$lone pietno pod wzgledem terminologii i bez-
posredniego przenoszenia wypracowanych przez lin-
gwistow twierdzenn naukowych. Do tych twierdzen,
charakterystycznych w ogéle dla poczatkowego
okresu historii strukturalizmu, odnosilo sie zdecy-
dowane przeciwstawienie synchronii i diachronii nie
tylko dlatego, ze sa to dopelniajgce sie metody opisu
naukowego, ale réwniez dlatego, ze synchronia jest
metodg rzekomo bardziej obiektywns, ,,systemowa”,
a diachronia metoda mniej obiektywng, mniej spe-
cyficzng, mieszajacg badania systemowe 2z histo-
ryczng empirig i opierajacg sie na przestarzatych
koncepcjach ewolucyjnych. Lévi-Strauss — przy-
wodca strukturalnych badan w etnologii i folklo-
rystyce — sklonny jest przeciwstawi¢ badania syn-
chroniczne, ktére uwaza za obiektywne, ,,przestrzen-
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ne” i strukturalne — badaniom diachronicznym, su-
biektywnym, ,,ograniczonym czasowo” i zajmujacym
sie zdarzeniami jednostkowymi, co jemu samemu
wcale nie przeszkadza od czasu do czasu w dokony-
waniu ekskurséw historycznych.

Niedowierzanie ,historii” szlo w parze z niedowie-
rzaniem ,,genezie”; wychodzono przy tym z zalozenia,
ze badania genetyczne zastepuja jakby analize fun-
kcjonujacej struktury problemem przypuszczalnego
pochodzenia jej poszczeg6lnych elementéw. Oproécz
tego, niektorzy strukturaliSci wystepowali przeciwko

badaniom poréwnawczym, twierdzge, Ze przeszka- .

dzaja one w badaniu struktury danego obiektu,
trudno poréwnywalnego z innymi obiektami, ktére
sa oddzielone od niego czasowo i przestrzennie. I na-
wet sama zasada ,,komplementarnosci” opisé6w —
synchronicznego, ,etnologicznego”, strukturalnego
i diachronicznego, ,historycznego”, ograniczajacego
sie do badania zdarzen jednostkowych (wg Lévi-
-Straussa) — oddzielila zdecydowanie przedstawi-
cieli typologii nowej, strukturalnej, i starej, histo-
rycznej. Wynikato z tego, Ze badania strukturalne
sg szczegblnie wrogo nastawione wlasnie do typo-
logii historycznej, bardziej nawet wrogo niz do em-
pirycznego badania migracji czy do poznania histo-
rycznych warunkéw powstania konkretnego zabyt-
ku. Dzialo sie tak dlatego, ze zgodnie z ,nowymi”
pogladami metodologicznymi wlasnie typologia, czy-
li teoria, moze by¢ wylacznie strukturalna ze wzgle-
du na naukowos$¢, obiektywnosé metodyki struktu-
ralnej.

Nie ma potrzeby zatrzymywac¢ sie tu nad bardzo
czesto niestusznym hiperkrytycyzmem Lévi-Straus-
sa w stosunku do historycznych badan folkloru, jak
réwniez nad innymi ,,przesgdami”, ktére powodujg
czasami wzajemng nieche¢ przedstawicieli typologii
historycznej i strukturalnej. Zamiast tego nalezy
zaznaczy¢, ze w ostatnich latach oba kierunki zbli-
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zajg sie do siebie, gdyz istnieja po temu okreslone
przestanki zaréwno obiektywne, jak i subiektywne;
widaé coraz wyrazniej, ze oba kierunki moga i po-
winny wspétistnie¢ w interesie pelniejszego, i bar-
dziej systematycznego poznania fenomenéw folklo-
rystycznych. Antyhistoryzm strukturalizmu i ,,anty-
strukturalizm” historyzmu sa niestety czasami wy-
olbrzymiane przez przedstawicieli obu kierunkéw.
RzeczywiScie miedzy opisem synchronicznym a dia-
chronicznym zachodzi stosunek komplementarnosci,
ale miedzy struktura a historia nie istnieje bynaj-
mniej nieusuwalna antynomia. Na szczeg6lng uwage
zashluguje pod tym wzgledem pozycja, jaka zajat
francuski semiotyk A. G. Greimas w artykule Stru-
ktura a historia, opublikowanym w 1966 r. w reda-
gowanym przez J. P. Sartre’a ,Les Temps Moder-
nes”. Zaktadal on mozliwo$¢ polgczenia badan stru-
kturalnych z aspektem diachronicznym, wychodzgc
z zalozenia, ze struktura jest achroniczna, historia
za$ moze utrwalaé system. My$l Greimasa zastuguje
na uwage w zwigzku ze znang polemika Sartre’a
z Lévi-Straussem (Sartre uwaza, ze historia, postep
historyczny polega przede wszystkim na sprzeciwie
wobec uformowanych struktur, na ich zburzeniu).
W swym artykule uczony francuski nie tylko glosit
»zgode” uje¢ historycznego i strukturalnego, lecz
wskazywal réwniez na mozliwo$¢ badan struktural-
nych w planie historyczno-poréwnawczym. Greimas
radzi rozpoczgé od zestawienia struktur rozdzielo-
nych w czasie i przestrzeni, a nastepnie przej$¢ do
zestawienia struktur réznostadialnych, nalezacych do
jednej kultury.

W ten sposdb jeden z wybitnych przedstawicieli
strukturalizmu neguje ,,wrogo$é¢” struktury i historii
i dopuszcza mozliwosé badan strukturalnych zaréw-
no historycznych, jak i poré6wnawczych. Wcze$niej
juz wspominalismy, ze Lévi-Strauss — mimo swego
hiperkrytycyzmu wobec historycznych badan fol-
kloru — nie raz korzysta z historycznych ekskur-
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s6w, aby wesprze¢ swag metodyke opisu jednych
mitéw jako transformacji innych.

Trzeba zauwazyé, ze analiza strukturalna jest u Lé-
vi-Straussa zawsze ,,poréwnawcza’”, gdyz cechy dy-
ferencjalne w semantyce mitologicznej wyodrebnia
on jedynie w rezultacie calo$ciowego i wielokrot-
nego rozpatrywania ogromnej ilosci tekstéw, nie
ograniczonych wcale do jednego egzotycznego ple-
mienia. Jak wiadomo, Lévi-Strauss widzi w mitach
i bajkach przede wszystkim instrument analizy lo-
gicznej, sposbb rozwigzywania podstawowych anty-
nomii, totez przedmiotem jego zestawien (w aspek-
cie logicznym) bywaja w rzeczywistoSci teksty na-
lezgce do kultur do$é dalekich od siebie nawzajem.
Poréwnuje na przyklad rézne opowiesci o kazirodz-
twie i rozwigzywaniu zagadek (typ Edypa) — wsrod
nich grecki mit i bajki Indian pdélnocnoamerykan-
skich — z powieécig o $§w. Graalu i odkrywa przy
tym okreslone pozycje logiczne: naruszenie zakazéw
spotecznych vs niewypelnienie nakazéw spolecznych
(,,bezceremonialno$¢” vs ,,niesmiatos¢” i ,,odpowiedz
bez pytania” vs ,,pytanie bez odpowiedzi’). Amery-
kanski folklorysta-strukturalista A. Dundes zarzucal
nawet Lévi-Straussowi nieposkromiony kompara-
tywizm oraz to, Zze bada on nie strukture mitow,
a strukture ,,pomiedzy mitami”. Sam Dundes wy-
stepowal jako bezposredni kontynuator Proppa, sto-
sujgc z wielkim powodzeniem jego metode anali-
tyczng do bajek Indian p6inocnoamerykanskich. Dun-
des jest stronnikiem analizy strukturalnej prowa-
dzonej Scisle w ramach jednego ,kontekstu” kultu-
rowego (wg jego terminologii) i w odréznieniu od
Proppa przeciwnikiem hipotezy ,,ewolucyjnej”, czy-
li historyzmu.

Jednakze nawet pobiezne zestawienie wykonanych
t3 samg metodg opiséw synchronicznych rosyjskiej
bajki czarodziejskiej (Propp) i archaicznych bajek
Indian poéinocnoamerykanskich (Dundes) sktania do
mys$li o celowosci poréwnywania réznych synchro-
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nicznych ,,przekrojéw” w celu odtworzenia ewolucji
monograficznej oraz prawidlowego wyboru opty-
malnego sposobu opisu synchronicznego.

Ewolucja klasycznej bajki czarodziejskiej od mito-
logicznych bajek typu indianskiego (zbadanych ,,pa-
radygmatycznie” przez Lévi-Straussa i ,,syntagma-
tycznie” przez Dundesa) jest hipotetyczna, ale cal-
kiem prawdopodobna; w kazdym razie jako robocza
hipoteza moze byé produktywnie wykorzystana. Za-
kladane zestawienie, czyli w istocie historyczne po-
réwnanie archaicznych bajek-mitéw Indian z kla-
syczng rosyjska bajka czarodziejska pokaze, iz
pierwsze mozna byloby umownie rozpatrywac jako
swoistg metastrukture w stosunku do drugich, ze
w bajkach indianskich wszystkie ogniwa opowia-
dania s mniej wiecej rownouprawnione i bajka
moze sie konczyé zaréwno korzyscig, jak réwniez
— chociaz rzadziej — strata. Natomiast rosyjska
bajka czarodziejska zbudowana jest na podstawie
szeregu strukturalnych ograniczen i ma strukture
hierarchicznie ustopniowang, opartg na relewantnej
opozycji proby wstepnej (w celu zdobycia czaro-
dziejskiego $rodka) i zasadniczej (w celu osiggnigcia
bajkowego celu); czasami wystepuje jeszcze préba
dodatkowa — identyfikacja; koniec jest zawsze
szcze$liwy 1 polega na Slubie z krélewna (w bajce
czarodziejskiej celem jest zawsze §lub, Srodkiem do
osiggniecia tego celu za$ sg zazwyczaj czarodziejskie
przedmioty) itd. itp.

Czesto podejscie historycze okazuje sie przy anali-
zie strukturalnej z wielu przyczyn nieodzowne.
WspomnieliSmy juZz wczeéniej, ze historyczne roz-
szerzenie poréwnawczego materialu pozwala spre-
cyzowacé terminy opisu, wybraé prawidlowy ich sy-
stem i szczegbdlng uwage zwrdci¢ na te elementy,
ktore zostaja zachowane i funkcjonuja w kilku sta-
diach. Oprocz tego elementy analizy historycznej
konieczne sa dla trzezwej oceny granic samej ,,sy-
stemowosci”. Daja one sposobno$¢ spojrzenia jakby
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z dystansu na droge historycznego formowania
struktury; szczegblnie nie nalezy zapominaé¢ o tym,
ze historyczna ewolucja formy poetyckiej jest za-
zwyczaj nie tylko zmiang struktur, ale rowniez dy-
ferencjacjg poczatkowego synkretyzmu, rozwijaniem
struktur. A wiec rozszerzenie (amplifikacja) analizy
strukturalnej o ujecia historyczne i poréwnawcze
nie tylko nie jest niewskazane, ale nadzwyczaj po-
zyteczne, jeSli nie mieszaé ich eklektycznie z soba.
Cechy charakterystyczng prac radzieckich uczonych
lat dwudziestych i trzydziestych oraz czaséw obec-
nych jest wlasnie to, ze struktura i historia, syn-
chronia i diachronia nie sa przeciwstawiane sobie
ostro, antynomicznie (poréwnaj pod tym wzgledem
wspomniane juz poglady Proppa i marrystow).
Wspétezesni lingwisci-strukturalisci W. W. Iwanow
i W. N. Toporow, trzymajac sie Scisle metody struk-
turalnej przy badaniach semantyki folklorystyczno-
-mitologicznej, wyjasniaja problemy poetyki histo-
rycznej i jezykoznawstwa historyczno-poréwnawcze-
go; w szezegblnoscei rekonstruujg archaiczny stan mi-
té6w indoeuropejskich i lezacych u ich podstaw opo-
zycji semantycznych. B. N. Putilow ukazuje znany
zwigzek miedzy archaiczng strukturg a réznego ro-
dzaju lukami, niedoméwieniami i sprzeczno$ciami
w koncepcji ballad slowianskich zapisanych w XIX-
XX w. Autor powyzszych uwag w ksigzce o Eddzie
dazyl do wykorzystania elementéw analizy struktu-
ralnej dla celéw poetyki historycznej eposu skandy-
nawskiego (to samo w studiach o bajkach).

A wiec i w teorii, i w praktyce przeciwstawienie
strukturalizmu i historyzmu traci swojg wyrazistose¢,
a czeSciowo takze sens. Ale czy nie plynie stad
wniosek, ze metodologia strukturalna moze sie roz-
topi¢ w badaniach historyczno-poréwnawezych (w
walce z ktéorymi w jakiej§ mierze sie ksztaltowala)
i nie wnosi niczego nowego i cennego do badan nad
folklorem? Nie chcieliby$my, aby czytelnik wycigg-
ngl taki wniosek.

8
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»Iradycyjna” folklorystyka poréwnawcza i folklo-
rystyka strukturalna rozwiazuja czesciowo rézne za-
dania naukowe, opracowuja roézne aspekty zjawisk
badanych. Wyjasnienie genezy utworéw folklory-
stycznych dzieli te utwory lub grupy (rodzaje) utwo-
row na szereg warstw stadialnych tak, ze wylania sie
historyczna heterogenno$é odpowiadajacych sobie fa-
bul. Jednakze takie historyczne ,,dzielenie na cze$ci”
nie moze prowadzi¢ do badania utworéw sztuki sto-
wa jako dzialajacych systeméw. Analiza struktural-
na dokonuje ,,podzialu na warstwy” w zupelnie in-
ny sposob — na bloki funkcjonalne lub poziomy se-
mantyczne (kody). Nie nalezy zapomina¢, ze ,histo-
ryczne” i ,logiczne” nie zawsze i nie catkowicie
zgadzaja sie z sobg. W analizie strukturalnej wy-
raznie oddziela sie opis samego obiektu, jako konfi-
guracji okreslonych cech réznicujacych, od sfery in-
frastruktury, ktéra moze by¢ dziedzing ostatecznych
przyczyn okreslajacych specyfike struktur artystyecz-
nych. Za to analiza strukturalna napotyka na po-
wazne trudno$ci nie tylko przy badaniu procesu hi-
storycznego (,istota” analizy strukturalnej sprowa-
dza si¢ do chwytania wzglednej trwatosci, okreslo-
nosci znanych struktur artystycznych w ramach te-
go czy innego okresu historycznego), ale rowniez
przy rozpatrywaniu wlasciwosci indywidualnych,
badaniu niepowtarzalnej osobowosci twoérczej.

Nie prébujac dokladnie okresli¢é granic i form uzy-
cia metodologii strukturalnej, zaznacze jedynie, ze
folklor jest niewatpliwie ,,uprzywilejowanym” po-
lem dla badan strukturalnych, podobnie jak etno-
grafia. Swoiste polozenie folklorystyki miedzy etno-
grafiag a literaturoznawstwem czyni z niej nadzwy-
czaj wazne ogniwo w rozwoju badan strukturalnych.
»uprzywilejowanie” etnografii tlumaczy sie wecale
nie tym, ze badane przez etnograféw plemiona egzo-
tyczne nie maja historii, lub Ze ta historia jest nam
mato znana. Chodzi o to, ze te drobne, przezytkowe
z punktu widzenia etnografii spoleczenstwa rekon-



1156 POROWNAWCZA TYPOLOGIA FOLKLORU

struujg z uporem swe struktury spoteczne i zacho-
wuja totalny semiotyczny charakter komunikacji
spotecznych.

Folklor — i to nie tylko pierwotny — jest niesty-
chanie przejrzysty dla analizy strukturalnej z po-
wodu swej kolektywnosci, polistadialno$ci i wyraz-
nej semiotycznosci. Kolektywnosé i ustny charakter
folkloru daja mozno$é oderwania sie od specyfiki
osobowosci tworczej bajarza ludowego, chociaz mie-
dzy bajarzami mozna spotkaé wybijajace sig¢ talen-
ty. W zasadzie folklorystyczna norma estetyczna,

uswiadamiana przez nosicieli tradycji folklorystycz-

nej, zaklada powtdrzenie piesni lub bajki, odtwo-
rzenie jej w takiej postaci, jaka sie sltyszalo z ust
dziadéw i pradziadéw, gdy na przyklad nawet $red-
niowieczny poeta waha sie miedzy wierno$cig tra-
dycji a dazeniem do oddania jej ,,po swojemu”.
Wtasnie dobry bajarz (zty uczy sie na pamieé), ko-
rzystajac ze znanych mu przykladéw stylu, fabuly
i leksyki poetyckiej, trwatych formut itp., odtwarza
okreslone struktury poetyckie (na wszystkich pozio-
mach), pozostajac dokladnie w ramach odpowiednie-
go systemu modelujgcego. Niezachwianemu zacho-
waniu struktur w folklorze towarzyszy szeroka wa-
riacyjnoé¢, co otwiera rowniez droge dla bardziej
precyzyjnego niz w literaturoznawstwie zastosowa-
nia statystycznej analizy struktur poetyckich. Fol-
klor jest polistadialny w tym sensie, ze kazda piesi
lub bajka zachowuje r6zne warstwy historyczne, ale
warstwy te sg sumowane przez samg tradycje fol-
klorystyczng, a przy tym wszystkie wprowadzone
nowosci zostajg wlaczone do okreslonych, wystar-
czajgco stabilnych struktur. Te szczegdlne wlasci~
wosci folkloru w znacznym stopniu wyjasniaja, dla-
czego radzieccy folklorysci Bogatyriew i Propp mogli
w kontekscie ,,formalistycznego” literaturoznawstwa
lat dwudziestych podejsé tak blisko do struktura-
lizmu, jakby wyprzedzajac pod tym wzgledem swych
wystarczajgco zdolnych kolegéw-literaturoznawcow.

Semiotycznosé
folkloru
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Oskarzenie o ,formalizm” rzucone pod adresem
Proppa przez Lévi-Straussa bylo niewatpliwie nie-
sprawiedliwe. Propp i Lévi-Strauss przystapili do
badania struktury folkloru z réznych stron. Prop-
pa interesowala przede wszystkim specyfika gatun-
ku, ktérg wykrywal na poziomie schematu fabular-
nego, doktadniej ,,metafabuly”, po uprzednim opra-
cowaniu jednolitego liniowego schematu syntagma-
tycznego bajki czarodziejskiej. Lévi-Strauss skupit
sie na analizie samego my$lenia rodzacego mitolo-
gie i folklor, na mitologicznej ,logice” (bajka jest
dla niego po prostu ,,ostabionym’” mitem) i na wy-
kryciu paradygmatéw semantycznych.

Lévi-Strauss zaproponowat analize réznorodnych
fabul folklorystycznych w $wietle swoistej semanty-
ki ,,generatywnej”: jedne fabuly i motywy trakto-
wane sg jako rezultat metaforycznej (lub metoni-
micznej) transformacji innych fabul i motywow.
Francuski etnolog pokazal, jak przy znanej sta-
bilnosci ,,armatury” bajki lub mitu (na ,,armature”
skladajg sie kolizje wynikajace z pogwalcenia sto-
sunkéw rodowo-rodzinnych) od fabuly do fabuly
zmienia sie charakter , komunikatu’ lub ,,kod”, dzie-
ki ktéremu komunikat jest przekazywany. W uje-
ciu Proppa niechcacy ujawnial sie ,nadmiar” baj-
kowej informacji, poniewaz pokazywano powtorze-
nie tych samych funkeji w tym samym porzadku.
Lévi-Strauss pokazal, ze ,nadmiar” informacji jest
przezwyciezany przez rozwarstwienie na poziomy
i kody. Ten podzial na poziomy i kody oraz pozna-
nie ich dynamiki jest najwiekszym osiggnieciem
analizy strukturalnej. Dalszy rozwo6j strukturalnych
metod badania folkloru narracyjnego dokonuje sie
gléwnie przez proby syntezy Proppowskiej ,,synta-
gmatyki” i Lévi-Straussowskiej ,,paradygmatyki”.
Wsrod préb tego rodzaju nalezy przede wszystkim
wymieni¢ prace wspomnianego juz Greimasa (Se-
mantyka strukturalna, 1966 i O sensie, 1970), ktory
wigze 2znang artykulacje treSci metodologicznej
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w roznych kodach i dynamike nowego podziatu rél
miedzy wystepujacymi osobami z okre§lonymi syn-
tagmatycznymi ogniwami narracji; diachroniczne
zbiory zestawiane sg tu z transformacjami glebo-
kich tresci. Innymi, bardziej lub mniej udanymi pré6-
bami syntezy aspektu syntagmatycznego i paradyg-
matycznego sg prace kanadyjskiego folklorysty
Pierre’a Maranda i (wyraZnie nie znajgcego prac
Proppa) australijskiego uczonego E. W. H. Stan-
nera 3.

W zwigzku z tym, ze folklorystyka strukturalna roz-
wijala sie pod oczywistym wplywem nie tylko etno-
logii strukturalnej, ale przede wszystkim lingwisty-
ki, istnieje wiele préb poznania nienarracyjnych,
drobnych gatunkéw folkloru (przystowia i porze-
kadla, zagadki, zaklecia), w ktorych ciezar gatun-
kowy zywiolu jezykowego jest wyjatkowo znacz-
ny. Mam tu na my§li prace T. A. Sebeoka,
A. Dundesa, M. Kuusi, B. Holbaeka, A. M. Chirese
i kilku innych, wsréd ktérych szczeg6lnie udane wy-
dajag mi sie badania radzieckiego uczonego B. L.
Germana (Piermiakowa) o przyslowiach, frazeologiz-
mach itp. Strukturalne badania folkloru dopiero sie
rozpoczely, ale juz teraz oczywista jest ich celowos¢.
Oczywiscie dalszy rozw6j takich badan powinien
sie odbywa¢ w kontakcie i wsp6tdziataniu z typolo-
gia historyczng. Jednakze trudno$é¢ polega na tym,
ze niedopuszczalne jest eklektyczne mieszanie tych
dwéch metod i odpowiadajacych im aspektéw, ma-
jacych rzeczywi$cie charakter ,komplementarny”,
co w konsekwencji musi prowadzié do alternatyw-
nych sposobow opisu. Jefli tak jest, to polaczenie obu
metod zmusza nas do opracowania jakiej§ metate-

3 Por. réwniez: E. Meletinskij, E. Nowik, S. Niekliudow
i O. Segal: Woprosy opisanija struktury wolszebnoj skazki.
»Trudy po Znakowym Sistiemam” t, IV—V Tartu 1969—
1971; E. Meletinsky: Le probléme de la morphologie histo-
rique de conte. ,Semiotyka” 1970 nr 2.

Badania folkloru
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orii, ktéra by je pryncypialnie lgczyla. Na podsta-
wie praktycznych, istniejgcych juz prob koordynacji
typologii historycznej i strukturalnej, metateoria ta-
Potrzeba ka moze powstaé juz w najblizszej przyszloici. Nie-
metateorii A . .. .
watpliwie bedzie ona sprzyja¢ glebszemu historycz-
nemu poznaniu folkloru.

przelozyt Aleksander Prus-Boguslawski



