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Roztrzasania
1 Tozbiory

W sprawie ujecia zagadnien prasoznaw-
czych w ,,Edytorstwie” Jana Trzynadlow-
skiego (Polemika)

1. Uwagi wstepne

Ksigzke Jana Trzynadlowskiego czynie teraz
przedmiotem uwagi jedynie ze wzgledu na ten wykr6j tematycz-
ny, ktory wskazuje w tytule swej polemiki. Celem moim jest
ostrzegawcze uwidocznienie, iz podjeta w tej ksigzce ! préba okres-
lenia gatunku prasowego nie tylko nie anulowala dotychczasowych
niejasno$ci, ale nadto przysporzyla wielu nowych, ktérymi takze
sie zajme. Koncentruje sie na mozliwie jak najuwazniejszej ana-
lizie i krytyce wywod6w Autora, ale ubocznie wysuwam tez pew-
ne propozycje ujeé odmiennych, zresztg genezg swa $ciSle zwigza-
nych z ujeciami krytykowanymi. Sadze, Zze nie tylko wyniki analiz
Trzynadlowskiego, lecz takze wyniki moich krytyk potwierdzajg
opinie, Ze ,badania nad gatunkami «prasowymi» sg szczegdlnie
zlozone i zwigzane z réznorodnymi trudnosciami” (56).

Podejmuje (wykrojowa) polemike z treSciami i ujeciami podrecz-
nika pomy$lanego bardzo szczegblnie, gdyz krzyzujacego moment
praktycznego poradnictwa z momentem teoretycznej inwencji,
a takze krzyzujacego zagadnienia edytorstwa z zagadnieniami jezy-
koznawstwa, wiedzy o literaturze, teorii informacji oraz prasoznaw-
stwa. Ta jako$é ksigzki bardzo utrudnia proste ustalenie linii pro-
blemowych samej polemiki, ktéra — tropigc dubia wywodu pod-
recznikowego — musi sie przeciez porusza¢ torami tego wywodu.
Wielokrotnie tocze spor ze sformulowaniami, wynika za§ to z mo-
jego przekonania, Zze wadliwosé formul problemowych bardzo
utrudnia, a czesto wreez uniemozliwia poprawng problematyzacje,

1 J. Trzynadlowski: Edytorstwo. Tekst, jezyk, opracowanie. Warszawa 1976.
Do stron tej pozycji odnoszg sie niemianowane liczby w nawiasie.
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tj. stawianie i rozwazanie probleméw. Na to, aby przebi¢ ,,grubg
deske” (119) krytykowanego dzieta, , kula” wypowiedzi polemiczne]
potrzebuje duzej energii, ktéra nadaé jej musza lgcznie masa i pred-
kos¢. Polemika szczegbélowa z konieczno$ci jest ,nieSpieszna’: a za-
tem przebija masg. Latwo bedzie spostrzec, Zze prace wykonuje po
trosze tak jak ,edytor-wydawca”, tzn. jednocze$nie na kilku po-
ziomach badanego dzieta i liczac sie z tym, Ze poziomy te pozostajg
w zwigzkach réinych oddzialywan wzajemnych, dajacych w wyni-
ku zawity idiom dzieta.

2

2. Prasowo$§é — czasopiSmienniczo§é

Trzynadlowski (dalej: JT) stusznie rezygnuje
z metody sprawdzania ,,prasowo$ci”’ wzietych z osobna gatunkéow
piSmienniczych i uznaje, ze nalezy wyjs¢ od generalnego okreslenia
gatunku prasowego, wyprowadzajac je z pojecia prasy — podobnie
jak pojecie gatunku literackiego wyprowadzamy z nadrzednego
dlan pojecia literatury (lub literackosci) 2. Ale, skoro sie juz postu-
zyl tym podobienstwem (53), powinna go juz byla obowigzywac
zasada tego podobienstwa. Nalezalo o samej literaturze powiedzieé¢,
ze dzieli sie ona na gatunki literackie, a nie: ze jest tworzona z ich
sumy. Nadto, samo pojecie prymarnos$ci pojecia prasy nie przesa-
dza jeszcze sposobu jego rozumienia (rozumienie istotowe czy fun-
kcjonalistyczne).
Wprawdzie JT ma racje, podkreslajagc nietozsamosé ,,stanu $wiado-
mosci gatunkowej w okresie powstawania (...) prasy” (53) z nasza
retrospektywna interpertacjg o6wczesnej roli gatunkéw anektowa-
nych przez rodzacy sie prase, jednak nie mozna sie zgodzié, ze
»pewne podstawowe gatunki” (przedprasowe, jak rozumiem) stwo-
rzyly prase, a ona z kolei wplynela na ,,uksztattowanie sie dalszych
gatunkéw pochodnych” (55—56). Prase stworzyly przemiany cywi-
lizacyjno-techniczne i kulturowe oraz pochodne od nich nowe po-
trzeby kulturowo-spoleczne. Dla zaspokojenia tych potrzeb siegnie-
to po najoperatywniejsze ze znanych gatunkéw wypowiedzi in-
formacyjnej (narzucajac im nowe funkcje), a takze wytworzono
nowe gatunki. Pierwsze przystosowano do nowych potrzeb, a dru-
gie wyrosly juz z samych tych potrzeb. Przeciez tak méwi réwniez
JT (61—52). Trudno utrzymywaé, ze przedprasowe gatunki stwo=
rzyly prase. To funkcja prasowa przetworzyla je w gatunki pra-
sowe. Prase JT dzieli (nielogicznie) na gatunki prasowe i czasopi$-
miennicze (56), z czego wynika sprzeczno$é¢: nieprasowo$é gatunku
prasowego; blad wynikl z narzucenia terminowi ,prasa” dwdch

2 Por. S. Dabrowski: Literatura i literacko§é. Zagadnienia, spory, wnioski.
Krakéw 1977, s. 9.
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réznopoziomowych znaczen. JT najpierw o$wiadcza, ze dokonal ar-
gumentatywnego podzialu na dziennikarsko$¢ i czasopismienniczos¢,
a nastepnie o$wiadcza, ze bedzie sie dopiero zastanawial nad rézni-
ca miedzy nimi (56); czym wiec bylo dokonanie podziaiu, skoro
nie bylo dokonaniem odréznienia, i czemu stuzyly argumenty, jesli
nie wskazaniu réznicy motywujacej podzial? Wreszcie: wbrew na-
stepujacej zaraz potem deklaracji, nie sprzyja JT precyzji termi-
nologicznej, kiedy dopuszcza uzywanie terminu ,,publicystyka” za-
réwno na okreSlenie wszelkich gatunkéw prasowych, jak tez na
okreslenie gatunkéw przeciwstawnych ,informacyjnym” (46—47).
Juz z uwag tego jednego akapitu widaé dostatecznie, jak bardzo
rozchwiana jest praktyka terminologiczna, kryteriologiczna i kla-
syfikacyjna w krytykowanej ksigzce. Wejdzmy zatem w szcze-
goly.

Sadze, ze prasowos¢ (jako rodzaj) nie daje si¢ — w ramach jej ro-
zumienia przez JT — dzieli¢é poprawnie na publicystyke i informa-
cje, bo podzial taki jest tu uzalezniony zaréwno od rozumienia in-
formacji, jak od rozumienia publicystycznosci (52). Je$liby przez
publicystyke rozumie¢ wypowiedZ na aktualne, wazne spolecznie
tematy, to przeciez trzeba uzna¢, Ze takZe niektére publikacje
ksigzkowe (tj. powstale pierwotnie juz jako ksigzkowe) takze sa
publicystyksa. Natomiast to, co zawiera ,,prasa”, nie wszystko jest
publicystyka, skoro w prasie jest (czy: bywa) takze: wiersz, opo-
wiadanie, komiks, rebus, rézne ,rady praktyczne” itp. A zatem nie
tylko, ze nie wszystko to ma charakter publicystyczny, ale nawet
nie wszystko ma charakter dziennikarski (,,zurnalistyczny”). Trzeba
wiec uzupelni¢ przymiotnikami oba terminy (publicystyka ksigzko-
wa czy prasowa, informacja ksigzkowa czy prasowa3), a przy tym
— jednak — respektowaé jako kryterium ,fakt postugiwania sie
przez prase dang formg piSmiennicza” (52). JT w zasadzie nie od-
rzuca kryterium mowigcego, ze gatunek uzywany przez prase to
gatunek prasowy, ale nazywa je kryterium ,,czysto mechanicznym?”,
acz przyznaje mu wszelkie pozory (!) prawidlowosci (52). JT przy-
znaje, ze zespolit to kryterium z kryterium ,intuicyjnej oczywi-
stosci” (55), jednak sposob, w jaki okre§lit owo ,,manipulowanie in-
tuicyjnag oczywistoscig” (52), Swiadczy, ze samo wyrazenie nie jest
trafne, skoro przy tym ,,manipulowaniu” bierze sie pod uwage (roz-
patruje? bada?) walory funkcjonalne (niechby i ogélnel), a to wy-
kracza juz poza prosta reakcje intuicyjna (uchwycenie funkcji wy-
maga ustalenia zwigzkéw miedzy zjawiskami, ich obserwacji i in-
terpretacji, a zatem metodycznosci i dyskursywnosci).

3 JT nie od razu odréznia terminologicznie te ,informacje”, o ktérej moéwil
w zwigzku z ,komunikatem” (43—44) i ktéra jest jakby informacjg an sich,
od tej, o ktérej méwi w zwigzku z gatunkami prasowymi (46), a ktéra wlasnie
nalezy nazwac terminem zlozonym ,informacja prasowa”.
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W charakterystykach gatunkéw warto respektowac ,szeroksg swia-
domo$é genologiczng” (termin Stefanii Skwarczynskiej), ale ona nie
moze dyktowaé ujeé¢ porzadkujgcych (logicznych, teoretycznych,
systematycznych), a z kolei w ujeciach porzadkujacych dobrze jest,
gdy systematyka pozostaje w zgodzie i z logika, i z teorig. Dlatego,
nie ulegajac ani ,,$wiadomos$ci potocznej”’, ani ujeciom JT, powiem,
ze nie jest nielogiczne spojrzenie na dziennik jako na najczestsze
czasopismo regularne, i uznanie okre$len ,,czasopismo”, ,wydaw-
nictwo periodyczne”, ,periodyk” za okreslenia wymienne (por. 54),
tj. za tozsame znaczeniowo, gdyz tylko w ten sposdb zachowujemy
logike podzialu i jedno$§¢ kryterium, ktére (samo!) sklanialoby tez
do uwzgledniania w systematyce poélrocznika i rocznika. Dziennik
(whrew JT) rézni sie nie od czasopisma (bo nim jest), lecz od
tygodnika, dwutygodnika, miesiecznika, dwumiesigcznika, kwartal-
nika. A warto tez uwzgledni¢, Ze niektoére czasopisma w swej naz-
wie indywidualnej (a nie gatunkowej) majg z przyczyn historycz-
nych stowo ,,dziennik”, chociaz nie sg dziennikami (np. ,Dziennik
Ustaw”), oraz: ze dziennika nie mozna utozsamia¢ z gazeta, gdyz
istniejg gazety, ktore ukazujg sie wprawdzie regularnie, ale rza-
dziej niz 6—7 razy w tygodniu (np. 2—3 razy na tydzien w okres-
lone dni tygodnia) i Ze niektére czasopisma maja w nazwie stowo
»gazeta”, nie bedgc dziennikami (53).

Forma prasowsa zacierajgca granice miedzy dziennikiem a tygod-
nikiem jest stosowana przez dzienniki praktyka wyodrebniania
jednego numeru w tygodniu — albo tematycznie (np. w gdanskim
,Glosie Wybrzeza” gromadzenie materialdéw na temat kultury
w numerach czwartkowych), albo gatunkowo (zamieszczanie ma-
teriatow literackich w numerach sobotnio-niedzielnych). Niekiedy
przyjmuje to wyodrebniajgca sie forme wkladki, dodatku, opatry-
wanego nawet wlasnym tytulem (np. dawne ,,Rejsy” w ,,Dzienniku
Battyckim”). Z takiego dodatku do ,Dziennika Krakowskiego” na-
rodzilo sie ,,Zycie Literackie”.

Sztuczne wzniesienie bariery jakoSciowe] miedzy dziennikiem
a czasopismem (swoista publikacjg zbiorows; 62) zmusza JT do
sztucznego sposobu opisu. Zamiast powiedzie¢, Ze pewne gatunki
sg ogblnoczasopi$miennicze (ja twierdze, ze wszystkie; nawet nota
informacyjna, ktéra gatunkowo pozostaje taka sama w dzienniku
i w roczniku, w tym ostatnim dotyczac tylko spraw o mniejszym
tempie dezaktualizacji), JT musi méwi¢ o obustronnym ruchu ada-
ptacyjnym. By te sztuczno§¢ formalng tlumaczenia unaocznié, dam
przyklad mniej abstrakcyjny, ale zbudowany wedlug tego samego
schematu: jest to tak, jakby — zamiast ,,te same owce pasg sie raz
na wschodnim, a raz na zachodnim stoku wzgé6rza” — powiedzieé¢,
Ze owce maja szczegblng zdolnosé adaptacyjna, pozwalajacg im
pas¢ sie raz na wschodnim, a raz na zachodnim stoku. Doprawdy,
scholastyczna vis adaptativa.
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Jak dodatki tygodniowe dziennikéw sa pograniczem miedzy dzien-
nikiem a tygodnikiem, tak wydawnictwa ciagle nieperiodyczne sa
pograniczem miedzy wydawnictwami cigglymi a jednorazowymi,
zwlaszeza jeSli sie uwzgledni, Zze wydawnictwa zbiorowe bywaja
i wydawnictwami jednorazowymi, i kontynuandami, oraz ze kazda
z pozycji wydawnictwa seryjnego, wzieta z osobna, ma wszystkie
cechy druku zwartego (jednorazowos$é¢, jednoautorskosé). JT prébu-
je skrzyzowa¢ dwa Kkryteria: periodyczno$§¢ — nieperiodycznos$é,
cigglo§¢ — zwarto$¢, ale te kryteria nie sg logicznie rozlgczne (pe-
riodycznos$¢ jest formg, i to wlasnie do$¢ rygorystyczng cigglosci,
a wydawnictwa zwarte sa oczywiScie nieperiodyczne) i dlatego
w otrzymanym podziale (53—54) na A i B sg zbedne powtérzenia:
w grupie A roczniki i péiroczniki sa wylaczone z periodykow,
a w grupie B sg do nich zaliczane; w grupie A gazeta jest prze-
ciwstawiona czasopismu, a w grupie B uznana za czasopismo (bo
tak rozumiem zwrot wskazujgcy, Ze ono obejmuje ,obie katego-
rie”). By te niekonsekwencje ominaé, trzeba wydawnictwa podzie-
li¢ na: jednorazowe i ciggle; ciggle — na periodyczne i nieperio-
dyczne; periodyczne (czasopisma) — wedlug rytmu ukazywania
sie: od dziennika do rocznika; nieperiodyczne — na seryjne i zbio-
rowe; wreszcie same seryjne — na zwarte i zbiorowe.

zwarte

jednokrotne l zbiorowe

seryjne

— nieperiodyczne —| zbiorowe

wydawnictwa— . X
! ciggle — ——— poélrocznik
-—— periodyczne ——|-——— _

—— tygodnik
dziennik

OczywiScie, ten porzagdek wprowadza sie za cene odstgpienia od...
tradycyjnego nieporzadku, w ktérym ciaglosé nieperiodyczna raz
nosi nazwe kontynuandum (w grupie A), a raz wydawnictwa zbio-
rowego (w grupie B). Skoro JT w okreSleniu prasy uwzglednia
»sens intencjonalny”, to nie powinien z niej wykluczaé poéirocz-
nikéw i rocznikoéw, gdyz je takZe cechuje periodycznos$é. Nieregu-
larno$¢, z jaka sie czesto ukazuja, z reguly nie wynika z ,,intencji”
redakeji, lecz np. z pozaredakcyjnych w swej genezie trudnosci
technicznych, organizacyjnych, finansowych i innych, ktére takze
zakl6cajg periodycznosé ukazywania sie kwartalnikéw czy miesiecz-
nikéw. Nie ma zadnych powodéw na to, by ,,Rocznika Gdanskie-
go”, ,Rocznikéw Humanistycznych”, ,Rocznikéw Filozoficznych”
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nie nazywaé¢ periodykiem. I dorzuémy w sprawie kontynuandéw:
1) majac numeracje ciagla, stanowia one dla JT ,mieszane” po-
granicze periodyczno$ci i jednokrotnosci; 2) JT méwi, ze w kon-
tynuandach chodzi m. in. o zachowanie jednolitosci jezykowej bez
naruszenia indywidualno$ci jezykowe]j autoréw (jak to zrobic?);
3) nie sprzyja jasno$ci komentarza nazywanie kontynuandum raz
rodzajem (typem) wydawnictwa, a wiec jednym z wydawnictw,
a raz ciggiem wydawnictw (ksigzkowych), a wiec wieloscia wy-
dawnictw (60, 77).

Dopiero po dokonaniu podzialu form prasowych ze wzgledu na ich
rytm czasowy mozna na jego wyniki nalozy¢ inne kryteria ro6zni-
cujace, ktére zresztg tez nie dzialajg tak prosto, jakby to wynikalo
z uwag JT. Nieprawda, ze dziennik ,,zasadniczo nie okresla odbior-
cy”. Istniejg dzienniki partii politycznych, mniejszosci narodowych,
grup wyznaniowych itp. I ta okoliczno$é rzutuje zaréwno na dobér
i uksztaltowanie serwisu informacyjnego (a wiec pojawia sig¢ pro-
blem ,tematu [przedmiotu]”), jak tez na ,intencjonalny” zasieg
pisma, ktére przeciez wtedy jest przeznaczone dla adherentow
i sympatykoéw, a nie dla ideowych przeciwnikéw. Nawet prasa
stoleczna nie zawsze, a przynajmniej nie w catoSci, bywa prasa
ogb6lnokrajowsg. Wydaje sie, ze bezwzgledna powszechnos$¢ adresu
dziennika oznaczalaby bezwzgledng monopolizacje prasy przez jed-
ng sile spoleczng (w Polsce wlasnie redagowany przez grupe kato-
likéw dziennik ,,Slowo Powszechne” jest przykladem niepo-
wszechnosci zasiegu odbiorczego).

O stosunku ilo$ciowym gatunkoéw dziennikarskich i czasopiSmien-
niczych (skadinad odréznienie to, jako opozycje, odrzucam) JT takze
méwi w sposdb nielogiczny. Mowi, ze wiekszos¢ ich wystepuje
w dzienniku, a w czasopiSmie mniejszos¢. Logika i wzglad prakty-
czny nakazujg termindéw ,,wiekszosé¢” i ,,mniejszo$¢” uzywaé jako
rozlgcznych zakresowo, np. kiedy méwimy o wiekszo$ci i mniej-
szo$ci parlamentarnej, to zakladamy, ze zaden deputowany, nalezg-
cy do wiekszosci, nie nalezy zarazem do mniejszoSci. Tymczasem
JT stwierdza, ze wiele z gatunkow, wystepujacych w ,,czasopis-
mie”, wystepuje takze w dzienniku. Nalezalo wiec bodaj powie-
dzie¢, ze wiekszos¢ gatunkdéw prasowych wystepuje glownie
w dzienniku, a malo jest takich, ktére wystepuja gtéwnie w rza-
dziej ukazujgcych sie czasopismach. Tak wlasnie mowi JT tam,
gdzie odr6znia gatunki dziennikarskie i czasopiSmiennicze. Odréz-
nienie to bym zachowal, ale inaczej bym scharakteryzowat stosunek
wzajemny odréznionych czlonoéw. Stosunek ten dla JT jest roziacz-
ny, a dla mnie bylby stosunkiem zawierania: w obrebie gatunkéw
prasowych gatunki dziennikarskie stanowilyby wewnetrzng, liczng
i osrodkowg podgrupe.
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3. Prasa — literatura. Autochtonia i kseno-
chtonia gatunkéw prasowych

Z géry twierdze, ze réwnie niefortunny uzytek
zrobil JT z opozycji ,prasa — literatura” i z opozycji ,,autochto-
nia — ksenochtonia”. Druga z nich (juz wewnatrzprasowa) jest
pochodna wzgledem pierwszej, ale jest — z winy wadliwego ko-
mentarza — niejasna. Czytamy, Ze gatunki autochtoniczne dzielg
sie na dziennikarskie i czasopi$émiennicze (56), ale pamietamy, Ze
podzial ten wecze$niej przecinal wszelkie gatunki prasowe, a nie
tylko te, ktore ,,zrodzila” prasa (55), i z tym mozna sie bylo zgodzié¢
latwiej (nawet nie godzac sie z charakterystyks stosunku miedzy
dziennikiem a czasopismem). Nielogiczne jest stwierdzenie, ze ,,ga-
tunki ksenochtoniczne (...) stajg sie (?) (...) gatunkami czasopi$mien-
niczymi” (56), gdyz ta kategoria ustalona zostala juz w obrebie
sprasowosci” (,,czasopiSmienniczo$ci”), czyli dotyczy pewnego stanu
osiggnietego, a nie osiagania stanu. Zreszta jest niejaka sprzeczno$é
miedzy polozeniem akcentu na formowanie sie gatunkéw praso-
wych ,,ksenochtonicznych” wedlug dyrektyw gatunkéw pozapra-
sowych a polozeniem akcentu na momencie prasowego przystoso-
wania tych gatunkéw (56 pkt 3 i 6).

Stosujgc wyrazistg dychotomie, JT zamazuje jg komentarzem. Po-
winien by}l utrzymywaé, ze gatunki autochtoniczne to gatunki po-
wstate na gruncie prasy, a ksenochtoniczne — powstale poza prasa
i przez nig adaptacyjnie zrefunkcjonalizowane. Ta dychotomia do-
tyczy tylko genezy. Ale JT uzywa niewlaSciwego dla tej opozycji
jezyka i gatunki autochtoniczne okresla jako ,,wlasciwe wylacznie
lub przede wszystkim dla prasy” (56). Jest to jednak juz zupelnie
inna sprawa, z poprzednig sie krzyzujgca, ale nie pokrywajgca.
Gatunek zrodzony na gruncie prasy wcale nie musi prosperowaé
wylgcznie w prasie (moze podlegaé pozaprasowym uzytkom i re-
funkcjonalizacjom). Niejasne okreSlenie ,,wlasciwe dla prasy” pro6-
buje zastgpi¢ okrefleniem ,stosowane w prasie” (bo o to zapewne
szlo) i teraz powtdrze: nalezy odrdzniaé pochodzenia gatunku od
stosowania gatunku. Za nietrafng (zamacajgca) nalezy tez uzna¢
pojednawczg formule ,,wylacznie lub przede wszystkim”, nie da-
jaca sie pogodzi¢ z ostroscig dychotomii.

Fortunniejsze jest chyba powiedzenie, Ze ,literatura” moze spelnia¢
funkecje publicystyczne niz ,,ze spelnia funkcje prasy” (50). Sg
w uzyciu terminy ,,publicznosé czytajaca”, ,,publicznos¢ literacka”,
$wiadczace — wraz z terminem ,,publikacja” (=druk) — o tym, ze
odnosnosé i zwrot literatury do publicznosci, jej przeznaczenie dla
publiczno$ci (publicatio), czyli funkcja ,,publicystyczna” (wlasciwie
funkcja szerokiej kontaktywnosci), jest dla literatury zwykla
i wezeéniejsza niz pojawienie sie nowoczesnej prasy. Inna sprawa,
ze termin prasoznawczy ,funkcja publicystyczna” ma sens bardziej
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wyspecjalizowany (ale z tamtym sprzeczny). Z tego, ze ,,zurnali-
styka” zaanektowala gatunki ,,rdzennie” literackie (52), nie wyni-
ka jeszeze prawomocnosé opinii, ze ,,prekursorem czasopismienni-
ctwa(...) byla literatura” (50). Opinia ta jest podobnie sformulowa-
na jak opinia, ze prekursorem teatru byla literatura, i jest w po-
dobny sposéb niestuszna. Gatunkowo$¢ nalezy rozpatrywaé przez
pryzmat funkcji danej struktury, ale wtedy refunkcjonalizacja
stanie si¢ zmiang gatunkowosci (a typ publikacji wplywa na ro-
dzaj pelnionej funkcji). W dodatku termin ,literatura” jest w tej
opinii rozumiany ahistorycznie.

JT uznaje za niewystarczajgce wyznaczniki prasowosci gatunku
zaréwno postuzenie sie¢ danym gatunkiem przez prase, jak tez fun-
kcje danego gatunku (52), ale to, co sam proponuje, jest po prostu
potraktowaniem lgcznym i jednoczesnym obu tych kryteriéow: pu-
blikacja w prasie przesadza o funkcji utworu, a funkcja utworu
o jego gatunkowym zaszeregowaniu (i okazuje sie, ze mamy wlas-
ciwie do czynienia z jednym kryterium). Inaczej moéwiace, rodzaj
sposobu upowszechnienia (udostepnienia) utworu wplywa istotnie
na spos6b odbioru utworu (perspektywa odbiorcy) czy tez na sposdb
oddzialywania utworu (perspektywa utworu), a 6w sposéb odbioru
(i oddziatywania) wplywa na gatunkowo$¢ utworu. Utwoér jest ga-
tunkowo taki, jak jest odbierany; jest taki, jak dziala. Funkcja
wyznacza gatunek. Przedruk ksigzkowy utworéw prasowych pozba-
wia je ich ,,prasowosci”. Opowiadajac sie za genologig funkcjona-
listyczng (a nie ontologizujaca), utrzymujemy, Ze JT nieslusznie
sadzi, iz (w przedstawiony przeze mnie sposéb) wskazal na ,pewng
zasadnicza rdéznice miedzy ontologiq literatury a ontologiq prasy”
(63). Zresztg dla mnie rozwazania nad genologig prasy to takze
dzial rozwazan teoretyka literatury 4.

JT nie docenia radykalnosci swego pomyslu interpretowania pra-
sowoéci w trybie ,,dedukcyjnym” i funkcjonalistycznym, skoro na-
dal twierdzi, ze wprawdzie gatunki literackie tworza literature,
lecz gatunki prasowe nie tworzg prasy (skoro ich przedruk ksigz-
kowy odbiera im ceche czasopi$mienniczosci). Wlasnie w tym miej-
scu (53) JT po cze$ci nie ma slusznosci, a po czesci nie dostrzega
zasiegu wlasnej stusznosci, gdyz gatunki prasowe, poki sg prasowe,
tworzg prase (z logika walczy¢ nie nalezy), natomiast w przedruku
dlatego nie tworzg prasy, ze w nim nie s3 juz prasowe, traca moz-
no$¢ pelnienia funkcji wlaSciwych prasie (tj. nie sg juz prasg
w sensie funkcjonalnym). Mozna, a nawet trzeba pamieta¢ o ich
pochodzeniu prasowym, a zarazem o ich refunkcjonalizacji; wilas-
nie na tym polegat biad pozytywizmu w badaniach literackich, iz
,hature” zjawiska utozsamial z jego geneza. Funkcja nie jest sztyw-
no uzalezniona od genezy ani od struktury (sam JT stal przeciez

4 Por. Dabrowski: op. cit.,, cze§¢ 1 (rozdz. I—IV).
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na tym stanowisku, polemizujac z interpretacja powieSciowych
form podawczych; 50). Nie ma takiego rodzaju wypowiedzi jezy-
kowej, ktéry by przy okreslonym zapotrzebowaniu spolecznym nie
moégt sta¢ sie przedmiotem przedruku, a nawet wydania krytycz-
nego. Wiec wspomnienie o tej mozliwo$ci wlasnie w odniesieniu
do publicystyki (47) nie bylo szczegdlnie niezbedne.

Jesli pamieta¢, ze rozwazania o gatunkach prasowych osnute sg na
opozycji ,,prasa — literatura”, to widzimy, jak biorg odwet pewne
zbytnie zawezenia kategorialne. Usuniecie prasy z literatury wspie-
rane jest argumentami, ktére kategorie literatury rozszerzajq da-
leko poza ,literature piekng”. Prasie przeciwstawiono (a wiec za-
liczono do literatury!): rozprawe naukowsg i ,artykul fachowy’” —
obok wiersza (55). Ale wtedy natychmiast rodzi sie sprzeciw (oczy-
wiscie teoretycznoliteracki, a nie prasoznawczy): skoro nawet te
gatunki zaliczono do literatury, to niby czemu do niej nie zaliczyé
felietonu, recenzji, eseju, reportazu, przy ktoérych nawet ,,szeroka
Swiadomosé genologiczna” mialaby mniejsze opory niz przy zali-
czaniu ,artykulu fachowego” (?) do literatury. Pytanie o literac-
kos¢ gatunkow prasowych nie da sie obejs¢, a odpowiedZz nega-
tywna wiecej tu utrudnia niz wyjasnia.

Na przykladzie sposobu, w jaki JT omawia gatunki prasowe, wi-
da¢ wyraznie niebezpieczenstwa stosowania jednej perspektywy.
W rozdziale o ,,Przekazach prasowych” patrzy JT oczyma praso-
znawcey 1 twierdzi, Zze gatunek prasowy przeciwstawia sie literac-
kiemu oraz ze ,recenzja literacka” jest gatunkiem prasowym (54—
55), a nie literackim. Ten za$§, kto by na recenzje literacka spojrzat
z perpektywy badacza ruchu literackiego (zycia literackiego), ten
oczywiScie traktowalby ja jako wazny (albo niewazny) w danym
momencie czasowym gatunek literacki; i na tyle, na ile on ma
stusznosé, nie moze jej mie¢ JT (i odwrotnie). Uwaga ta chce wska-
za¢ na potrzebe wiekszego uwielostronnienia i relatywizowania
stanowiska (zwlaszcza literaturoznawczego, bo polemizuje z litera-
turoznawcg); na to, ze nie mozna moéwié o prasie (czy literaturze)
»Samej w sobie”, Za§ JT ciagle pyta o ,istote” gatunku prasowego
(54), prasy (53), listu (44) itp., a wiec pyta o moment niezrelaty-
wizowany, rozumiany w duchu starej metafizyki arystotelesow-
skiej, i popada w sprzeczno$ci, kiedy np. ,istote” prasy tlumaczy
funkcjonalistycznie. Gdyby sie zgodzi¢, ze z funkeji zjawiska wy-
nika jego istota, to o zjawisku zrefunkcjonalizowanym wolno by-
loby powiedzie¢, ze uzyskalo nowa istote. Gdyby przyja¢, ze ka-
tegoria funkecji uniepotrzebnia kategorie istoty, Ze w funkcjach
zjawisk aktywizujg sie strukturalne wilasciwos$eci zjawisk, to o zja-
wisku zrefunkcjonalizowanym trzeba by powiedzie¢, ze zaktywi-
zowane w nim zostaly inne jego wlaSciwosci. Ujecie takie zacho-
wywatoby réwnowage miedzy skrajnym funkcjonalizmem (unie-
wazniajagcym problemy struktury przedmiotu) a skrajnym substan-
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cjalizmem (ktory grozi niewysublimowanym, rzeczowym, a przy
tym statycznym, rozumieniem struktury).

Kontrastowanie przez JT prasy i literatury sigega do$¢ daleko. Czy-
tamy, ze utwoér prasowy nie istnieje poza swg funkcja spoleczna,
a utwor literacki istnieje (!) poza nig i bez niej, gdyz ,,nawet znany
tylko autorowi, nie przestaje byé sobag i nie traci sensu” (54).
U podloza tej przesady w kontrastowaniu lezg dwa bledy: seman-
tyczny (nieodrdznianie funkcji od sensu) i metodologiczny (opero-
wanie funkcjonalistyczng teorig prasy i afunkcjonalistyczng, czysto
»sontologiczng” teorig literatury). JT nie zauwaza, iz z tego, co
utrzymuje, wynikatoby, ze utwor literacki nie musi spelnia¢ fun-
kcji komunikatu (tj. zostaé zakomunikowany), ani nawet funkcji
przekazu, a to przeciez pozostaje w sprzecznoSci z faktem, ze JT
zagadnieniom przekazu i komunikatu poswiecil sporo miejsca we
wezesniejszych partiach ksigzki, oraz z tym, co moéwil np. o re-
furkcjonalizacji form podawczych powiesci (50). Ujecie takie unie-
potrzebniatoby calg problematyke ,stylow odbioru” % Zaryzyko-
walbym opinie, ze JT sam w rzeczywistoSci nie podziela wlasnej
opinii, iz prasa jest zwigzana z czasem i miejscem, literatura za$
jest ,niezalezna od czasu i miejsca powstania” (53). Wprawdzie ten
okreslnik ulega zawezeniu kontekstowemu przez wzmianke o ,,cy-
klu” utworow, ale wziety z osobna klécitby sie z postulatem uw-
zgledniania czasowo-przestrzennych uwarunkowan literatury. Z tych
powodow twierdze, Ze Autorska definicje gatunku prasowego dys-
kwalifikuje okoliczno$¢ sformulowania jej w ramach opozycji do
afunkcjonalistycznie pojmowanej genologii literackiej (zaznacze
przy tym, ze funkcjonalizmu literatury nie utozsamiam ani z uty-
litaryzmem, ani z pragmatyzmem literackim). Pojmowanie to ujaw-
nia sie np. w zaleceniu, by gatunki nieprasowe, wystepujace
w prasie, ,,pod wzgledem gatunkowym bada¢ w obrebie wlasci-
wych dla nich typéw piSmienniczych, pod wzgledem za$§ funkcjo-
nalnym interpretowaé z uwagi na ich mozliwosci adaptacyjne” (55).
Zalecenie to wymaga paru zastrzezen: 1) wzglad funkcjonalny wy-
stepuje takze ,,w obrebie wlasciwych typéw piSmienniczych” (zre-
sztg chodzié tu moze dzisiaj juz tylko o ksiazke); 2) moment fun-
kcji powinien byé¢ traktowany jako wspoéiczynnik genologiczny; 3)
funkcja prasowa nie da sie utozsamié¢ z zabiegiem strukturalnego
przystosowania gatunku: wiersz Przybosia w ,,Zyciu Warszawy”
nie podlega (jako tekst) zadnym wewnetrznym zabiegom adapta-
cyjnym, a przeciez narzucona mu jest funkcja elementu prasowe-
go (przez konteksty i przez rodzaj ,przekaznika”—, publikatora”),
a wiec i (wymagajaca osobnej charakterystyki) gatunkowo$¢ ele-
mentu prasowego.

5 M. Glowinski: Style odbioru. Szkice o komunikacji literackiej. Krakow 1977.
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O wierszu powiedzial JT, ze ma zy¢ ,,wlasnym zyciem bez prasy,
cho¢ prasa ulatwia mu spoleczne krazenie i oddziatywanie” (55)
i tkwig tu dwa nieporozumienia: 1) zaloZenie, ze wiersz w prasie
nie zyje w zadnej mierze ,,zyciem prasy’’; 2) utopijne zalozenie, ze
istnieje jakie$ , wlasne” zycie wiersza. Wiersz jednak zawsze zyje
zyciem czyim$: prasowym, ksigzkowym, rekopisowym, recytacyj-
nym (przyklad wiersza pelni tu role synekdochy!), i to w kazdym
z tych wariantéw ,zyciowych” — inaczej. Nasza kultura nie jest
kulturg rekopisu, ale tez nie jest kultura obchodzaca sie bez re-
kopisu, dlatego ten ,kwadrat” mozliwo$ci publikacyjnych (prasa,
ksigzka, rekopis, radio) jest kulturowo wypelniony w calosci. Jest
to zarazem ,kwadrat” funkcjonalnych modyfikacji genologicznych
(bez zdziwienia przyjglbym uwage, ze ,kwadrat” juz nie wystarcza
jako ,,wielobok” egzemplifikacyjny). Refleksja JT porusza sie tyl-
ko jakby wzdluz jednego ,boku” tego ,kwadratu”, miedzy dwoma
»wierzchotkami” (jeden z nich w dodatku mylnie okres$lajac): pra-
sa — literatura (55), zamiast: prasa — ksiqzka. Bo to ksigzka jest
techniczng alternatywa publikacyjng wobec prasy, wbrew zdaniu
JT, ze ,czasopismo tez jest sui generis «ksigzka»” (20)$; a ,,0gni-
skowg” prasy jest dziennik. Inaczej mowige: prasowos$¢ kulminuje
w dzienniku. Znaczy to wlasciwie, Ze prasowos$¢ to czestotliwo$e.
Stopien prasowosci maleje wraz ze spadkiem czestotliwo$ci wy-
dawniczej, maleje tym samym wydolno$¢ aktualizacyjna.

JT i ja nie méwimy tego samego. On (53—55) buduje opozycje
(dziennik — czasopismo), a zarazem uklada skale ciaglg; samg opo-
zycje ustalit bynajmniej nie pomiedzy biegunami skali. Twierdzac,
ze ,rocznik i potrocznik w ogdle nie wymagajg gatunku specyficz-
nie wlasnego” (55), dowodzi, Zze nie docenia jednorodnosci skali
czestotliwosci, skali réznicowanej  tylko przez moment iloSciowy
(stopien czestotliwo$ei). Skala ta obejmuje réwnoprawnie wszystkie
wydawnictwa o stalym rytmie publikacyjnym (i dziennik, i...dwu-
rocznik), a wiec calte czasopi$miennictwo.

Nazwe gatunek literacki zdarzeniem diachronicznym dokonujacym
sie ,,poprzez”’ fakty utworéw literackich. Przypomne okreslenie
JT: gatunek jest ,konstrukcja o czasowym dzialaniu” (53). Ale
uzywszy- do okre§lenia gatunku literackiego — Autorskiego okres$-
lenia prasy, zmierzam do wskazania analogii miedzy gatunkiem li-
terackim a ,gatunkiem” prasy. Dla mnie jako dla badacza lite-
ratury jest tak, jakby trzeba bylo prase uznaé¢ za wyznaczany przez
odrebno$é funkceji osobny gatunek (rodzaj?) literacki, a to, co zwie-
my gatunkami prasowymi, uzna¢ za odmiany gatunkowe prasy.
Wtedy statoby sie oczywiste, ze przedruki ksigzkowe utworéw pra-

¢ Na s. 60 czytamy przeciez, ze ksigzka w sensie bibliograficznym przeciw-
stawia sie czasopismu, a W sensie wydawniczym — broszurze.
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sowych, refunkcjonalizujgc te utwory, odbierajag im gatunkowosé
prasowa. Gatunek wyznacza nie sama struktura formalna (,,forma-
lia” — jak powie JT), lecz struktura odniesiona do swej aktualnej
funkcji. Przy takim zalozeniu trzeba by troche inaczej spojrze¢ na
wspomniane przez JT zjawisko historycznoliterackie, polegajace na
okreflaniu r6znych struktur gatunkowych tg samg nazwg gatunko-
wg albo na okreSlaniu tej samej struktury gatunkowej réznymi na-
zwami (52). Pozor anomalii tego zjawiska znikliby po odniesieniu
nazwy do struktury pelnigcej funkcje. Opisane przesuniecie byloby
sygnalem, Ze w pierwszym z przykladéw zaczal moze przewazac
moment wskazywania na tozsamo$¢ funkcji, w drugim — na roz-
bieznos¢ funkceji; przy czym oba przyklady dowodzityby, Zze nazwa
gatunkowa jest silniej zwigzana z funkcjg gatunkowg niz ze stru-
ktura gatunkows. Byloby tez oczywiste, ze studium minionej funk-
cji Ptakéw Arystofanesa to (takze) studium genologiczne, choé da-
jace komentarz genologiczny uksztaltowany przez dzisiejszg $wia-
domos¢ teoretycznoliteracka, a wiec rézny od tego, jaki by wynikat
ze ,sformulowanych” poetyk i doktryn literackich przesztosci. In-
terpretacje zawartag w takim komentarzu trzeba by wiec nazwaé
nie tyle ,,do$¢ swobodng” (50), ile wlasnie zdyscyplinowana; przy
czym ani nie zastepujgca rekonstruktywnych studiéow nad poety-
kami historycznymi, ani ich nie wypaczajgcs.

Wydaje mi sie, ze stanowisko moje mozna by uzna¢ za skrajng
konsekwencje tezy JT, ze ,badanie gatunkéw prasowych musi
przebiega¢ w Scistej korelacji z genologia wielu innych wspoélczes-
nych typow piS§mienniczych” (56).

4. Wyznaczniki publicystycznoSci i prasowoSci

Zacznijmy od paru luznych zastrzezen. Do wy-
powiedzi ,zsyntetyzowanej” (47) mo6gt JT =zaliczy¢ publicystyke
tylko dlatego, Ze definicja owej wypowiedzi (41) umozliwia zalicze-
nie do niej kazdego ,,przekazu tekstowego”. JT nie odréznia przed-
miotu wystgpienia publicystycznego od genezy tego wystgpienia
(46), jest to wlasciwie zastepowanie (kolejno) przyleglosci podo-
bienstwem, a podobienstwa tozsamos$cig. Niekiedy przyklady na
ten sam rodzaj zjawiska zostajg opatrzone réznorodzajowymi ko-
mentarzami, np. w sprawie czasopiémienniczego przystosowania
gatunkéw piSmiennictwa moéwi sie przy utworach poetyckich
o tym, co jest ich aktualno$cig, a przy utworach naukowych o tym,
jakie sq nastepstwa ich aktualno$ci; jest nawet gorzej: bo obok
utworow poetyckich umieszezono w rzeczywistoSci nie utwory nau-
kowe, ale — ,,dziedziny wiedzy” (56). Przy obszernym traktowaniu
przez JT zagadnien czasopi$émienniczych dziwi zupeine pominiecie
ich w bibliografii umieszczonej na koncu ksigzki, zwlaszcza ze czy-
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tamy: ,,Systematyka i teoria publicystyki sg od dluzszego czasu
przedmiotem badawczej obserwacji na terenie polskiego piSmien-
nictwa fachowego” (46).

Ze wzgledu na podane przez JT przyklady publicystyki (46) wy-
pada zastrzec, ze by¢ nia nie musi ani esej, ani polemika, i to ani
w aspekcie stylistycznym, ani w aspekcie przedmiotowym, acz
trzeba przyznaé, ze niektore gatunki wypowiedzi dosé tatwo ,.staja
sie” publicystyczne (w rozumieniu i odczuciu ogoélnoodbiorczym)
juz przez samo miejsce druku (dziennik), albo przez moment cza-
sowy druku. Kiedy o tzw. ambitnej publicystyce moéwimy, iz nie
traci wartosci (nie dezaktualizuje sie) mimo uplywu czasu, to z re-
guly chodzi nam o publicystyke eseizujaca. To w niej, po przedaw-
nieniu sie tego, co publicystyczne, wydobywa sie na pierwszy plan
odbioru walor eseistyczny. Jednak oprécz aktualnoSci zamierzonej
przez autora istnieje czesto aktualno$é narzucona (albo przywro-
cona) przez warunki zewnetrzne, przez ,,zycie”. I wtedy publicy-
styczna proklamacja staje sie przedruk kazania Skargi ,,0 prawach
niesprawiedliwych”, czy nawet przedruk Ody do miodosci.

Jak strukture gatunkowsg traktowal JT w oderwaniu od funkcji,
tak aktualnosé chronologiczng rozpatruje w oderwaniu od aktual-
no$ci tematycznej. Widzi tylko mozno$¢ zastgpienia jednej przez
drugg (56). Nie widzi ich zwigzku — i to jednokierunkowego:
pierwsza zalezy od drugiej. Notowania gieldowe musi podaé¢ dzien-
nik, czasem jego wieczorne wydanie, bez czekania do jutra. Facho-
we informacje o odkryciach naukowych albo o zyciu naukowym
moze podaé i miesiecznik, i rocznik (takim informacjom poSwiecony
jest wylgcznie np. ,,Ruch Filozoficzny”). Tempo dezaktualizacji za-
lezy w znacznej mierze od charakteru, tre$ci i sposobu opracowania
informacji, ale zaleznosci te nie sg niezmienne (np. zdarzaja sie
nagle dezaktualizacje informacji uchodzgcych za wzglednie trwa-
le). JT wiagze prawdziwosé z aktualnoscig i méwi (wadliwie) o pra-
wdziwosci i aktualnosci samych ,,form prasowych” (55), tymecza-
sem cechy takie mogg przystugiwaé tylko samym informacjom
(prymarnie) i zawierajacym je wypowiedziom prasowym (pochod-
nie), ale nie ,formom” (gatunkowym!). Mozna co najwyzej po-
wiedzie¢, ze do ,,form” tych zachowuja odnoénos¢ kategorie praw-
dziwosei — falszywosdci i aktualnoSci — nieaktualnosci, podobnie
jak do niektérych form literackich zachowuje odno$nos¢ kategoria
fikcjonalnosci (a do innych kategoria autoteliczno$ci). To pozwoli
moéwié o falszywych i zdezaktualizowanych wiadomosciach praso-
wych, podobnie jak méwimy o heterotelicznych i niefikcjonalnych
utworach literackich. W tym miejscu daje sie chyba wyjasnic,
dlaczego JT — prase wigzac z kategoria funkcji — wyraznie dys-
funkcjonalizuje literature (przeakcentowujac w niej element on-
tologiczny). Pow6d ten upatruje w takim sposobie rozumienia au-
totelicznoéci i fikcjonalnosei, Ze sklania on do uchylania problema-
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tyki funkcji. Tymezasem nie tylko nie jest to niezbedne, lecz prze-
ciwnie: samag autoteliczno$é i fikcjonalno$¢ rozpatrywaé trzeba
w perspektywie ich szczegélnych funkcji.

Miedzy tezg gloszaca, ze gatunek literacki moze sie staé gatunkiem
dziennikarskim ,,w nastepstwie odpowiednich operacji funkcjonal-
nych, dotyczgcych aktualnosci i prawdziwo$ci”, a ilustracjg tej
tezy, tj. stwierdzeniem, ze aktualno$ciag wierszy drukowanych
w dzienniku moze by¢ sama ich nowo$¢, tzn. to, ze napisano je
niedawno (56), nie ma wystarczajacej zgodnos$ci. Stad — pytania:
1) na czym wlasciwie polega taka ,,operacja funkcjonalna” akurat
w odniesieniu do wiersza, jesli (a tak trzeba przypuszcza¢) nie
sprowadza sie do wydrukowania, lecz poprzedza druk?; 2) skoro
JT uczynil z ,,aktualnosci i prawdziwo$ci” (55) istng pare bliZnia-
cza, to czemu przy wierszu przemileza (przyznaje, ze niewygodna)
»prawdziwos$¢”’?; 3) czy nie nalezalo raczej wspomnieé o innych ro-
dzajach aktualnosci, stwarzajgcych rzeczywiscie pewne mozliwo$ci
dla dziennikarskich manipulacji adaptacyjnych (liryk pejzazowy
W numerze posSwieconym problematyce wiejskiej, liryk patriotycz-
ny w rocznice zwyciestwa, liryk elegijny w Dzien Zaduszny)?
Prase konstytuujg #gcznie: aktualno$é¢, okresowos¢ (jako rodzaj
czasowosci), zbiorczo$é publikacyjna i druk (jako technika publi-
kacji). Wbrew JT, nie sadze, by wlasnie aktualnosé¢ ,,zakreslona
przez chronologie” trzeba bylo zwa¢ aktualnosciag prasowa w sensie
Scistym (56), gdyz moment ten komplikujg znacznie czynniki me-
rytoryczne. Ksigzka bywa aktualna, ale nie okresowa. Stala w swej
rytmiczno$ci czasowej wypowiedz publiczna, jaka jest coniedzielne
kazanie, nawet gdyby zawierata tresci ,,publicystyczne” jest jednak
wypowiedzig ustng (natomiast np. przedrukowana w zbiorze kazan
traci swg okresowo$¢, zmienia adresata i funkcje — troche podob-
nie jak przedrukowany zbiér felietonéw). Ale bezposrednie wlacza-
nie prawdziwosci (obok aktualnosci) do cech konstytutywnych pra-
sy ma charakter raczej dydaktyzujgco-moralistyczny niz opisowo-
-konstatacyjny, jest rodzajem pium desiderium bronionym przy
pomocy paradoksu (55). Sadze, Ze nalezy tu spozytkowaé posredni-
czqcq kategorie informacyjno$ci: od prasy wymagamy informacji,
od informacji wymagamy prawdziwosci (czy rzetelnosci). Parado-
ksu (wbrew JT) nie ma, gdyz zaden klamca nie zaczyna od ostrze-
zenia, ze oto bedzie klamal, lecz klamie bez ostrzezenia, jako ze bez
tego nie byloby kiamstwa, czyli przewrotnego ,,zaanektowania cech
pozytywnych w sposéb czysto formalny” (55). Ze wspomniang ,,roz-
poznawalnos$cig” tez bywa réznie, w zalezno$ci od rozpoznawczych
kompetencji i uwrazliwien moralnych odbiorcy (wachlarz postaw:
od slepej wiary w ,sslowo drukowane” po aprioryczng nieufnosc).
Oczywista sprzeczno$¢ jest miedzy opiniag: ,,bez aktualnosci i pra-
wdziwosci nie mozna sobie wyobrazi¢ prasy” (56) a opinig: ,,okres-
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lona forma prasowa jest gatunkiem prasowym i woéweczas, gdy jest
nieaktualna i falszywa” (55). Wprowadzona analogia z ,bezwar-
toSciowym utworem literackim” jest nie do utrzymania, skoro sie
literackos¢ definiuje w trybie pozaaksjologicznym (formalnym),
a prasowo$¢ w trybie aksjologicznym. A zupelnie niezrozumiate
jest jednakie traktowanie klamstwa prasowego i satyrycznej gry
literackiej. Watpi¢ tez mozna, czy podmiotowosé sposobu widzenia
jest warunkiem koniecznym publicystycznosci (46).

JT nie odr6znia cechy od postulatu, kiedy gatunkom prasowym
przypisuje ceche ,jednoznacznosci” (56), ktéra z jedne] strony
bywa nielatwa do osiggniecia w praktyce dziennikarskiej, a z dru-
giej — czasem nie lezy w intencjach dziennikarza i to z bardzo
réznych, nieraz wzajem sie wykluczajacych powodéw. Nawet z ,,ko-
munikatywnos$cig” tekstu prasowego nie bywa najlepiej. Natomiast
zupelnym nieporozumieniem jest méwienie o ,,wyrazistosci adresu
czytelniczego” (56), skoro sie za wyréznik prasowosci uznato ,,zasieg
powszechny” (53). Spytajmy tez rzeczowo, czy nie ma sporej mi-
styfikacji w uznawaniu za swoistosé funkcjonowania prasy — jej
intencji ,,bezposredniej, Scistej lgcznosci” z czytelnikiem (56)? Taka
lacznosé realizuje sie w rozmowie (takze telefonicznej), w przemo-
wieniu (dobrego moéwecey), w liscie. Pewna fikcja takiej lacznosci
pojawia sie w telewizji. Ale w prasie, w gazecie o ¢wierémiliono-
wym czy milionowym nakladzie i o zasiegu ogbélnokrajowym
(a czasem ogoélnoeuropejskim)? Czy niechby i w gazecie lokalnej!?
Kontakt gazety z tzw. terenem nie zawsze jest tozsamy z kontak-
tem z czytelnikami, a nawet bedacy czestym zjawiskiem nawyk
kupowania jakiej§ gazety za taki rodzaj kontaktu uznany by¢ nie
moze (wykluczam tu sprawe ,laczno$ci” przez przystepnoé¢, bo ja
JT nazwal komunikatywnos$cig). Przy sposobnosci nalezy zakwe-
stionowaé¢ utozsamianie czytelnika (odbiorcy) dyskusji prasowej
z jej uczestnikiem (59); wprawdzie bierny uczestnik zebrania jest
jego uczestnikiem, ale §wiadka zajscia nie nazywamy uczestnikiem
zajécia; ot6z dyskusja jest rodzajem ,zajécia”, a jej czytelnik —
rodzajem $wiadka. Wbrew JT, autentyczna publicystyka nie jest
skierowana na odbiorce o ,pozadanym nastawieniu” (46), lecz
przeciwnie; ona usiluje zdobyé czytelnika, wywolujgc u niego to
nastawienie. Gdyby ,kontaktywnos¢” (46) uzna¢ za synonim ,fun-
kecji fatycznej”, to trzeba by zastrzec, Ze wystgpowaé¢ ona musi
w kazdej wypowiedzi, ze wiec nie jest celowe wskazywanie na nig
akurat przy publicystyce, zwlaszcza kiedy sie nie méwi, na czym
polega szczegélna forma publicystycznej kontaktywnos$ci (przez kté6-
rg — podkre§lam — rozumiem sam tylko moment nastawienia na
kontakt, a nie juz na funkcje tego kontaktu); dodam, Ze formg
takg moze byé np. stalo$é (czasowa regularno$¢) felietonu praso-
wego, wyraznie wzmacniajgca kontakt z czytelnikami, ale stalo$¢
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ta jest przeciez niczym innym jak wlasciwag wszelkiej prasie okre-
sowoscig.

Przydalby sie tez postulat, by oprocz teorii publicystyki uprawiaé
bezwzglednie rzetelne charakterystyki i opisy funkcjonowania pu-
blicystyki. I, wbrew pozorom, te druga dyscypline uprawiaé jest
(z wielu powoddéw) znacznie trudniej niz pierwsza, podobnie jak
trudniej bywa uprawia¢ rzetelnie interpretujacag zjawiska mikro-
socjologie niz ogélng teorie rozwoju spoteczenstw. Przeciez to, ze
publicystyka jest wlasnym glosem jednostkowego publicysty, to
taka sama teoria, jak i to, ze informacja prasowa to gatunek ,,zde-
cydowanie uprzedmiotowiony” (46). Sztywne przyjecie takiej teorii
uniemozliwiloby (wbrew etymologii stowa ,teoria”) spojrzenie fak-
tom w oczy. Pisze to w pelnej zgodzie z wywodem JT. Wspomnia-
na formula pozostalaby ,teorig” nawet wtedy, gdyby ulegla zla-
godzeniu i redukcji do tezy, ze w publicystyce przewaza moment
podmiotowy nad przedmiotowym, a w informacji przedmiotowy
nad podmiotowym (bo o takie chyba ujecie chodzi w polemice JT
z ta teza). Teoria blizej bylaby faktycznosci (sga sytuacje, w ktd-
rych wysoka abstrakcyjno$¢ jest wysoka zaletg, ale sg i takie,
w ktérych jest zaletg niska), gdyby odréznita podmiotowosé insty-
tucjonalng od podmiotowosci indywidualnej (jak odrézniamy ma-
lowanie przy pomocy szablonéw od malarstwa artystycznego) i —
konsekwentnie — dwa rodzaje publicystyki. Wtedy by sie ujaw-
nito, czy i kiedy uprawiana jest ta druga. Oczywiscie w konkret-
nych wypowiedziach publicystycznych i informacyjnych obie te
podmiotowoSci wchodzg w harmonijne lub dysharmonijne sojusze
(np. jedna jest maskag drugiej lub odwrotnie), a takzie w podobne
sojusze z przedmiotami wypowiedzi. Nalezaloby wtedy odrézni¢ pu-
blicystyke kryptoinformacyjng (moéwiagcg np. ,miedzy wierszami”
czy tez mébwiacg ,,przez spos6b moéwienia”, co wprowadza juZz pro-
blem technik ezopowych) i informacje kryptopublicystyczna (qua-
si-informacje). Zreszta podobnie réznicujace sie (i splatajgce!) role
moze pelni¢é sama teoria publicystyki, stajaca sie wtedy quasi-teo-
retyczng kryptopublicystyka (i to wtedy potrzebne jest Husserlian-
skie z formuty zgdanie powrotu ku faktom, ku stanom rzeczy i ku
rzeczom samym).

Niepodobna tez uprawia¢ rzetelnego opisu publicystyki bez rozpa-
trzenia jej stosunku do propagandy, bo wachlarz mozliwych od-
mian tego stosunku jest bardzo szeroki. Trzeba by odréznia¢ np.
intencje publicystyczng od tendencji propagandowej. Opis faktycz-
nosci funkcjonowania gatunkéw prasowych na pewno zaprzeczylby
tezie o ,nieuchronnym” wystepowaniu ,kontaktywnos$ci” publicy-
styki i informacji prasowej, jak tez tezie gloszacej, ze gatunki te
zawsze stuza wprowadzaniu ,,0kreslonosci”.

Wiem, ze wszystko to, co tu czynie (raz jeszcze) postulatem, bylo
juz przedmiotem zaréwno badan empirycznych, jak tez dociekan
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teoretycznych, dlatego w ramach mojej polemiki (o ktérej udostep-
nienie prof. Trzynadlowskiemu sam prosze) postulat ten pelni
tylko kontrargumentacyjna role kontekstows. Na terenie realizacji
tego postulatu spotykaja sie — prasoznaweca, socjolog kultury i so-
cjolog literatury.

Stanistaw Dgbrowski

W odpowiedzi na uwagi Stanislawa Dab-
rowskiego

Musze przyznaé, ze uwagi wstepne do pole-
miki podjetej przez Stanistawa Dabrowskiego (SD) nie zachecaja
bynajmniej do dyskusji. Powodéw jest kilka, z ktérych na razie
wymienie jeden, wskazanie innych odkladajac na koniec mojej
wypowiedzi. Juz na samym poczgtku, zanim cokolwiek moglo byé
powiedziane, SD zaznacza, ze jego wystapienie ma byé ,ostrze-
gawczym uwidocznieniem (...)” oraz ze ,,wadliwos¢ formul proble-
mowych (..) uniemozliwia poprawng problematyzacje (...)”". Krotko,
SD zaprezentowal siebie jako tego, ktory po prostu wie, stad staé
go i na stosowne do tego stownictwo, i na ton mentorski, i na po-
czucie pewno$ci nawet tam, gdZie pewno$é jest niezbyt pewna.
Mimo to jednak dyskusje trzeba podjaé, przy okazji adresujac do
SD znane zdanie Woltera: ,,Usunat btedy poprzednikéw, by zasta-
pi¢ je wlasnymi”.

Tak, racje ma SD twierdzac, ze Edytorstwo zawiera w sobie ,,mo-
ment (?) praktycznego poradnictwa (ale chyba poradnictwo ex de-
finitione jest praktyczne — J.T.) z momentem teoretycznej inwen-
cji”. A ze wypowiedziane jest to z wyraZznym wyrzutem, wypadnie
zapytaé, czy zasada theoria cum praxi jest czym$§ zdroznym? By-
najmniej, rzecz jedynie w tym, czy teoria wyjasnia praktyke, a pra-
ktyka czy potwierdza teorie. Geneza i przeznaczenie Edytorstwa
(jak sadzi autor) uzasadniajg taki modus opracowania: czytelnik
powinien uzyska¢ wskazania praktyczne niejako podbudowane owa
refleksjg teoretyczng. A moze profesja autora podpowiedziala mu
pewien nadmiar teorii? By¢é moze, cho¢ przeciez chodzilo tu row-
niez i o ,,metodologie edytorstwa’.

Ze w dyskutowanym opracowaniu znajdujg sie, zreszta bardzo osz-
czednie podane, zagadnienia jezykoznawstwa, wiedzy o literaturze,
teorii informacji oraz prasoznawstwa, to wydaje sie¢ tak oczywi-
ste, ze dodatkowe wyjasnienie czy nawet tlumaczenie tego byloby
w stosunku do nie uprzedzonego czytelnika prostym nietaktem.
Zajalem sie ,,Uwagami wstepnymi” SD z nadmierng szczegélowos-
cig tylko dlatego, ze jego polemika ,,pomy$lana (jest) bardzo szcze-
golnie”; chodzilo o podkreslenie tego faktu. W dalszym ciggu ogra-
nicze si¢ do spraw moim zdaniem najwazniejszych, by wypowiedzi



