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teoretycznych, dlatego w ramach mojej polemiki (o ktérej udostep-
nienie prof. Trzynadlowskiemu sam prosze) postulat ten pelni
tylko kontrargumentacyjna role kontekstows. Na terenie realizacji
tego postulatu spotykaja sie — prasoznaweca, socjolog kultury i so-
cjolog literatury.

Stanistaw Dgbrowski

W odpowiedzi na uwagi Stanislawa Dab-
rowskiego

Musze przyznaé, ze uwagi wstepne do pole-
miki podjetej przez Stanistawa Dabrowskiego (SD) nie zachecaja
bynajmniej do dyskusji. Powodéw jest kilka, z ktérych na razie
wymienie jeden, wskazanie innych odkladajac na koniec mojej
wypowiedzi. Juz na samym poczgtku, zanim cokolwiek moglo byé
powiedziane, SD zaznacza, ze jego wystapienie ma byé ,ostrze-
gawczym uwidocznieniem (...)” oraz ze ,,wadliwos¢ formul proble-
mowych (..) uniemozliwia poprawng problematyzacje (...)”". Krotko,
SD zaprezentowal siebie jako tego, ktory po prostu wie, stad staé
go i na stosowne do tego stownictwo, i na ton mentorski, i na po-
czucie pewno$ci nawet tam, gdZie pewno$é jest niezbyt pewna.
Mimo to jednak dyskusje trzeba podjaé, przy okazji adresujac do
SD znane zdanie Woltera: ,,Usunat btedy poprzednikéw, by zasta-
pi¢ je wlasnymi”.

Tak, racje ma SD twierdzac, ze Edytorstwo zawiera w sobie ,,mo-
ment (?) praktycznego poradnictwa (ale chyba poradnictwo ex de-
finitione jest praktyczne — J.T.) z momentem teoretycznej inwen-
cji”. A ze wypowiedziane jest to z wyraZznym wyrzutem, wypadnie
zapytaé, czy zasada theoria cum praxi jest czym$§ zdroznym? By-
najmniej, rzecz jedynie w tym, czy teoria wyjasnia praktyke, a pra-
ktyka czy potwierdza teorie. Geneza i przeznaczenie Edytorstwa
(jak sadzi autor) uzasadniajg taki modus opracowania: czytelnik
powinien uzyska¢ wskazania praktyczne niejako podbudowane owa
refleksjg teoretyczng. A moze profesja autora podpowiedziala mu
pewien nadmiar teorii? By¢é moze, cho¢ przeciez chodzilo tu row-
niez i o ,,metodologie edytorstwa’.

Ze w dyskutowanym opracowaniu znajdujg sie, zreszta bardzo osz-
czednie podane, zagadnienia jezykoznawstwa, wiedzy o literaturze,
teorii informacji oraz prasoznawstwa, to wydaje sie¢ tak oczywi-
ste, ze dodatkowe wyjasnienie czy nawet tlumaczenie tego byloby
w stosunku do nie uprzedzonego czytelnika prostym nietaktem.
Zajalem sie ,,Uwagami wstepnymi” SD z nadmierng szczegélowos-
cig tylko dlatego, ze jego polemika ,,pomy$lana (jest) bardzo szcze-
golnie”; chodzilo o podkreslenie tego faktu. W dalszym ciggu ogra-
nicze si¢ do spraw moim zdaniem najwazniejszych, by wypowiedzi
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mojej nadmiernie nie rozszerzy¢, wystawiajac na ciezkg prébe
cierpliwo$¢ redakeji ,, Tekstow” i czytelnikéw (jesli nasza dyskusja
takich znajdzie).

W podpunkcie ,,Prasowo$é¢ — czasopi$mienniczo$é” dala sie zauwa-
zy¢ pewna charakterystyczna cecha SD jako czytelnika i dysku-
tanta, a mianowicie, je$li tak mozna sie¢ wyrazi¢ — ,,powierzchnio-

wa doslownosé”. Ja powiedzialem, ze ,,pewne podstawowe gatunki
stworzyly prase”, rzecz oczywista majgc na mys$li mozliwo$é za-
stosowania w przekazach prasowych okreslonych werbalnych ukla-
doéw informatywnych. Bo przeciez trzeba bylo ,czym$” (w sensie
genologicznym!) szpalty wypelnia¢! A SD z calg powagg mowi tu
0 ,,przemianach cywilizacyjno-technicznych i kulturowych”! A kt6z
w to watpi! Czy gdy prof. Tatarkiewicz méwi o filozofii $rednio-
wiecznej, iz uczyla ,nie jak zyé, lecz jak wyzwoli¢ sie od zycia”,
zareplikujemy: ,,A wiec byla to filozofia samobdjcow?”.

Czy =zestawienie ,prasowy (dziennikowy) — czasopiSmienniczy
(ponaddziennikowy)” jest istotnie ,nielogiczne” (SD)?. Prawda,
dziennik tez ukazuje sie w okreSlonych przedziatach czasowych,
wszakze struktura nazewnictwa zna (bo tak to jest w jezyku nie-
zaleznie od upodoban SD) obocznosci semantyczne ,,wyzwolone od

etymologii” (np. ,,edytor” — ,,wydawca”) albo zbudowane na pra-
ktyce mowy: ,,poeta” — ,pisarz”, cho¢ poeta to tez pisarz (ongis
on ,Spiewal” lub ,opiewal”, a dzi§ po prostu ,,pisze”). I wreszcie,
czy SD nie styszal o ujeciu anglo-amerykanskim: ,,journals — pe-
riodicals”?

»Informacja — publicystyka”: Ze publicystyka to tez informacja,

cho¢ w szerokim znaczeniu (informacjg jest réwniez sposéb prze-
kazywania informacji), o tym pisal i nieodzalowanej pamieci A. Be-
reza, i ja, zatem powraca¢ tu do tych zagadnien nie ma celu, bo
zreszta i w Edytorstwie o tym mowa. Propozycja M. Szulczewskie-
go, metodycznie interesujgca, zostala w Edytorstwie wykorzystana
dyskusyjnie i interpretacyjnie, a ze SD o tym milczy, c6z na to
poradze? I dalej: ze ,niektére publikacje ksigzkowe (...) takze sa
publicystyka”? Alez tak! Komedie Arystofanesa i — dramaty Swie-
tochowskiego to tez publicystyka! Czyzby zachodzila potrzeba dy-
skutowania ,,nacechowan genologicznych”? Je$§li tak, to chyba
w skrypcie dla poczatkujgcych polonistow, ale nie w ,, Tekstach”.
I wreszcie, czyzby ,,struktury narzucone” K. Budzyka poszly w za-
pomnienie?

Niewatpliwie systematyka publikacji ,,periodycznych”, a zatem
ukazujacych sie niejako w nominalnych przedziatach czasowych,
jest sprawg szczegdlnie skomplikowang nie tylko z uwagi na cha-
rakter owej periodycznosci, lecz réwniez ze wzgledéw historycz-
nych, zwyczajowych i z punktu widzenia zmieniajacych sie ,,we-
wnetrznych kryteriéw podzialu”, czyli wydawniczo-redakcyjnego
rozumienia istoty i przeznaczenia danego organu. Propozycja sy-
stematyzacyjna SD jest bezsprzecznie godna uwagi, wszakze —
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tak przynajmniej ja to pojmuje — dobry obyczaj dyskusyjny wy-
maga wziecia pod uwage racji i tej drugiej strony, chyba Zze znowu
wszystko sie wie.

W Edytorstwie zaakcentowano kilka zjawisk zwigzanych z czaso-
piSmiennictwem w pelnym tego slowa znaczeniu: okreslony czas
ukazywania sie, aspekt problemowy i genologiczny oraz typ od-
biorcy. Te skladniki czy komponenty sg tu bardzo wazne ! Sprawe
,»dziennik — czasopismo” sprobowalem wyjasni¢ uprzednio, tu za$
dodam, ze a) dziennik (gazeta — tak!) nastawiony jest na odbiorce
uniwersalnego; b) periodyk na wyspecjalizowanego; c) im mniejsza
czestotliwo$e, tym wieksza specjalizacja; d) poszczegdlne formy
czasopiSmiennicze ksztaltuja bardziej dla siebie stosowne katego-
rie genologiczne. Ze pewne gatunki bywajg ,adaptowane”’ przez
niektére periodyki (np. powiesé przez czasopismo, gdy powiesé pi-
sana jest dla czasopisma), to sprawa powszechnie znana; J. Krzy-
zanowski domagal sie wydania powiesci Sienkiewicza z zaznacze-
niem granic odcinkéw. A ze SD przy tej okazji wymys$la od scho-
lastyki, to sprawa jego slownictwa i temperamentu (kultury?) po-
lemicznego.

W Edytorstwie wyraznie powiedziano, ze pdiroczniki i roczniki ,,by-
wajg” wylgczane ze zbioru periodykéw. SD upro$cil sobie dyskusje
i to stéwko ,,bywaja” opuécit; nieladnie!

Co za$ dotyczy tytuléw, to sprawa historyczna, i tylko takie wnio-
ski mozna z nich wyciggaé. ,,Kurier” to raczej dziennik, ale ,Pa-
mietnikiem” dziennika nie nazwiemy. Pewne tytuly i nazwy utrzy-
mujg sie tradycyjnie, jak nazwiska, i co innego znacza, co$ innego
za$ oznaczajg. Pana Mokrego nikt nie suszy, Dlugosz bywa krotki,
a Smutny — wesoly. Powazne wycigganie niehistorycznych wnio-
skow z faktéw historyeznych to pusty formalizm. ,,Dziennik Ustaw”
ma w pelni logiczne uzasadnienie: w pewnym okresie moze sie
pojawia¢ dzien po dniu, je$li tego wymaga powstawanie ustaw,
dekretéw i rozporzadzen.

I jeszcze inna sprawa: niestalo$¢ czasowa ukazywania sie potrocz-
nika czy rocznika to nie tylko wzgledy techniczno-produkeyjne.
Wydawnictwa te moga sie ukazywaé¢ w dowolnym miesigcu w ro-
ku w dowolnej objetosci (to reguluje nie periodycznosé, lecz fi-
nanse), ale tygodnik nie ukazuje sie byle kiedy, nie moéwigc juz
o dzienniku!

Zdecydowanie podtrzymuje teze, ze w sensie nastawien perswazyj-
nych, agitacyjnych i ideowych dziennik ,zasadniczo nie okresla
odbiorcy”, to znaczy, ze zaklada odbiorce uniwersalnego! Czy SD
sadzi, ze czasopisma, przede wszystkim za$ gazety przeznaczone sg
dla ,,swoich”, czyli ze maja przekonywaé¢ przekonanych czy po pro-
stu podtrzymywaé ich na duchu? Czy nie przyszlo mu na mys§l, Ze
chodzi w wysokim stopniu wilasnie o przekonanie i pozyskanie —
nie przekonanych? Oczywiscie, czytelnik moze mie¢ swoje wybra-
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ne czy ulubione pismo, ale to zupelnie inna sprawa. W swoim
redakcyjnym ukierunkowaniu gazety (dzienniki!), o ile nie sa to
pisma czysto $rodowiskowe, np. zakladowe, sg odbiorczo otwarte.
I tym wtlasnie dziennik (réwniez tym) rézni sie od organu perio-
dycznego nastawionego na odbiorce o wyraznej specjalizacji. Za
specjalizacje uwazamy tu zaré6wno przygotowanie profesjonalne,
jak i emocjonalne czy intelektualne upodobanie; czasopisma lite-
rackiego nie bedzie czytal kto§, kogo literatura nic nie obchodzi.
Innym torem rozumowania szed! SD w rozdziatku ,,Prasa — lite-
ratura”, niz zatozono to w Edytorstwie. Warto moze zaczaé niejako
od koneca, ,ze wprawdzie gatunki literackie tworzg literature, lecz
gatunki prasowe nie tworzg prasy”. SD odrzuca to twierdzenie, nie
biorge pod uwage faktu, iz -—— czemu niejednokrotnie dawatem wy-
raz — utwory literackie moga funkcjonowaé poza instrumentarium
bibliologicznym, prasa za$ to nie tylko ,,same” materialy prasowe,
lecz ich czasowe, przestrzenne i typograficzne uporzadkowanie!
Dla Pana Tadeusze nie jest istotne, jak jest wydrukowany: peti-
tem czy cicerem, natomiast wielko$¢ pisma drukarskiego w organie
prasowym oraz lokalizacja na stronie po prostu ,co§ znaczy”.
Wprowadzone przeze mnie rozréznienie autochtonii i ksenochtonii
w odniesieniu do form werbalnych znajdujacych sie ,,w prasie”
(a zatem w pewnym swoiScie zorganizowanym mechanizmie) zasa-
dza sie na do$¢ chyba istotnym stwierdzeniu genetycznym, struk-
turalnym i funkcjonalnym. Oczywista rzecz, ze felietonv ..mozra”
pisaé zupelnie poza prasa, tzn. nie przeznaczaé ich dla organu cza-
sopi$mienniczego, ale wéwczas musialyby one byé¢ inaczej zbudo-
wane. Gdy dzi§ czytamy Kroniki tygodniowe Prusa, towarzyszy
nam $wiadomo$¢é minionego istnienia ,,gazety”, bez tego bylyby
one niemalym dziwactwem.

Wprowadzenie do organu prasowego utworu genologicznie lite-
rackiego powoduje jego wyrazne sfunkcjonalizowanie. Ale nie tylko
to. Do dziennika nie mozna ,bezkarnie wpusci¢” byle wiersza;
musi istnie¢ rowniez jaka$ pozaartystyczna motywacja tego zurna-
listycznego inkorporowania, potem zas — sfunkcjonalizowanie (chy-
ba ze chodzi o kolumne czy dodatek literacki). Wystarczy przy-
pomnie¢ prasowe krazenie znanego wspanialego wiersza W. Bro-
niewskiego Bagnet na bron! Krazenie prasowe w miesigcach po-
przedzajgcych wrzesien 1939 r. Motywacja i funkcjonalizowanie
moze mieé¢ réwniez charakter pisarsko i wydawniczo zamierzony.
Dalo sie to zauwazy¢ w nie istniejgcym juz prasowym zwyczaju
drukowania nie tylko wierszy okolicznosciowych, ale w ogoble wier-
szy pisanych przez ,,wlasnych” poetéw. Klasycznym przykladem
moze by¢ twérczos¢é nieslusznie dzi§ zapomnianego poety Henryka
Zbierzchowskiego, ktory pod pseudonimem Nemo przez lata cale
systematycznie publikowal swe wiersze w ,,Gazecie Porannej”.
Jednakze wiersze te zawsze dostosowane byly do chwili, mialy
wlasne zaciecie publicystyczne.
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Literacka czy prasowa ,przynalezno$¢’ gatunkéw werbalnych to
zar6wno problem genologii, jak i, nazwijmy to tak, stylizacji.
W nastepstwie tego dany gatunek moze proweniencyjnie i funkcjo-
nalnie miesci¢ sie w obszarze prasy lub literatury, przy tym zas
odznaczaé¢ sie odmiennym nacechowaniem kategorialnym i styliza-
cyjnym. Przyklad ,,prasowej (publicystycznej) literatury” widzie-
lisSmy w dramatach Swigtochowskiego, przyklad ,literackiej publi-
cystyki” w felietonie czy recenzji. Recenzje literackie czy teatralne
publikuje sie w postaci ksigzkowe]j jedynie wtérnie, nie za$ pry-
marnie; strukturalnie dostosowane sg one wiasnie do prasy, choé
naturalnie moga by¢ one brane (i bywaja brane) pod uwage przy
ksztattowaniu i $ledzeniu procesu historycznoliterackiego. Ze fun-
kcja nie jest sztywno uzalezniona od genezy, to wiadomo bez pou-
czania przez SD. Gdyby autor Edytorstwa byl innego zdania, czy
by w ogole zalozyl! funkcjonowanie w prasie gatunkéw ksenochto-
nicznych?

Pisze SD: ,,Usuniecie prasy z literatury wspierane jest argumen-
tami, ktére kategorie literatury rozszerzaja daleko poza literature
piekna. Prasie przeciwstawiono (a wiec zaliczono do literatury!):
rozprawe naukowg i artykul fachowy — obok wiersza”. No i na-
turalnie wyprowadza stad dalsze wnioski. Ale... w Edytorstwie nic
takiego nie powiedziano, stwierdzono natomiast: ,,Gatunki te
(uprzednio wymienione) moga zy¢ wlasnym zyciem bez prasy (i po-
dano tego dowody!), cho¢ prasa ulatwia im spoleczne kragzenie
i oddziatywanie”. A SD po prostu skonstatowal, ze skoro nie pra-
sowe, to literackie. Znowu, nieladnie! Kontrastowanie prasy i lite-
ratury w sensie podanym przez SD w Edytorstwie nie wystepuje,
na co moze wskazywaé chotby wykazywane wykorzystywanie przez
material prasowy bogatego instrumentarium literackiego.

Do$¢ ucigzliwa i w gruncie rzeczy nawet zniechecajaca jest dysku-
sja z SD, poniewaz krytyk ten nadaje wybranym okresleniom swo-
iste znaczenia, wine przerzucajac na krytykowanego. Gdy w Edy-
torstwie powiedziano, ze wiersz moze zyé ,wlasnym zyciem”, moz-
na bylo zatozy¢, iz czytelnik z kontekstu wyprowadzi sens, o ktory
chodzilo autorowi: ,,zZyciem pozaprasowym, zyciem utworu lite-
rackiego”. Tymczasem SD z miejsca rzuca kamieniem: ,utopijne
zatozenie!”. Tak nie mozna dyskutowaé, mozna natomiast zacyto-
wac zartobliwe powiedzenie Makuszynskiego: ,,I zréb go pan co!”.
Podobnie ma sie sprawa z dalszymi zastrzezeniami wysunietymi
przez SD. Nie odpowiada prawdzie uwaga o traktowaniu struktury
gatunkowej w oderwaniu od funkcji, a aktualnosci chronologicznej
w oderwaniu od aktualnosci tematycznej. Wszak witasnie ukazanie
aspektéw autochtonicznos$ci oraz ksenochtonicznosci zasadzalo sie
na powigzaniu genologii z funkcjonalno$cig. Z kolei omoéwienie
problemu aktualno$eci w perspektywie: dziennik -— czasopisma
o coraz rzadszej periodycznosci i coraz wyzszym stopniu specjali-
zacji postugiwalo si¢ argumentem réznego stopnia chronologii i te-
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matycznosci. Zreszta oderwanie takie w ogdle nie jest mozliwe,
poniewaz ,.chronologia czysta” nic nie znaczy; musi ona wigzaé
komponenty przedmiotowe, tematyczne.

SD proponuje dla prasy okre$lenie ,,okresowos$¢” (jako rodzaj cza-
sowo$ci); nie spierajmy sie o stowa; periodyczno$¢ zawiera w sobie
to samo: ksigzka réwnie dobrze nie jest okresowa, co periodyczna,
cho¢ moze by¢ zbiorcza. Podobnie z informacyjnosScia — prawdzi-
woscig. Czy kategoria prawdziwo$ci komplikuje sprawe? Chyba
nie! Informacja (konstrukcyjnie rzecz biorac) moze byé¢ prawdziwa
lub falszywa; ,informacja” rozumiana jest tu jako ,material pra-
sowy”. Prawdziwo$é tutaj nie ma alternatywy. Natomiast co
do wiersza w gazecie, jego ,,prawdziwo$§é” skorelowana jest w ogdle
z ,,prawdziwoscig”’ literatury, pod wzgledem prasowym natomiast
mozna mowi¢ chyba tylko o aktualno$ci. Bo chodzi tu, przypom-
nijmy, o forme ksenochtoniczng.

Jak SD napisal w podtytule, napisal artykul polemiczny, nie za$
recenzje. A polemika zaklada wlasnie postawe aktywnie krytyczna.
Czy jednak postawa taka zaklada réwniez styl agresywny? By¢
moze nie jest to problem genologiczny, lecz sprawa osobistych
stylistycznych predyspozycji. Ale jak napisalem uprzednio, nawet
ostra polemika wymaga czego$, co wlaénie zarzucam polemiscie:
wziecia pod uwage wlasciwego sensu wypowiedzi drugiej strony
i rezygnacji z autorskiej wszechwiedzy. Literatura zdobyla sie juz
na te rezygnacje, dlaczego nie moglaby tego uczyni¢ i krytyka

literacka czy w ogole krytyka? .
Jan Trzynadlowski

Milczenie w dramacie

Postawmy na poczatek troche prowokujacg
teze, ze w kazdym dramacie, w ktéorym wystepuje wiecej niz jed-
na osoba, milczenie iloSciowo przewaza nad mowsg. Gdyby przeba-
daé, ile dana postaé moéwi, a ile milezy (obecna na scenie lub obec-
na w §wiadomosci innych) — wynik, dajgcy sie przewidzieé, bedzie
Swiadczy? o wadze problemu milczenia dla teorii dramatu. Moga
moéwié réwnocze$nie wszystkie postacie wystepujace na scenie, ale
jest to tylko przypadek wyjagtkowy — jednorazowe i kroétkotrwate
spotegowanie ekspresji.

Wydawaé by sie moglo, ze pisarz ksztaltujac wypowiedz postaci
»zapomina” o innych i dopiero scenariusz teatralny, rezyser i aktor
uwzgledniaja spos6b zachowania milczacych bohateréw. W istocie
akt sluchania rozumiany jako bezslowne, lecz znaczace dzialanie
jest juz zaprojektowany w utworze literackim.

Milczenie, sposdb prowadzenia postaci milczgcej, thwi w tekécie



