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subiektywny: czytelnik dokonal bowiem przekladu pozornej obiek-
tywnos$ci tekstu na swo6j jezyk, swo6j czas uczyni! wspélnym cza-
sem. Nie wolno dlatego rozumieé¢ stowa ,,subiektywny” w kontek-
§cie ujemnie warto$ciujgcym:

»Historia ludzko$ci nie jest linearna, jest to historia punktu, ktéry staje sie
sferg” (s. 440).

Tadeusz Komendant

Zagrozona tozsamo$¢ krytyki i metakry-
tyki

Szkice o krytyce filmowej i telewizyjnej. Redaktor
naukowy: Aleksander Kumor. Wroclaw 1978 Ossoli-
neum, ss. 247, IS PAN, Zaklad Historii i Teorii Filmu
i Telewizji.

Rozpoczyna sie lekture tego tomu z napieciem
réwnym temu, jakie kiedy$, w szczeSliwych czasach dziecinstwa,
towarzyszylo czytaniu reportazy lub powiesci podr6zniczych. Juz
pierwsze zdanie ,,Wstepu” wprowadza nas bowiem w stan ekscy-
tacji tak dobrze pamietany. ,,Kolejny tom Studiéw z Teorii Fil-
mu i Telewizji (..) podobnie jak poprzednie, penetruje obszary
wazne dla wsp6iczesnej kultury artystycznej, a réwnocze$nie nie-
dostatecznie na naszym gruncie przebadane” (s. 7). Swieta praw-
da! Dziedziny krytyki to tereny dziewicze, przewaznie biale plamy
na mapach sporzadzanych przez pracownikéow wiedzy o kulturze.
Od razu tez czujemy zyczliwos¢ dla odwaznych podroéznikéw i kon-
kwistadoréw, ktoérzy wyrusza na dalekie wyprawy — jak sie po-
tem okaze, przy czytaniu wielu fragmentéw, zyczliwe nastawienie
czytelnika jest koniecznym warunkiem kontynuowania wedrowki
po tajemniczych krainach krytyki artystyeznej. Bo lektura nastep-
nych stron i czeSci Szkicéow... rozwija sie inaczej niz mile wspomi-
nane godziny spedzone nad Vernem i relacjami podréznikow:
wstep zapowiadajacy, co nas czeka, pochloniemy jednym tchem,
pierwsze rozprawy czytamy z uwaga — mimo ze co chwila zapa-
damy sie w przepastnych cytatach, przypisach, dygresjach, przy-
pomnieniach i proroctwach — potem idzie nam coraz ciezej, az
wreszcie toniemy bez ratunku pograzeni w blisko 50-stronicowych
rozwazaniach (oczywiscie: ‘teoretycznych, erudycyjnych, scjenty-
ficznych) o problemie istnienia recenzji z telewizyjnego widowiska
teatralnego i o réznicy miedzy tekstem przeczytanym a ustysza-
nym w radiu.

Trudno$ci w probach kontaktu z omawianym dzielem zaczynaja
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sie od tego, ze autorzy z Instytutu Sztuki zupelnie (poza wyjat-
kiem) nie dbaja o walory estetyczne swych wypowiedzi. Poza
Stefanem Morawskim prezentujacym umiejetnosé dobrego konstru-
owania duzego tekstu naukowego i zaciekawienia dramatyzmem
wywodu oraz poza Rafalem Marszatkiem (jest on zapewne najlep-
szym stylistg sposréd wszystkich autoréw polskich piszacych dzi$
o filmie) inni badacze publikujacy tu swoje teksty pisza w trady-
cyjnej konwencji naukowej, unikajac jak ognia indywidualizowa-
nia stylu i rozwigzan konstrukeyjnych odbiegajacych od schema-
tow. Niezrecznie jest chwali¢ swoje podwoérko, ale i tym razem
zastosujmy sie do zasady Amicus Plato sed magis amica veritas.
Jednak krytycy i badacze literatury potrafia pisaé oryginalniej,
bardziej dobitnie i po prostu —— nie nudzi¢. Przypomnijmy kunszt
pisarski metakrytycznych wypowiedzi Btonskiego, Burka, Kijow-
skiego, zawierajacych przy tym ilez pomystéw teoretycznych i war-
tosci poznawczych. Na ewentualny zarzut, ze sg to krytycy wypo-
wiadajacy sie w trybie eseistycznym, odpowiedzmy przypomnieniem
prac stricte naukowych Stawinskiego, Glowinskiego, Prokopa, od-
znaczajacych sie odkrywczoScig terminologicznag i interpretacyjng,
elegancja i precyzja wywodu.

Przejdzmy z kolei do scharakteryzowania swoistosci metody przed-
stawionej przez zespo6l autoréw Szkicow o krytyce filmowej i tele-
wizyjnej.

Brak rozwinietego jezyka przystosowanego do badania krytyki ar-
tystycznej. Powoduje to nadmierny rozrost opisowosci i ,narracyj-
no$ci” oraz nagminnie stosowany tok postepowania: zamiast pisa-
nia o poszczegoélnych zjawiskach i jezykach krytyki streszcza sie
poglady, kresli tlo wystapien krytycznych, snuje luzne dywagacje.
Brak dostatecznie wyksztalconego jezyka metakrytycznego przeja-
wia sie w chwiejno$ci i dowolnosSci terminologii, rzadkich proébach
sfunkcjonalizowania i zdynamizowania materialu, w unikaniu re-
konstrukeji duzych caloSci ponadtekstowych: np. stylu krytyka
lub szkoty, systemu pojeciowego czy retoryki danego osrodka dzia-
lalnosci krytycznej na terenie filmu i telewizji itd.

Nastawienie powierzchownie historyczne rejestrujace fakty, lecz
nie docierajace do warunkujacych ich powstanie i przemiany czyn-
nikéw. To nieszcze$liwe uhistorycznienie jest moze gléwng przy-
czyng schematyzacji rozpraw i upodobnienia ich, gdyz niemal
wszyscy autorzy tomu omawiaja dzieje badan okre§lonego zespolu
zagadnien lub dzieje eksplikowanych zjawisk. Niekiedy pokazanie
czasowego nastepstwa zdarzen przynosi efekiy poznawecze, kiedy
indziej jest niestety tylko najlatwiejszym sposobem prezentacji
materialu. Czesciej chcialoby sie widzieé proby innego uporzadko-
wania ze wzgledu na wspolne, wazne cechy strukturalne, funkcjo-
nalne, analogie czynnikéw generujacych.

Niesfunkcjonalizowanie wiedzy. Wszystkie prace $wiadcza o duzej
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erudycji badaczy, a niektére nawet o .. za duzej. Nadmierne cyto-
wanie rozbija cigglos¢ wywodu, ttumi wilasna stylistyke, uniewy-
raznia wnioski. Jednym stowem, z natury jednoglosowa wypowiedz
naukowa zblizajg do wieloglosowosci charakterystycznej dla kryty-
ki. Bez ujemnych skutkéw mozna obficie cytowa¢ material podda-
wany zabiegom analitycznym, natomiast ostroznie trzeba postepo-
waé z przytaczaniem sadéw teoretycznych, ktore sa zdaniami row-
norzednymi, lokujgcymi sie w tym samym porzadku poznawczym.
Utoniecie w erudycji moze doprowadzi¢ do skutkéw podobnych
jak w krytyce, czyli do ,,zagrozenia identyczno$ci” glosu uczonego.
Ton postulatywny i profetyczny. Analiza obecnej sytuacji krytyki
artystycznej zmierza wielokrotnie do sformulowania zespolu postu-
latow pod adresem tejze krytyki lub calego ukladu Zzycia artystycz-
nego albo do wyrokowania o przysztym stanie krytyki lub sztuki.
Zabiegi takie nie mieszcza sie wprawdzie w rygorystycznie prze-
strzeganym porzgdku nauki, ale nauka moze przeciez by¢ funda-
mentem rozwazah powinnoSciowych i futurologicznych. Tym bar-
dziej godzimy sie z tym, jesli sa one tak interesujace jak w roz-
prawie Stefana Morawskiego, ktéry przytacza nastepujace argu-
menty na rzecz tezy o przyszlej radykalnej zmianie krytyki arty-
stycznej: ,,przede wszystkim niepowstrzymany postep cywilizacyj-
ny, ktéremu nie moga sie oprze¢ Zadne kraje i zadne ustroje, a re-
zultatem ktorego jest nieuchronne ksztaltowanie sie¢ Mc Luhanow-
skiej «globalnej wioski». (...) Z jednej strony grozi jej (krytyce —
K. D.) biurokratyzacja, a z drugiej zamiana posrednictwa spolecz-
nego, w co$, co mozna by okre$li¢ jako doradztwo osobiste w nie-
formalnych relacjach miedzyjednostkowych” (s. 70).

A jak widza sytuacje wspolczesnej (szerzej: nowoczesnej) krytyki
artystycznej autorzy omawianego tomu? Szczegblnie cennym no-
vum jest widzenie wieloaspektowosci krytyki i wieloSci sposobow
jej istnienia. W optyce przyjmowanej w wiekszo$ci szkicow do kry-
tyki zalicza sie nie tylko teksty werbalne, ale i r6znorodne wy-
powiedzi w innych materiatach znakowych, czyli przechodzi sie od
badania wypowiedzi do badania aktéw krytycznych. Wilasnie dzia-
lalno$é krytyczna w filmie, telewizji, radiu w o wiele wiekszym
stopniu uniezaleznia sie od tekstu slownego niz krytyka literacka.
W omawianych tu Szkicach o krytyce filmowej i telewizyjnej za
malo miejsca poswigcono pierwiastkom krytyki obecnym w sztu-
kach widowiskowych. Traktuje o tej sprawie tylko rzecz Zbignie-
wa Czeczota-Gawraka Film o sztuce jako nowa forma krytyki ar-
tystycznej, bedaca w zasadzie komentowanym zbiorem cytatow
z wypowiedzi filmowcoéw na sygnalizowany w tytule temat. A prze-
ciez elementy krytyczne w widowiskowych sztukach wspoiczesnej
doby to nie tylko estetyczna wypowiedz twoércow filmowych
o sztukach plastycznych, ale takze ludzi filmu o filmie, rezyseréw
telewizyjnych o dzielach telewizyjnych, radiowcéw o utworach
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sztuki radiowej itd. Szczeg6lnie w filmie ostatnich 20 lat $wietnie
sg reprezentowane formy artystyczne bedgce aktami krytycznymi.
Inny cenny aspekt to widzenie sytuacyjnej specyfiki dzialalnosci
krytycznej, jej wymiaru pragmatycznego. W krytyce — i znoéow:
gtownie w krytyce filmowej i telewizyjnej — najwazniejsze sg
funkcjonalne, a nie strukturalne parametry. Glebokie zmiany, ja-
kie dokonaly sie w naszej epoce w sytuacji krytyki, trafnie na-
kreslit Rafal Marszalek: ,, W tradycyjnej «literackiej» kulturze
o randze krytyki decydowaly przede wszystkim jej merytoryczne
tredci. (...) dzisiaj momentem pierwszorzednym staje sie¢ umiejsco-
wienie wypowiedzi krytycznej” (s. 128). I dalej rownie inteligent-
nie: ,,W ramach monokultury telewizyjnej prestiz tego méwcey nie
wynika stad, ze kogokolwiek przekonal, lecz ze wlasnie jego wy-
brano, aby nas przekonywal. Krytyk jako telewizyjny faworyt
do$wiadcza wielu dobrodziejstw od swego mocodawcy; jednak réw-
noczesnie pozostaje zalezny od jego kapryséow. Raz po raz ow
mocodawca przypomina, ze to on jest krojczym autorytetu kry- .
tycznego® (s. 131).
Ze spraw drobnych wybierzemy kilka szczeg6lnie spornych. Przede
wszystkim drobidzg, ale rzutujacy na odbidér calej ksigzki. Tytut
si6dmego tomu serii Studia z Teorii Filmu i Telewizji jest myla-
cy — zebrano tu nie tylko szkice o krytyce filmowej i telewizyj-
nej, lecz takze szkice o krytyce innych sztuk i o krytyce artystycz-
nej w ogoble. Obecny tytul nadmiernie zaweza zakres tomu przygo-
towanego przez Instytut Sztuki PAN. Inna sprawa: w szkicu Ali-
cji Helman kluczows kategoria jest ,$wiadomos$é filmowa”. Tym
bardziej dziwi czytelnika waska i wartosciujgca definicja tej kate-
gorii, ktora zostaje sprowadzona do zespolu stereotypéw. Odbiega
to od powszechnie przyjetego zwyczaju jezykowego i sposobu ro-
zumienia jej w roznych naukach, gdzie ,,$wiadomo$¢” oznacza ca-
losé tresei zycia duchowego, a wiec zawiera idee oraz poglady obie-
gowe i oryginalne, oczywiste i sporne.
Szkoda tez, ze nie uniknieto kilku razgcych bledow rzeczowych.
Na stronie 167 méwi sie o dialogu Platona Fedra, w ktérym jakoby
wielki filozof wytoczyl symboliczny proces slowu pisanemu. Za to
na stronie 236 dobrze podano tytul ksigzki (Dalej aktualne), zmie-
niono natomiast autora (J. Burek).
Szkice o krytyce filmowej i telewizyjnej ukazujg potrzebe badan
metakrytycznych, przeobrazenia zachodzace w ich obrebie i trud-
nosci tego nurtu wiedzy. Nadal pozostaja na terenie krytyki ob-
szary okreSlone przez redaktora tomu jako ,niedostatecznie na
naszym gruncie przebadane”. Autorom recenzowanego tomu nalezg
si¢ slowa uznania nie tylko za odwazng wyprawe w niezbadane
regiony, ale takze za uprzejme zostawienie konkurentom rozlegtych
terytoriéw nie skazonych naukowa eksploatacja.

Krzysztof Dybciak



