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Zdzistaew Lapiriski

»Ja pisze, ty malujesz”
1

»Ja pisze, ty malujesz”, powie-
dzial (Chleb i réze, 268 1). Ale takze: ,czytajac ma-
luje” (Tecza na burzy, 205).

Na $lad bliskiej wiezi, jaka w poezji Juliana Przy-
bosia polgczyla sztuke slowa ze sztuka wizualng,
trafi¢ moze czytelnik, nim jeszcze czytelnikiem sie
stanie, tzn. zanim podejmie interpretacje znaczenio-
wg zdan. Tomik Sponad przypomina nam (az zbyt
naocznie), ze wiersz jeszcze przed uksztaltowaniem
sie w przestrzen semantyczng juz jest przestrze-
nia — zestrojong graficznie na plaszczyznie.
Jednak rzecz nie tych spraw bedzie tyczyla. Ani tez
tych podobienstw rodzinnych miedzy poezja a pla-
styka, ktore sugerowal Przybo§ w ostatnich swych
ksigzkach, kiedy stowo wspieralo sie o wspolwyste-
pujacy na kartce obraz. Utwory ilustrowane to roz-
dzial osobny.

Chodzi raczej o taki wzajemny stosunek obu dzie-
dzin sztuki, w ktérym slowo wytraca obraz — ma-
larski — z jego pozycji bytowej, pozbawia go sa-

1 Cyfry po tytulach wierszy wskazujg stronice Utworéw
poetyckich Juliana Przybosia (Warszawa 1971).
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modzielno$ci i przekazuje go nam w nowej formie
istnienia, istnienia jezykowego, podczas gdy obraz,
czy suma roznych obrazéw, odciska pietno na ima-
ginatywnej wiladzy utworu.
W niejednym wierszu Przybosia wizualno$¢ uklada
sie w zgodzie z regula malarsks, ale nie okre$lona,
lecz po prostu — malarska. Drobna akcja stowarzy-
szona z tymi motywami to czynno$¢ przerabiania
danych widzenia w pewien trwaty, cho¢ czysto psy-
chiczny wytwoér. Najczestszy gest — taki oto:
Unidslszy ten krajobraz oprawiony w me ramiona
zawiesze ci go na wietrze,
by ozyl.
Przyjmij go, prosze.

(Widokowka, 99)
Jakie jednak sg te krajobrazy, gdy przestaja by¢
jednym z przedmiotow w odtwarzanym Swiecie,
a stajag sie zasada ustanawiajgcg wyglad owego
Swiata? Skad czerpie Przybo§ wzory widzenia? Na
kim — by sparafrazowaé jego wiasne, stawiane Mic-
kiewiczowi, pytanie — na kim ¢éwiczyt swe oko?
Wpatrujac sie w pejzaze liryczne Przybosia powsta-
fe u schylku lat trzydziestych, w okresie jego pobytu
we Francji, mamy poczucie, ze wpisane jest w nie
doswiadczenie wzrokowe kogos$, kto mocno przezyl
malarstwo uprzedniego polwiecza:

Blask lauru — calym drzewem nad glowsg

i oblok tak $wietlisty jak w dzienr pozar...

Czy to ja przesuwam swoj cien fiotkowy

wzdluz zlocistych liczydel! storica: wzdluz cytryn,

aby pojaé... lecz jak pojaé nieskonczono$é dwublekiting:

wniebowstgpienie morza?
(Czy uwierzysz, 110)

Kiedy zblizamy sie do ostatniej linijki tego utwo-
ru — ,Ach, tylko oczami wierze”, chcialoby sie
powtorzy¢ okrzyk Cézanne’a: ,,Monet to tylko oko!
(...) Ale co za oko!” 2,

Albo inny utwoér, Lad (108):

2 Por. A. Vollard: Sluchajgc Cézanne’a, Degasa i Renoira.
Tlum. K. Dolatowska, Warszawa 1962, s. 67.
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Patrze — obszar ze wzroku jak z kotwicy sie zerwal!
Ustawiczne wybuchy zieleni — jak ustale je dotykiem,

jak oswoje je na drzewa?

Zamiast cieni — wir ciemnoéci — dzikiej.

Patrze — ze ziemi

wyprowadze oczami — goére,

tak uderzeniem serca wzruszajac jej granit,

by ten lad — w jednym skurczu — zaistniat?

... jakby go piorun dopiero co zranil.

Nic — tylko zaczynajgca wzburzonych fal linia.

Mozna przyja¢, ze wiersz ten nie powstalby bez
udzialu malarza, o ktérym gdzie indziej méwi Przy-
bo$, ze — ,,galgzkg kwitngcego migdalu / przywrocit
mi wzrok nad $§wiatem” (Cztery strony, 87).

Utwoér ten prowadzi ponadto w kierunku jeszcze
innej tradycji. Lepiej ja uwydatni kolejny wiersz,
Z morza na horyzont (109):

Tu wszystko oczekuje pierwszego czlowieka,

ludzie — nie odrézniam jeszcze ich twarzy od glazéw,
oto wiatr pierworodny mnie dotknal,

wyspe pod stopy wezme, rekami powtorze,

swiat rozsirzygne na nowo,

od razu:

Udzwignaé, udZwignaé te linie zastygajaca a lotng

gor,

by staly sie wyciagnieciem ramion ‘nad glowa!

Tradycje te wolno chyba nazwaé¢ tradycja Cézan-
nowska.

2

,»Ostatnie i najwyzsze honory w dniu
jego pogrzebu — wspomina Kornel Filipowicz — oddala
mu natura. Pogoda byla tego jesiennego dnia oléniewajgca,
niebo czyste, powietrze spokojne, barwy drzew — gorejace
i mienigce sie wszystkimi odcieniami czerwieni i zlota.
Kiedy trumna posuwala sie powoli w goére, na cmentarz
gwozZnicki — bylo tak jak w jego wierszach: caly widzial-
ny dookola §wiat byl w ustawicznym ruchu, horyzont prze-
suwal sie, plany krajobrazu tasowaly sie, widok otwieral
i zamykal, lasy nasuwaly sie na lasy, drzewa zblizaly sie,
okrecaly jak w tanicu i odchodzily, aby za chwile powré-
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cié i ukazaé¢ w innym ukladzie jaka$ nowa, nie widziang
przedtem kreacje swojej postaci. Wszystkie te elementy
krajobrazu mialy nie tylko ksztalty i kolory, odznaczaly sie
takze solidnymi wtlasdciwosciami fizycznymi, mialy swoja
mase i ciezar, zdawaly sie wyzwalaé z siebie energie. Wcho-
dzily z soba w zwiazki, oddzialywaly na siebie, mocowaly
z soba, wypieraly sie, cofaly, wznosily i zapadaly. Jakby
jaki§ wielki, naturalnych wymiaréw model $wiata zostal
nagle, na pokaz, uruchomiony i zaczely w nim dzala¢ w
przyS$pieszonym tempie wszystkie goéro- i przyrodotwoércze
sily, te same, ktére w ciggu milionéw lat ksztaltowatly
oblicze ziemi” 3,

Powyzszy, syntetyczny krajobraz, odczytany za
Przybosiem przez powieSciopisarza, poréwnajmy
z wrazeniami, jakich historykowi sztuki dostarczyly
pejzaze Cézanne’a (z drugiej polowy lat osiemdzie-
sigtych):

,Percepcja obrazu poczyna sie¢ od ogélnych plam barwnych,
ktére w ciggu kilku sekund zamieniajg sie w zjawiska po-
siadajace swojg objeto§é, w czastki przestrzeni (..). Skut-
kiem dzialania gam chromatycznych wylaniajg sie drzewa,
pagérki i ziemia, i formuja sie dostownie na naszych oczach
(...). W fazie koncowej, najwazniejszej, konstrukcje kolory-
styczne odrebnych skladnikow zlewajg sie ponownie w jed-
nolita harmonie mas barwnych, czastki pejzazu zespalaja
sie i widz odbiera przestrzenn jako caloSciowy obiekt sfe-
roidalny (...). Chociaz jednak na zewnatrz panuje wzniosty
spokéj, to krajobraz pelen jest wewnetrznego ruchu i zmian.
Skladniki dalszych planéw zaczynaja sie nieoczekiwanie
wysuwaé¢ naprzod. Ksztalty tréjwymiarowe nieco sie obra-
caja w przestrzeni i, jeSli skupimy na nich wzrok, ujaw-
niaja swa chwiejno$é” 4,

Narzucony przez obraz rytm, w jakim go odbiera-
my, ulega gwaltownemu przynagleniu w latach
dziewieédziesigtych:

»W Gorze Sw. Wiktorii (1906; Muzeum Sztuki im. Puszkina
w Moskwie) powietrze, ziemia i drzewa zmieszane zostaly

3 K. Filipowicz, ,,Profile” 1970 nr 12; przedr. pt. Krajobraz
Przybosia, W: Julian Przybos. Zycie i dzielo poetyckie. Pod
red. S. Fryciego. Rzeszow 1976, s. 157.

4 T, Piercewa: Prostranstwiennyje i cwietowyje postrojenija
w piejzazach Siezanna. W: Zapadno-jewropiejskoje iskus-
stwo wtoroj polowiny XIX wieka. Moskwa 1975, s. 159—160.
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w jednym wichrze barw. Wzrok wyrywa na chwile z pldétna
jaki§ okreslony Kksztalt, dostrzega przestrzenne polozenie
doliny, formy rozmieszczonych w niej doméw, kepy drzew —
ale w trakcie patrzenia wszystko zaraz sie rozpada w wart-
kim podmuchu koloréw, w wiecznej transformacji materii.
Jedynie goéra Sw. Wiktorii zachowuje swoj ksztalt, ale
wsréd otaczajacego ja Swiata tylko ona jest tak dilugowiecz-
na i niezmienna. Odnosimy wrazenie, Ze to, co dzialo sie
w tej dolinie u podnéza géry przez setki i tysiace lat:
rozkwit i przekwitanie, wylanianie si¢ nowych form i roz-
pad dawnych, przemiany samego powietrza — odslonilo sie
w jednym obrazie przed intuicyjnym wejrzeniem artysty” 5.
Sposrod wnioskéw, jakie podsuwajg nam dwa po-
wyzsze $wiadectwa, chciatlbym wybraé tylko naj-
prostszy, dotyczacy podobienstwa miedzy ruchomymi
glebiami Cézanne’a i Przybosia. Wlasciwa analiza
poré6wnawcza musialaby pokazaé, jakie nastepstwa
dla odbiorcy ma fakt, ze malarz ten organizuje swa
przestrzen gléwnie przy pomocy koloru, a poeta —
przy pomocy gramatyki. Bowiem Przybo$ postuguje
sie wprawdzie jezykiem takze w jego funkcji na-
zywajacej i bez tej funkcji nie moéglby sie obejsé,
ale tym, co u niego przestrzen naprawde buduje —
na podobienstwo Cézannowskiego koloru, ktéry
réwnocze$nie ,,nazywa” barwe przedmiotu i wsp6i-
tworzy dookolng przestrzen — jest semantyka form
gramatycznych. Najbardziej zauwazalne bywa dzia-
lanie na przyimkach. Jednak orkiestracja form je-
zykowych jest znacznie bogatsza i obejmuje caty
system przypadkéw gramatycznych. Otéz istnieje
poglad, wedlug ktoérego system przypadkéw byitby
pochodny wobec stosunkéw przestrzennych. Bez
wzgledu na zasadnosé hipotezy lokatywnej, mozemy
stwierdzi¢, ze Przybo§ postepuje tak, jakby chciat
przywroci¢c domniemany stan wyjSciowy jezyka
i sprowadzié bardziej rozwiniete funkcje do funkcji
przestrzennych, redukujgc tym samym nasze kate-
gorie pojeciowe do kategorii wizualnych. Dodajmy
jeszcze, ze je$li przypadki ustalajg u Przybosia we-

5 Ibidem, s. 164.

Kolor
i gramatyka



Rozbieznosé
postaw
twoérezych

ZDZISLAW LAPINSKI 44

wnetrzng przestrzeh poetycks, to kierunkowos$¢ na-
daja jej skladniki deiktyczne. Sktadniki te relaty-
wizujg §wiat wobec podmiotu — podmiotu spostrze-
zen i wypowiedzi.

Szczegblowsza analiza, wychodzaca od powyzszych
obserwacji, ukazalaby swoisto§¢ rodzajowa obu
sztuk, wymagania, jakie narzuca material, i odkry-
taby zapewne pod ogélnikowym wrazeniem zbiez-
nosci efektu estetycznego istotne jego zréznicowanie.
Ale wpierw rozjasni¢ nalezy jeszcze jedng kwestie.

3

Zastanawia mianowicie, Ze za
wspomniang zbiezno$cig przezyé estetycznych, jakie
wynosi odbiorca, kryje sie tak rézna u obu arty-
stow postawa wobec samego aktu tworczego.

Z wyznan Przybosia i ze wspomnieh jego przyja-
ci6t wylania sie wprawdzie osobowo$é skupiona bez
reszty na dziele tworzenia — poezji i siebie, osobo-
wo$¢ rygorystyczna, ale jest to zarazem kto$, kto
czuje wspoimierno$é $Srodkéw i celu. Inaczej Cé-
zanne. Tutaj informacje biograficzne przekazujg
wizerunek gwaltownika, borykajacego sie z niemoz-
liwym.

»(-..) Swiat sie ufnie oczom powierzal’’, mogl powie-
dzie¢ Przybo§ w utworze opiewajacym narodziny
wiersza (Ciezar poematu, 107).

I oczy Cézanne’a — chce je unieruchomié, wpatruje
sie z wysitkiem, niemal do wytrysniecia krwi, zwie-
rzeco, chece caly zamienié sie we wzrok.

Ramiona Przybosia, tak dobrze znane z wierszy i z
fotografii — wyprzedzaja go, wzniesione, w dazeniu
ku krajobrazom, ktére przezywa w marszu. Napiecia
motoryczne, wyczuwane — az po intonacje — w je-
go poezji, sg doznaniami piechura, ktéry wie, jak
latwo jest biec i wdzieraé sie w giab rzeczywistosci.
I rece Cézanne’a, gdy ,,kotlet bierze do reki i odry-
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wa mieso od kosci palcami” ¢, te same rece, ktérymi
rozbijal w drzazgi swe pldétna i ktérymi, jak niemo-
wa, probowal sie wypowiedziec:

,No wiec, mam moéj motyw (tu lgczy dlonie) (..) Motyw
to jest co$ takiego (..) (tu powtarza swéj gest, rozwiera
dlonie z rozstawionymi palcami i znéw je zbliza do siebie,
powoli, powoli; potem je zwiera w coraz to mocniejszym
splocie). No i mam go (..)” 7%

Rece Cézanne’a wypowiadajg Swiat, ktéry trzeba
uchwyci¢, ujarzmi¢ — ale na odleglos¢, i zywio-
towos¢ wlasnej natury, ktéra bierze sie w karby,
ktorej nie zezwala sie, by wtargnela w swiat odtwa-
rzany 8.

6 Odnotowala to Mary Cassat; cyt. wg P. Cézanne: Listy.
Zebral, opracowal, wstepem i komentarzem opatrzy! J. Re-
wald. Przek!. i przedm. J. Guze. Warszawa 1968, s. 205.

7 Z rozméw, jakie Cézanne prowadzil z Joachimem Gasquet;
cyt. wg A, Stokes: Cézanne. London bd, s. 2—3.

8 Jak zauwaza Meyer Schapiro (Paul Cézanne. New York
1952): ,,W wielu jego plétnach ogladany z wysoka krajo-
braz odciety zostal od widza rdéwnolegle biegngcymi na
pierwszym planie barierami lub odgrodzony skals czy drze-
wem. (..) Czesto tez sam teren, siegajgcy daleko w glgb,
jest poszarpany i trudno dostepny, pozbawiony wyraZnych
szlakéw, oznaczonych drzewami i budynkami, jakie w naj-
wezesniejszym pejzazu zachodnim wiodly nas wzdiuz i wszerz
ziemi. Wyodrebniona i podziwiana przez Cézanne’a przy-
roda istnieje gléwnie dla oka. Nasze pozadanie czy nasza
ciekawo$é znajdg tu niewiele pozywki dla siebie. (..) Nie
znaczy to jednak, iz Zaden impuls nie popycha nas, bySmy
poddali calg przestrzen badaniu. Ale badamy jg wylacznie
przy pomocy wzroku”. Trafno$é tych uwag jest bezsporna.
Watpliwo$¢ budzi dopiero dalszy komentarz: ,jest to prze-
strzen, ktéra zaspokaja Cézannowska potrzebe oderwanego,
kontemplatywnego stosunku do $§wiata. Stad 6w niezwykly
spokdj, jaki panuje w tak wielu jego widokach — rzeczy-
wiste stlumienie pozadan” (s. 14). Dosyé skandaliczny roz-
dzwiek w obja$nieniach do dziel Cézanne’a, konflikt miedzy
poszukiwaczami kontemplacji a poszukiwaczami dramatu jest
zapewne pochodny wobec decyzji co do samego przedmiotu
dociekat — czy bedzie nim okre§lony moment w naszym
odbiorze dziela, moment, ktéry uznamy za konstytutywny
dla obiektu estetycznego, czy tez rozszerzymy nasze docie-
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Tortury duchowe Cézanne’a w obliczu rzeczywistos-
ci, ich fizjologiczny, barokowy wyraz, jaki dochodzi
do nas z réznych relacji, to przejmujacy dowdd, ze
technika (malarska) moze by¢ metafizyka i ze zadna
inna metafizyka dla artysty — jako artysty — nie
istnieje. ’

Sadze, iz dramat i wielko§é Cézanne’a nie zostana
strywializowane, je§li owe treci techniczne uznamy
za podstawowe. W jego wizji malarskiej kryje sie
pewna prawda o naszym widzeniu, ktéra ujawniona
zostala i sformutowana zaskakujaco p6zno — dopiero
przez psychologie eksperymentalng naszego stulecia.
Prawda ta mowi, ze sytuacjg wzorcowg jest dla
czynnosci percepcyjnych sytuacja widza aktywnego,
poruszajgcego sie w przestrzeni i dokonujacego recz-
nych dzialafi na rzeczach.

Nastepstwa tego mogg byé dla malarstwa zabdjcze,
jesli chce ono szukaé nie warunkéw przygodnych
czy odswietnych widzenia, ale jego fenomenologicz-
nej istoty. Tragedig Cézanne’a bylo, ze za wszelka
cene pragnal uchwycié i utrwali¢ te wlasnie istote.
Jezeli jej nie osiggnal, to wszakze zblizyl! sie do
niej blizej niz ktokolwiek przed nim czy po nim.
W jego obrazach zywo sie wyczuwa tlumione na-
piecia. Wbrew kontroli narzuconej przez artyste
mieSniom wlasnego oka, pracujg one niestrudzenie.
W rezultacie jest tak, jakby aktywno$¢ widza prze-
niosta sie na zewngtrz a nieruchomy $wiat wyko-
nywal za ogladajacego go malarza gwaltownag gesty-
kulacje.

Wydaje sie, ze poprzez twoérczo§é Cézanne’a i Przy-
bosia mozna dobitnie ukaza¢ catkowity przewrdt,
jaki w podziale uprawnieA miedzy malarstwem
a poezja dokonal sie od czas6w Lessinga. Skoro

kania na bieg réwnoprawnych momentéw, na calo§é¢ zdarzen
percepcyjnych, Trzeba tu wyznaé, Ze opowiadajac sie za tg
drugs koncepcja, wystepujemy przeciwko uznanym auto-
rytetom w zakresie wiedzy o Cézannie, wsréd nich za$
przeciw uczonym tej miary co Karl Badt.
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jednym z zadan sztuki jest przedstawiaé rzeczywi-
sto$¢ znieruchomialy, poza wymiarem czasu, rze-
czywisto$¢ przedmiotéw, to oczywiscie tylko malar-
stwo ma po temu wlasciwe narzedzia. Literatura
natomiast musi rozstrzygnaé antynomie, jak przy
pomocy nastepujacych po sobie stow uchwycié rze-
czy, ktore znajduja sie obok siebie, réwnoczes$nie.
Kiedy jednak przyjmiemy, ze wszelkie zjawiska
ujete za poSrednictwem zmysiéw docieraja do nas
sukcesywnie, wéwczas wspomniana antynomia we-
druje-z kartki papieru na pi6tno. Odtad poezja roz-
porzadza instrumentem opisu, opisu sensorycznego,
a wiec rozwijajgcego si¢ w czasie, tak jak i jego
przedmiot. A to, ze nasze spostrzeganie powierzch-
ni plétna takze przebiega nastepczo, wprawdzie
nieco lagodzi wewnetrzng sprzeczno§¢ utworu ma-
larskiego, lecz pod warunkiem, ze ten wspodlezyn-
nik zdarzen wzrokowych celowo bedzie wykorzy-
stany. Zerwanie z fikcjg pozaczasowej percepcji —
w zyciu i w sztuce — nastgpilo juz wczesniej i byla
w tym wielka zastuga impresjonizmu, ale dopiero
Cézanne stangl z peilng wiedzg wzrokows przed
faktem, ze obraz musi sie liczyé takze z czuciowo-
~-ruchowymi wlasciwoéciami naszych spostrzezen.
Latwosé Przybosiowego wspdlzycia z pejzazem nie
jest bez zwiazku z jego odkryciem, ze wlasnie liry-
ka — na mocy prawidel spostrzegania i zasad je-
zyka — przeznaczona zostala, by wypowiedzie¢ to,
co plastycy nazywaja ,,motywem”.

Jan Jozef Lipski napisal kiedy$ mniej wiecej tak —
ze dopiero Przybo$§ rozwigzal zagadnienie tzw. poe-
zji opisowe]j, rzecz, ktéra od epoki Lessinga wyda-
wala sie niemozliwa ?, Ten sad Lipskiego, z pozoru
skrajny, jest — jak zawsze u tego krytyka — opar-
ty na bardzo trzezwych przesltankach. Istotnie, Przy-
bos — nie on jeden wprawdzie, ale z najwieksza

9 J, J. Lipski: Préba klasycznosci. ,Wspo6lczesno$é” . 1961
nr 19, s. 5.
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chyba konsekwencjg — uchylil antynomie. Zamiast
opisywaé, ,,opowiadal”, jak pisze Wazyk, ,,wawoz,
polane, las” 1, Natomiast Cézanne antynomig do-
strzegt tam, gdzie nikt jej przed nim nie domyslal
sie nawet — i usitowal jej sprostaé.

* * #*

Malarstwo jest dla Przybosia

czynnoéciag poznawczg, proba Swiadomosei wzroko-
wej; podobnie poezja, ma ona uobecnié bezposrednie
dane, wsréd ktérych probierczg role pelnig spostrze-
zenia.
Ale uobecni¢, to nie tylko dostarczy¢ wiedzy, to
takze zaprawié w pewnej umiejetnoSci i wreszcie
uczyni¢ z dziela poetyckiego jedno z wecielen nasze-
go istnienia — istnienia w $rodowisku stownym,
ktore swojg energig, swym rytmem zmystowo do-
znawanym, odtwarza i porzgdkuje nasze istnienie
w $Srodowisku biofizycznym. Dlatego tez w ostatecz-
nym rachunku nie artysta, ktory rzutuje czasoprze-
strzen na dwuwymiarowa plaszezyzne, ale artysta
owg przestrzen organizujagcy — bedzie dla Przybo-
sia wzorem, gdy da jedna z najtrafniejszych swych
autodefinicji. Definicja ta warta jest odrebnych
rozwazan. Tutaj mozna ja tylko przytoczyé: ,,poeta
przestrzeni — prearchitekt” (Rzut pionowy, 208).

10 A Wazyk: Kwestia gustu. Warszawa 1966, s. 147.



