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Elisabeth Goslicki-Baur

Mann i Schulz *

: Kiedy moéwitam w Polsce, ze
Gombrowicz i Schulz pociagajag mnie najbardziej
i ze polskiej literatury klasycznej, mimo wysitkow,
nie pojmuje, spotkatlam sie ze zdumieniem. Méwio-
no mi: ,,Gombrowicz i Schulz to przeciez najtrud-
niejsi pisarze!”. Co, by¢ moze, jest stuszne, ale jezeli
jest stuszne, oznacza, Ze istota sprawy nie tkwi
w jezyku jako takim: najwidoczniej idzie o inne,
grozniejsze przeszkody, ktore sprawiaja, ze cudzo-
ziemiec znajduje dostep do pewnego rodzaju utwo-
row, do innego za§ nie. O tym wlasnie, o kwestii
pewnych wyobrazen pozytywnych i ich wykorzy-
staniu jako danych interpretacyjnych w stosunku
do literatury obcej, chcialabym mowié.

Zacznijmy od cytatu Schulza:

* Artykul ten, jak i weczedniejsza moja ksigzka (Die Prosa
von Bruno Schulz. ,Slavica Helvetica” Bern Frankfurt/M.
1975 nr 8) zawdziecza wiele pracom Artura Sandauera. Précz
tego chcialabym wskazaé: E. Heller: Thomas Mann. Der
ironische Deutsche. Frankfurt/M. 1970 i P. de Man: The
Rhetoric of Temporality., W: Interpretation., Theory and
Practice. Red. Ch. S, Singleton. Baltimore 1969.
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,Uwazam Sklepy za powie§¢ autobiograficzna. Nie dlatego
tylko, ze jest pisana w pierwszej osobie i ze mozna w niej
dopatrze¢ sie pewnych zdarzen i przezyé z dziecinstwa
autora. Sg one autobiografig albo raczej genealogig ducho-
w3, genealogia kat’exochen, gdyz ukazuja rozwé6j duchowy
az do tej gtebi, gdzie uchodzi on w mitologie, gdzie gubi
sie w mitologicznym majaczeniu. Zawsze czulem, Ze korze-
nie indywidualnego ducha, dostatecznie daleko w glab Sci-
gane, gubig sie w mitycznym jakim$§ mateczniku. To jest
dno ostateczne, poza ktére niepodobna juz wyjsé.
Imponujgcg realizacje artystyczng tej mysli znalazlem w Ja-
kubowych historiach T. Manna, gdzie przeprowadzona ona
jest w skali monumentalnej. Mann pokazuje, jak na dnie
wszystkich zdarzen ludzkich, gdy wyluskaé je z plewy czasu
i wielosci, ukazujg sie pewne praschematy, «historie», na
ktérych te zdarzenia formujg sie w wielkich powtérzeniach.
U Manna sg to historie biblijne, odwieczne mity Babilonii
i Egiptu, Ja staralem sie w skromniejszej skali odnalezé
wlasny mityczny rodowod”.

Cytat ten pochodzi z listu Schulza do S. I. Witkie-
wicza, opublikowanego jako list otwarty (,,Tygodnik
Tlustrowany” 1935 nr 17), zatem w rok po ukazaniu
sie oryginalnego wydania Historii Jakubowych, jego
polskiego przekladu (Marcelego Tarnowskiego)
i Schulza Sklepéw cynamonowyckh.

Ujete przez Schulza w cudzystéw slowo ,historie’
jest tu stowem kluczowym, naprowadzajgcym nas
na §lad wskazujacy tradycje literatury niemieckiej.
Otwiera ono mozliwo$¢ interpretacji Schulza poprzez
Manna, ze wszystkich europejskich pisarzy przez
Schulza szczegbélnie wyrdznionego i najczesciej przy-
wolywanego.

Slowo to pojawia sie juz na pierwszej stronie Jozefa
i jego braci, tam, gdzie mowa o zmysle przewodnim
powie$ci i gdzie przygotowuje sie czytelnika na
to, ze towarzyszy¢ bedzie autorowi w diugiej we-
drowece, zstepujac coraz glebiej i glebiej w ,,studnie
przesztosci”, ku ,,pierwocinom czlowieczenstwa, jego
historii”’, ktéra to wedrdéwka okaze sie ostatecznie
przedsiewzieciem dwuznacznym, chybiajacym celu,
ale w niemozliwoéci jego osiggniecia znajdujgcym
satysfakcje udanego kompromisu. Powiada Mann, ze
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przedsiewziecie to podobne jest zapuszczeniu sondy
w studnie o ruchomym, zapadajacym sie dnie. Son-
daze nasze, poczete z ambicji dotarcia do absolutne-
go poczatku, do przebicia sie poprzez kostiumy
wiekéw i obyczajow tam, gdzie czlowieczenstwo
okaze sie tozsame z samym sobg, odkrywajg za kaz-
dym razem modyfikacje jakiej§ zasady, kt6éra sama
okazuje sie¢ niedostepna, zapada w glab, domagajac
sie dalszych penetracji.

Z pewnego punktu widzenia jest to beznadziejne
i tragiczne: dazenie ku tozsamosci i absolutnemu po-
czgtkowi, ktére ,,stanowi alfe i omege wszelkich na-
szych stow i pytan”, pozostaje nigdy nie zaspokojo-
ne. Nie jesteSmy bowiem zdolni uchwyci¢ prze-
sztosci w jej sensie absolutnym, poniewaZz narzedzia,
ktorymi w tym celu rozporzadzamy, sa tejze prze-
szto$ci tworem. Albo tez, wyrazajgc sie scjentyficz-
nie, wiec nieporéwnanie mniej elegancko niz autor
Jézefa, sytuacja, w ktorej rozporzadzaliSmy narze-
dziami weczeéniejszymi niz najdalsza przeszio$e¢, jest
w $wiecie ludzkim sytuacjg aporetyczna.

Ta $wiadomos$é, wyrazona w retoryce utworu lite-
rackiego, oznacza ironie. Slowo jest tu zasadniczo
dwuznaczne: odsyla nas ku swemu znaczeniu i je-
dnocze$nie podaje to znaczenie w watpliwo$é: Kon-
tynuujgec 6w punkt widzenia, zdawaé by sie mogto,
ze ironia jako zasada konstruujgca dzielo literackie
zmienia je w maszyne, ktéra moze by¢ uruchomiona
lub wylaczona w dowolnym momencie: jezeli kazdy
sondaz, kazda proba dotarcia do sankcji absolutnej
konezy sie odkryciem nadwyzki wymagajacej dal-
szych sondazy, obojetne jest w gruncie rzeczy, kiedy
sondowanie przerwiemy — i, na dobra sprawe, czy
sie go w ogdle podejmiemy.

Pozostaje jednak inny punkt widzenia, tak przez
Manna rozwiniety:

,,Geéchichte, ist das Geschehene und was fort und fort

geschieht in der Zeit. Aber so ist sie auch das Geschichtete
und das Geschicht, das unter dem Boden ist, auf dem wir

Mannowska
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wandeln, und je tiefer die Wurzeln unseres Seins hina-
breichen ins undergriindliche Geschichte dessen, was aus-
ser — und unterhalb liegt der fleischlichen Grenzen unse-
res Ich, aber doch bestimmt und erndhrt, so dass wir in
minder genauen Stunden, in der ersten Person davon spre-
chen mogen und als gehdre es unserem Fleische zu, —
desto sinnig schwerer ist unser Leben und desto wiirdiger
unseres Fleisches Seele”.

W przekladzie polskim Marcelego Tarnowskiego
(przy ktorym, jako znanym Schulzowi, pozostaje):
,Historia bowiem to dzieje, to, co sie dzialo, i co sie nadal
stale dzieje w czasie. Ale jest ona takze nawarstwieniem
i uwarstwieniem tego, co jest pod ziemig po ktérej stgpamy,
a im glebiej siegajg korzenie naszego bytu w niezglebione
warstwy tego, co lezy poza i popod cielesnymi granicami
naszego «ja», lecz wptywa na nie i karmi je, tak Ze w mniej
jasnych chwilach gotowi jesteSmy méwié o tym w pierw-
szej osobie, jakby nalezalo to do mnaszego ciala, — tym
brzemienniejszym w sens jest nasze zycie i tym godniejsza
ciala naszego dusza’.

Musiatam cytowa¢ w oryginale: nowy przeklad,
poza usunieciem kilku niezrecznosci stylistycznych,
niewiele moze pomoéc, by nas zblizy¢ do oryginaly,
ktorego gra slow jest nieprzetlumaczalna. Po nie-
miecku stowa ,,geschehen” (,,dziaé¢ sie”, ,sta¢ sie”,
»wydarzy¢ sie”) i ,,Schicht” (,warstwa’’) oraz wy-
razy, ktére je uabstrakcyjniaja: ,,Geschichte” (,,hi-
storia”) ,,das Geschehene” (,,przeszlte wypadki”),
,»,das Geschichtete” (,,to, ¢o uksztaltowane warstwo-
wo”’), ,,das Geschicht” (,,zbiér warstw”) sa etymolo-
gicznie spokrewnione i moga by¢ uzywane wymien-
nie w kombinacjach metaforycznych. Do tego ,,die
Geschichte” znaczy ,historia” w sensie ,,opowiada-
nie” czy ,,fabula”.

Wszystkie te znaczenia nakladaja sie wzajemnie na
siebie i sens ich wsp6lny trudno odda¢ w sposob
niemetaforyczny. Nalezy jednak mimo to sprobowac:
punkt widzenia, o ktérym mowa, wraz ze stano-
wiskiem ironii, o ktéorym mowa byla przedtem,
skladajg sie na pewne pojecie literatury, ktére 13-
czymy z pisarstwem Manna i ktérego doniostos¢ dla
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dokonywanej przez cudzoziemca interpretacji Schul-
za prébuje tutaj pokazac.

Ostatni fragment czyta sie w przekladzie polskim,
pozbawionym wspomnianej gry stow, jakby byl on
powtorzeniem poczgtku Jézefa, ale z przestawiony-
mi znakami. Motyw beznadziejnosci sondazu znika,
czy tez zostaje zawieszony. Jego miejsce zajmuje
pewien optymizm wzgledem poczatkowego zamie-
rzenia. Powiada sie o historii, ze rozwijajac sie
w czasie, pozostawia za sobg pewne obiektywizacje
czy warstwy, wyrazne i jedna od drugiej oddzielone.
Uprawiajac co§ w rodzaju geologii przesziosci, zgte-
biamy wlasng geneze, wedrujemy w glab dziejow,
od jednej formacji do drugiej, sumujac we wlasnym
doswiadczeniu tak nabyta wiedze.

Na pewno nie mamy tu do czynienia z ironia. Cyto-
wane zdania zawierajg sformulowanie pewnej ma-
drosci filozoficznej; interpretujemy je jako maksy-
me, zamykajaca przezyte do§wiadczenie. Trudnosé
interpretacyjna polega na tym, ze maksyma ta zo-
stala tu jakby wylaczona z pola dzialania wszech-
obejmujgcej ironii, mimo ze prima facie nie widaé

po temu powodu. Mozemy ja przeciez rozumieé iro- -

nicznie: ostatecznie tym, kto pomiedzy ,,warstwami”
rozroznia, czy tez w ogoble powoluje je do zZycia,
jest autor, ktéry czynige tak, powtarza opisywang
wezesniej aporie: petitio principi, wiec suponowanie
z pozycji post factum tego, co moze byé stwierdzo-
ne tylko z pozycji ante factum, w $wiecie ludzkim
nieosiggalnej. A moze nalezy tu posadzaé Manna
o zlg wiare? O przerwanie ciggu ironicznego w ‘spo-
s6b mechaniczny, w przebraniu eleganckiej reto-
ryki?

Oryginal naprowadza nas na $lad wlasciwy. Gra
stow: ,,Geschichte”, ,,geschehen”, ,das Geschicht”,
»das Geschichtete”, ich akcja i interakcja, cata fa-
bula, ktéra sie z ich etymologicznego zwiazku roz-
wija — wszystko to dzieje sie na plaszczyznie fi-
keji. W tym $wiecie — sztucznym — akcja cytowa-

Mylacy trop
przekladu
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nego fragmentu jest w calosci dzielem jego jezyka.
Opowiedziana zostaje pewna fabuta czy, jak kto wo-
li, bajka: Historia (,,Geschichte”) wlasng swa histo-
rie uklada we wzér warstw, poniewaz to, co sie
dzieje, ,,geschicht”, jest zarazem ,,geschichtet”, wiec
uwarstwione. Cala ta sukcesja mozliwa jest w warun-
kach fikcji literackiej, kreowanej przez podmiot
pozbawiony ziludzen. Blad spowodowany préba uje-
cia $Swiata ludzkiego narzedziami z-tegoz Swiata
pochodzacymi nie zostaje tu powtoérzony. Nie jest
jednak tak, by zostal on ,,przezwyciezony’’; rzecz
rozgrywa sie po prostu w innym wymiarze jezyka:
alegorycznym. U Manna ironia i alegoria egzystujg
zgodnie i nie ma mowy o wygrywaniu jednej prze-
ciw drugiej lub ,,przezwyciezaniu” jednej za pomocg
drugiej.

Tak wygladalaby, bardzo prowizoryczna, formula
pisarstwa Manna, dana tu przez interpretacje ,hi-
storii”, wiec slowa tak waznego i u Schulza. Praw-
dopodobnie pojecie literatury, ktére wlasciwe jest
komu$ wyrostemu w kregu kultury niemieckiej,
mniej wiecej tej formule odpowiada. Mann jest
w tej kulturze niewatpliwie postaciag niemal arche-
typiczna, o wymiarze prawie nadludzkim, i bez-
sprzecznie ciggle ja dominuje. Ale réwnoczesnie su-
mujg sie w jego dziele wielcy poprzednicy: Schle-
gel, Goethe, Schopenhauer, Nietzsche, ktérzy to na-
sze pojmowanie okreslili.

Cudzoziemiec nie moze miarodajnie sadzi¢, w jakim
stopniu tak uformowane jego pojecia obecne sg
w Swiadomosci literackiej obcej kultury. Moze on
natomiast, trafiajac na utwoédr, ktéry na spotkanie
tym pojeciom wychodzi, gratulowaé¢ sobie szczeScia
i wita¢ go z wdziecznoScig. Takie spotkania zdarza-
ja sie w przypadku literatury polskiej. Niewgtpliwie
Gombrowicz jest pisarzem ironicznym, w sensie po-
przednio uzytym (i Sartre, nazywajac jego powieSci
»,maszynami”, te ironie mial na mysli). Z tej tez per-
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spektywy chciatabym teraz popatrze¢ na to ,,powi-
nowactwo z wyboru” u Schulza.

Zacznijmy od motywu ,sondy”, ktéry pojawia sie
u Schulza w cytowanym juz liscie do S. I. Witkie-
wicza: ,,Rolg sztuki jest byé sondg zapuszczong
w bezimienne. Artysta jest aparatem rejestrujgcym
procesy w glebi, gdzie tworzy sie warto$¢” — w us-
tepie odwolujacym sie do Manna, ktérego nazwisko
znajdujemy kilka linijek niZej. Cale partie Wiosny
rozwijaja znany nam motyw artysty udajacego sie
na wedrowke w glgb dziejow, ku poczatkowi, po-
przez warstwy czy tez geologie przeszioSci:

,Dopiero poza naszymi stowami, gdzie moc naszej magii
juz nie siega, szumi ten ciemny, nieobjety zywiol. Slowo
rozklada sie tu na elementy i rozwigzuje, wraca w swg
etymologie, wchodzi z powrotem w glgb, w ciemny swoj
korzen”.

Stowo ,historia” pojawi sie nieraz jeszcze w tym
opowiadaniu. O wio$nie dowiadujemy sie, ze jest
pora roku, ktéra ,,roénie na historiach” i Ze, bedac
jakby ich widoczna czeScig czy postannikiem, napel-
nia pisarza ochotg snucia swojej fabuly. ,,Czymze
jest wiosna, jezeli nie zmartwychwstaniem historii?”
W artykule Mityzacja rzeczywistosci, ktéry poza
tym zawiera =zarys teorii jezyka figuratywnego
(,Uwazamy slowo potoczne za cien rzeczywistosci,
za jej odbicie. Sluszniejsze byloby twierdzenie od-
wrotne: rzeczywisto$é jest cieniem stowa. Filozofia
jest wlasSciwie filologia (...)”), jakby wyjeta z Nie-
tzschego, powiada Schulz:

»NajtrzezZwiejsze nasze pojecia i okre§lenia sg dalekimi po-
chodnymi mitéw i dawnych historii. Nie ma ani okruszyny
wsréd naszych idei, ktéra by nie pochodzila z mitologii —
nie byla przeobrazona, okaleczona mitologiag. Najpierwot-
niejszg funkcja ducha jest bajanie, jest tworzenie «hi-
storyj»”.

,,Bajanie”, , historie”, zdaja sie by¢ realizacjami mi-
tu, jego stownymi powtoérzeniami. Czy tez przebra-
niem, w ktore odziewa sie sens, ktérego okresleniem

Motyw ,,sondy”

Teoria jezyka
figuratywnego
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jest to, ze niepodobna go okre$lic. Wiosna Schulza,
owo ,,zmartwychwstanie historyj” jest znakiem czy
gwarancjg, ze rzeczony ,sSens” nigdy nie zniknie
nam z oczu. Wiosna ta ozywia ,historie” i postuguje
sie skupionym wzrokiem artysty i jego wrazliwos-
cig, izby tajemnica w przebraniu ,historii” raz je-
szcze sie ujawnila. ,,Sens” bowiem moze zosta¢ opi-
sany i sztuka jest jego opisem, czy tez nieustajgcym
dgzeniem do opisu najwierniejszego, wigc nieustan-
nym powtérzeniem. JesteSmy zatem przy micie, kto-
rego ,historie” sg ujeciem slownym. ,Immer wie-
der” — ciggle, wiecznie, ustawicznie — brzmig sto-
wa, ktére towarzysza mitowi zaréwno u Manna, jak
i u Schulza. '
Ze szczegllnym zamilowaniem zatrzymuje sie¢ Mann
nad powtérzeniami, nad rozmaitymi wersjami tej
same]j biblijnej historii, w fakcie powtérzenia dopa-
truje sie osobliwego znaczenia. Czytelnicy Historii
Jakubowych przypominajg sobie uwage, jaka Mann
po$wieca historii Abrahama i Sary, opowiedzianej
dwukrotnie w pierwszej Ksiedze Mojzeszowej oraz
powtarzajacej ja w cokolwiek zmienionej wersji
historii Izaaka i Rebeki z tejze ksiegi. I tam, i tu,
w Egipcie i w Gerar, mgaz, liczac sie z pozadliwoscig
cudzoziemcow, naklania Zone, by podala sie za jego
siostre: zyciu brata uprowadzonej czy wzietej do ha-
remu kobiety nic nie zagraza, podczas gdy maz jej
zostalby zabity. W obu wypadkach maz bogaci sie
skutkiem fortelu; i tu, i tam czysto$¢ Zzon zostaje
zachowana i malzeistwo opuszcza bez szkody i oply-
wajac w dobra Egipt czy kraj Filistynow. Otéz to,
Zze Abraham powtarza swoje opowiadanie — powia-
da Mann — da sie wytlumaczy¢ jako zabieg zmie-
rzajacy do lepszego przyswojenia go pamieci. To
jednak, Ze ta sama historia powtarza sie w Zyciu
Izaaka i Rebeki, wyklada sie inaczej.

RZwazmy mozliwosci:

Albo Izaak przezyl w Gerar w lekkiej odmianie to samo,
co ojciec jego przezyl tamze lub w Egipcie. W tym wypadku
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zachodzi zjawisko, ktére mogliby$my okresli¢ jako imitacje,
czyli nasladowanie, mianowicie poglad na zycie, ktéry do-
patruje sie zadania indywidualnego bytu w tym, aby dane
formy, mityczny schemat, zaloZzony przez ojcéw, wypelniaé
terazniejszoscig i obraca¢ znowu w cialo. Albo tez malzonek
Rebeki nie przezyt tej historii «sam» nie w cia$niejszych
granicach cielesnych swego «ja», traktowal jg jednak nie-
jako niby przynalezng do historii swego zycia, i przekazal
potomkom, poniewaz mniej ostro rozgraniczal «ja» i «nie
ja» nizeli my (..); dla niego bowiem Zzycie jednostki bardziej
powierzchownie wyodrebnialo sie od Zycia 'plemienia, na-
rodziny i $mieré oznaczaly mniej glebokie zachwianie bytu
(...); stowem zjawisko jawnej identyczno$ci przylgcza sie do
zjawiska imitacji i nasladownictwa, a ze skrzyzowania ich
powstaje poczucie wlasnej osobowosci”.

Powtorzenia Biblii traktuje Mann jako wyraz szcze-
go6lnej $wiadomosci, przedziwnie spokrewnionej z tg,
ktora stata u kolebki Tonia Kriigera czy Budden-
brookéw. I w jednym, i w drugim przypadku idzie
o principium individuationis. Postacie biblijne nie
znajg rozroznienia miedzy tym, czym ,,s3” — jako
indywidua wlasnie — a czym ,,by¢ powinny”, zgod-
nie z miejscem i rolg przypadajaca im w przed-
ustawnym porzadku mitu. Bohaterowie Manna nato-
miast zyja Swiadomoscia zerwania tej jednosci, tra-
piac sie tym, Ze nie sg, kim by¢ powinni i tym,
ze nie sa nawet tym, kim sie by¢ wydaja. W pew-
nym sensie Jézef i jego bracia sg probg typologii
powiesciowej calego problemu. Bohater osadzony
jest w perspektywie, u ktérej jednego konca stoi
Hanno Buddenbrook, u drugiego za$ Eliezer, ktéry
opowiada mlodemu Jozefowi historie swego przodka,
Pra-Eliezera, parobka Abrahama, w pierwszej oso-
bie, tak jakby jemu byla sie ona wydarzyla.

Zas mlody Jb6zef? Czytamy, jak przystuchuje sie
opowiesci Eliezera, siedzgc w cieniu ,,drzewa wyro-
czni” i jak:

»Spojrzenie jego urodziwych i pieknych oczu zalamywalo
3ig¢ (..) na postaci opowiadajacego, a przenikngwszy go,
bieglo w nieskoniczong perspektywe Eliezeréw i wszyscy
oni ustami obecnego tutaj mowili «ja»”.

Bohater mitu

... 1 historii
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Eliezer, ktorego miejsce jest po drugiej stronie
principium individuationis, cieszy sie sympatig Jo-
zefa, przytakujgcego jego historiom, dzielagcego z nim
rado$é nad owg mityczng ,,pierwszg osobg”, w kto-
rej zaciera sie roznica miedzy tym, czym jesteSmy
naprawde, a czym by¢ sie wydajemy w opiekunczym
'przebraniu mitu. Miejsce samego Jozefa jednak
przypada gdzie indziej. Jako bohaterowi ironicz-
nemu dana jest mu $wiadomos$é rozdarcia i wiedza
o umowno$ci fikeji, o cieniu padajacym miedzy
»bycie” i ,znaczenie”. Porusza si¢ on jednak swo-
bodnie w obu §wiatach, traktujac je jako dwa roézne
wymiary egzystencji i nie przeciwstawiajge ich so-
bie. Nie darmo nalezy on do dlugiego szeregu ,ar-
tystow”, zajmujacych w dziele Manna pozycje tak
poczesna.

Zatrzymaé sig tu trzeba na chwile nad historig snu
Jakuba, w ktorej to usytuowanie Jézefa rysuje sie
najwyrazniej. Pamietamy, ze Jakubowi znane jest
owo nagle zatarcie sie granicy miedzy przeszioScig
a terazniejszoScia. Sni on, ze powtarzajac ofiare
Izaaka, Bog zada od niego poswiecenia Jozefa.
W ostatniej jednak chwili sily odmawiaja mu po-
stuszenstwa i wolta: ,,Zarznij go, zarznij go Ty,
o Panie i Dusicielu, gdyz on jest moim jedynym
i moim wszystkim, a ja nie jestem Abrahamem i du-
sza moja zawodzi przed Tobg!”. Jozef, kiedy mu
Jakub ten sen opowiada, dziwi sie szczerze i pyta:
,,W ostatniej chwili zawiodla twoja dusza? Bo w nastepnej
(...) rozleglby sie przeciez glos i zawolalby do ciebie: «Nie
ktadZz reki swojej na tym chlopcu i nie czyn mu nicl»
i ujrzatbys barana w gestwinie”.

Nieprawda, upiera sie starzec, ,gdyz bylem jako Abraham,
a historia ta jeszcze nie byla sie stala”.

Na co Jozef: ,Ejze, czy nie powiedziale§, ze§ wolal «Ja nie
jestem Abrahamem»? (...) Jezeli za§ nie byle§ nim, to byles
Jakubem, ojczulkiem moim, a historia byla stara i ty zna-
te$ jej koniec”.

Jozef pociesza ojca, zrozpaczonego tym, ze nie zdatl
egzaminu przed Panem, sytuujac sie to po jednej,
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to po drugiej stronie principium individuationis.
,»,Blad” Jakuba polega na pomieszaniu dwoch po-
rzadkow, czy tez na wkroczeniu w mit jako indywi-
duum. Jo6zef akceptuje i jeden, i drugi, chetnie utoz-
samia sie z rolg wyznaczong mu przez mit i rownie
chetnie przyjmuje uczestnictwo w $wiecie historycz-
nym. Inaczej niz Eliezer, Jakub interweniuje w po-
wtorzenie, totez ukarany zostaje rozpaczg. Jozef,
obdarzony ,,boskim humorem”, potrafi znacznie le-
piej wypelniaé przekaz swg wlasng terazniejszoscia:
nie oznacza to ,interwencji”’, ale, by tak rzec, zro-
zumienie swej wlasnej uzytecznosci dla aktualizacji
mitu. Powaga, z ktérg Jakub traktuje swa wlasng
osobe, Jozefowi jest nieznana. By¢é moze juz teraz,
we wcezesnej mitodoéci, jak pézniej w Egipcie, przed
faraonem, a tez kiedy da sie pozna¢ swym braciom,
posiadl on sztuke wypowiedzenia owego ,,Ich bin’s”,
»jam jest”, wigc znaku swej, jezeli tak mozna po-
wiedzie¢, emancypacji z porzadku czasu linearnego
i gotowosci wstgpienia w wymiar mitu. Podobnie
jak ,,obiektywizacja woli” w schopenhauerowskich
Buddenbrookach, stopien tej emancypacji, ktoérej
kazdorazowym sygnalem jest pojawienie sie rzeczo-
nego ,jam jest”, stanowi leitmotiv powieSci. Poka-
zuje sie w kazdym przypadku $wiadomos¢ jej bo-
hateréw, od Eliezera i jego mitycznej $wiadomosci,
poprzez Jakuba i jego borykanie sie z obudzonym
poczuciem historycznoSci, az po Jézefa poruszajgcego
sie swobodnie w obu strefach.

»Jam jest” znaczy réwnocze$nie ,jam jest Jozef,
syn Jakuba” i ,,jam jest ten, ktéry wstepuje w ocze-
kujgcg go role”. Sg to zatem slowa bohatera ironicz-
nego, ktéry utozsamiajgc sie z mitem wie, Ze owa
rola oczekuje jego, tylko jego, a nie kogo$ innego.
Jozef Tomasza Manna jest nieprze$cignionym wir-
tuozem roli: ,,rola” ta nie zawsze wystepuje jasno,
na powierzchni zdarzen, czesciej $lad jej gmatwa
sie 1 przerywa, nastepuja obszary niepewnosci, ktére
zmuszaja go do improwizacji, do czystej gry, nigdy
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jednak jego pewnos$é, ze triumfalne ,jam jest” po-
twierdzi sie ostatecznie, nie zostaje zachwiana. Tak
opowiedziana jest historia zony Putyfara; tak prze-
zywa Jozef nawet stracenie do studni. Pamigtamy,
ze swoje rozpaczliwe polozenie objasnia sobie Jo6zef
jako fragment catosci, ktéra oto w sposéb konieczny
sie rozwija: konieczny jest strach, ktéry przezywa,
ale nie wyklucza to jednoczesnych spekulacji o tym,
co sie tez zdarzy, kiedy wreszcie ujrzy swiatto dzien-
ne,

Kiedy Jakub zastanawia sie, czy jest rzecza poboz-
ng, ze plemie jego obchodzi $wieto Pesach, ktére
w gruncie rzeczy nie ma nic wspdlnego z jego wilas-
ng religijnoscig, Joézef broni przed ojcem starego
obyczaju. Swigto nalezy zachowaé

,(.) i nie tykaé go zapalczywie z powodu jego historii,
ktérych miejsce, z biegiem czasu, zajmie byé moze inna hi-
storia (...) na przyklad .ocalenie Izaaka”.

Swieto nalezy zachowaé: w prologu powiesci po-
wiada Mann:

,»,O Swieto, opowiedci, ty§ jest uroczysta szata tajemnicy
zycia, gdyz ty stwarzasz bezczasowo$é dla umyslu ludu
i zaklinasz mit, aby sie rozegral w dokladnej teraZniejszos-
ci! Swieto $mierci, drogo do piekiel, czy jeste§ naprawde
Swietem i rozkosza cielesnej duszy, ktéra nie nadaremno
cigzy ku przeszloSci, ku grobom i zboznemu «bylo»? Ale
niechaj i duch bedzie z toba i wstagpi w ciebie, aby$ bylo
blogoslawione blogoslawienstwem z goéry, z nieba, i blogo-
stawienstwem z gitebiny, ktéra lezy w dole!”

O tym ,,Swiecie” powiemy, ze jest ono pewng idea-
lizacja pisania tout court, drogi do piekiet ironii
i sztucznosci fikeji, tworzgcej wiasng sukcesje czasu.
Pora na Schulza. Jak maja sie w tym wypadku
rzeczy ze wspomnianym principium individuationis,
z bezczasowos$ciag mitu, z owym ,immer wieder”,
ktore $ledziliSmy w dziele Manna?

Naturalna dyspozycja Schulza w rzeczonym kierun-
ku nie ulega watpliwosci. Ale dla poréwnania le-
piej wziaé¢ teksty powstale niewagtpliwie po przezy-
ciu Historii Jakubowych. Pamietajmy przy tym, zZe
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ta inspiracja, ktérej $lady znajdziemy obficie rozsia-
ne w Sanatorium, jest natury, by tak rzec, formal-
nej. Po raz pierwszy i bodaj ostatni znajduje bo-
wiem Schulz pisarza, wobec ktoérego moze sie on
okre§li¢: z mozliwosci tej czyni pelny uzytek. Z dru-
giej strony, Schulz zadowala sie satysfakcjg ,,powi-
nowactwa z wyboru”. Pewne motywy Manna wyko-
rzystuje jako punkty oparcia wyobrazni. Nie widaé
jednak zadnych znaczacych zmian stylu w jego pro-
zie. Jak poprzednio, pisze Schulz we wlasnym wy-
miarze jezyka, co dowodzi nieomylnoéci jego pisar-
skiego instynktu. Mann z upodobaniem posluguje sie
pewnymi rejestrami jezyka niemieckiego, ktory,
w odré6znieniu od polskiego, nie stawia zadnego opo-
ru abstrakeji. Od kazdego niemal rdzenia mozna
w nim wyprowadzi¢ najrézniejsze, nie tylko rze-
czownikowe, formacje uabstrakcyjniajgce, co w uzy-
ciu instytucjonalnym prowadzi nieraz do okropnoéci,
ale okazuje sie wielce pomocne przy wyrazaniu
tresci filozoficznych. Z kolei w polszezyZnie wymiar
ten wystepuje jako peryferyjny i ogranicza sie do
tekstow specjalnych. Tresci filozoficzne wypowiada
sie tu w najblizszym sgsiedztwie rzeczy, uzywajac
metafory raczej niz stalego pojecia. Skladnia nie-
miecka, aczkolwiek elastyczniejsza od skladni in-
nych jezykoéw zachodnioeuropejskich tam, gdzie
idzie o swobode szyku wyrazéw czy liczbe kon-
strukcji stojacych kazdorazowo do wyboru, nie do-
puszcza wielu swobbd wlasciwych skladni polskiej.
Ot6z u Schulza z okresu, ktéry nas tutaj interesuje,
nie wida¢ ani préb wygrywania rejestru abstrakeyj-
nego jezyka, ani nawigzywania do konstrukeji sklad-
niowych dla niemeczyzny charakterystycznych. To
wlasnie Schulz zostaje w polszczyZznie mistrzem wy-
miaru zmystowego, konkretu, skojarzenia momen-
talnego i sktadni o wyjatkowej $miatosci.

Roznice sg tu zreszta bardziej zasadniczej natury
i o najwazniejszej decyduje kwestia, ktoérej ledwo
mozemy tu dotknaé: kwestia bélu przenikajaca cate
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dzielo Schulza. Pojecie artysty posredniczacego mie-
dzy porzadkiem mitu i historii jest w jego prozie
do$¢é dwuznaczne. Jego ,,eksperymentowanie z ma-
terig” konczy sie nie tyle jej opanowaniem, ile pod-
daniem sie jej dominacji. Podobnie jak u Gombro-
wicza, b6l zadawany $§wiadomosci przez otoczenie,
przez doskonale urzeczowiony $wiat ludzki, jest
u Schulza znakiem jej obecnoci w Swiecie. O ile
jednak Gombrowicz podejmuje sie dekompozycji
ugniatajgcego jego §wiadomo$¢ otoczenia, biorgec na
siebie nieskonczonosé tego zamystu (ujecie stowne
,dekompozycji”’, znowu urzeczowione, ponownie ata-
kuje $wiadomo$é i proces powtarza sie od nowa),
o tyle Schulz — przewrotnie — sonduje jakosé sa-
mego bbélu, z upodobaniem wystawiajac si¢ na tor-
tury. W tym ujeciu mit bardzo czesto funkcjonuje
po prostu jako tto, jako obraz utraconej niepowrot-
nie jedno$ci owego ,bycia” i ,znaczenia”, na Kkto-
rym to tle tym ostrzej rysuje sie potwornosé oto-
czenia wyrwanego z opiekunczego objecia mitu.
Ironiczne konsekwencje stanu rzeczy, w Lktérym
»duch” ulega ,,materii”, sg bardzo dalekie i nie mo-
zemy sie nimi tutaj zajmowaé.

Zle byloby wszelako, gdyby$my pozostawili wraze-
nie, iz poré6wnany z Jézefem Manna bohater Schulza
kiepsko daje sobie rade z rzeczong ,,indywidualiza-
cja” i z masochistycznym upodobaniem poddaje sie
deformacjom, odciskanym na jego duchu i ciele
przez straszne ,manekiny” rzeczywistosci. Jest to
prawda, ale prawda niezupelna. Humanistycznego
Jozefa oczekujg bowiem przygody wykraczajace po-
za rame Joézefa i jego braci, w $wiecie, w ktorym
caly 6w uklad mitu, historii i artysty posrednicza-
cego, fikeji, ironii, ,,géry” i ,,dolu” — uzyjmy wy-
razenia przedziwnie pasujgcego do Manna opus
magnum — diabli wzieli. Schulz $wiata tego nigdy
nie opuszcza.

Takze u Schulza spotykamy w Sanatorium motyw
znanego nam ,sondazu” czy ,,podrozy do piekiel”.



79 MANN I SCHULZ

Jego sceneria grozniejsza jest niz u Manna, gdzie
zstepowanie w glagb dane jest w poréwnaniu ,,geolo-
gicznym”, wiec jest niejako oswojone. Schulz:
,Podroz trwala dlugo (..) na tej bocznej zapomnianej linii
(..) nigdy nie widzialem tych wagonéw archaicznego ty-
pu (..) te przedzialy puste, labiryntowe (..) mialy w sobie
co§ dziwnie opuszczonego (..) siedzenia zimne byly jak
16d (..) na pustych stacjach nie wsiadal ani jeden pasa-
zer (..) etc, etc.”.

Na koncu podrézy oczekuje nas obszar bezczasowo-
Sci. Tylko ten jednak sie jej leka, kto kurczowo
trzyma sie wlasnego czasu. Kto dojrzy w bezczaso-
wosci szanse ,,sensu”, w ,,predkim rozpadzie czasu”
nadzieje ,,wiecznos$ci”, temu ujawni sie ,,genialna
epoka” (to wlasna mitologia Schulza), w ktérej rzag-
dzi czas mityczny, wieczna terazniejszo$¢. Znajdu-
jemy sie tu we wladaniu owego ,nichtbezifferbare
Zeit” (,,czasu nie dajgcego sie ujaé w cyfry” biedzi
sie tlumacz Manna; Schulz powie ,,w trzynastym,
nadliczbowym miesigcu” i oto prezentujg sie nam
wlasciwosci obu jezykow, o ktérych byla wczeséniej
mowa). JesteSmy tu ,,na marginesie czasu”, ktorego
zatarcie si¢ oznacza wyzwolenie z jego pet. Jest to
domena snu i wyobrazni dziecka, ktére egzystuje
w jednym wymiarze czasu, w terazniejszo$ci, i jak
u Manna, bez obawy, z lunatyczng pewno$cig ru-
chow sadowi sie na krawedzi studni. Zacierajg sie
tez znaki, ktére pozwalajg zorientowaé sie w kie-
runku wedrowki. Czy podréz nasza wiedzie nas
»w doY”’, czy ,,w gore”?

,Przestrzen nie ma tajemnic. Tajemnica tkwi w sferze. Ta
za$ sklada sie z uzupelnienia i odpowiednika, jest podwdjna
polowg zwierajagca sie w calo$é, niebianiskag i ziemska
poéisfere, ktére w ten sposéb odpowiadaja calosci, ze to, co
jest w gorze, jest réwniez na dole, co za$§ dzieje si¢ na
ziemi, powtarza sie¢ w niebie, jedno odnajduje sie w dru-
gim. (..) Sfera sie toczy, to lezy w jej naturze; to, co
w gérze, jest niebawem w dole, a to co w dole — w gorze,
o ile przy takim stanie rzeczy mozina moéwié o dole i gé-
rze” (przeklad Edyty Siciniskiej)
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— wyjasnia Mann lubujacy sie w najrézniejszych
kosmologiach.

Gra sfer przeniesiona zostaje na podroz Jézefa do
Egiptu, ktéra podejmowana ,hinunter’, okaze sie
podréza ,hinauf’, wiec nie zstepowaniem, ale wste-
powaniem. Za$ stary Jakub Schulz im glebiej obsu-
wa sie w studnie swego wlasnego czasu, tym wyzej
wznosi ,,w goérne regiony pokoju”, az po niesamowi-
tg ,,perspektywe ptasia”, z ktorej oglada swag wlas-
ng egzystencje. Z kolei ,,perspektywa krabia”, prze-
miana w raka czy skorpiona. Wreszcie podréz
w ,,d0Y’ do sanatorium, ktére okaze sie ,,gbéra”, gdzie
powtérzona zostanie, w czasie mitycznym, ,,utraco-
na” aktywnosé ,,z dotu”. W tej wymienno$ci obja-
wia sie wzér mityczny, wymiar, w ktérym poruszaja
sie postacie udajgce sie ,,w giab” minionego dzie-
cinstwa (dziecko, jak moéwiliSmy, zawsze zyje
u Schulza w wiecznej terazniejszo$ci).

Odejscie ojca w ten wymiar poprzedza jego identy-
fikacja z Jakubem biblijnym, tym, o ktérym po-
wiada Genesis, iz mocowal sie z Panem az do wzej-
§cia zorzy, by wyjs¢ z tej walki ze zlamanym bio-
drem i nowym imieniem Izrael:

»I slyszeliSmy jak duch wen wstgpil (..) slyszeliSmy lomot
walki i jek ojca jak tytana ze zlamanym biodrem. (..) Byl

to dialog jak mowa piorunéw, lamance rgk jego rozrywaly
niebo na sztuki, a w szczelinach ukazywala sie twarz Je-

howy”.

Jakub Schulz walczy tedy o swa identyczno$¢ mi-
tyczng, powtarzajac w ostatniej fazie zycia ,,tutaj”
,historie” swego biblijnego imiennika. Pamietamy
tez niesamowity motyw ptasi z tejze fazy, obsesyjna
identyfikacje z ptakami, wyslancami.,z gory”’, me-
tamorfoze w kondora:

»I wtedy mogliSmy zauwazyé, ze zmniejszyl sie jakby,
schudl i skurczyt (..) Czasem wdrapywal sie na Kkarnisz
i przybieral nieruchoms poze symetrycznie do wielkiego
wypchanego sepa, ktéry po drugiej stronie okna zawieszony
byl na $cianie. W tej nieruchomej przykucnietej pozie,
z wzrokiem zamglonym i z ming chytrze u$miechnigtg trwat
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godzinami, azeby z nagla przy czyim$§ wejsciu zatrzgzpotac’
rekoma jak skrzydiami i zapiaé jak kogut. (..) Kondor wy-
dawal sie ze swym Kkamiennym profilem starszym bratem
mojego ojca”.

To pianie i trzepot skrzydel czy nie przypominajg
beku Izaaka na tozu $mierci?

»,Ba, tuz przed Smiercig usilowal z najosobliwszym skut-
kiem beknagé jak baran, przyczem jednocze$nie bezkrwista
jego twarz nabrala zdumiewajgcego podobienstwa do fizjo-
nomii tego zwierzecia — a raczej bylo tak, iz nagle uswia-
domiono sobie, ze podobienstwo to istnialo zawsze (..)”.
Izaak identyfikuje sie z baranem, zwierzeciem ofiar-
nym, ktérym niegdy$§ zastapiono jego samego, za-
nim dokonala sie ofiara. W identyfikacji tej jest
jednak co$ ,,pra-plugawego, przerazliwie najstarsze-
go i Swiecie pra-swietego”, odwolanie sie do przekazu
starszego niz historia Abrahama. Do czego$, co dziato
sie nawet przed przyj$ciem Boga Elohim, ktéry wy-
roznil jego plemie, wywodzace sie od ,,boga-barana,
przodka plemiennego”, ktérego krew spozywano, by
odnowi¢ ,,zwierzeco-boskie pochodzenie plemienne”.
Umierajac, Izaak bredzi o posilku, czekajgcym ze-
branych wokét jego toza:

,»Ale zaprawde powiadam wam, zarzezany bedzie czlowiek
i syn zamiast zwierzecia i Boga, a przet6éz bedziecie po-
zywali.

Potem beknal raz jeszcze naturalnie i skonal”.

Podobnie u Schulza. I tu wystapi polgczenie mo-
mentu abdykacji, umownego ,,kofica” historii z ma-
kabrycznym motywem ,spozywania” (Ostatnia
ucieczka ojca). Rozgrywa sie tu rytual zaiste potwor-
ny. Dom nawiedzony zostaje przez goscia z wymiaru
,bezczasowosci”, ,raka czy wielkiego skorpiona’.
Domownicy rozpoznajg go bez zdziwienia. (,,Zobojet-
nieliSmy na jego powroty, coraz bardziej zreduko-
wane, za kazdym razem zalosniejsze”). Krab-ojciec
ostatecznie wedruje do garnka i wniesiony zostaje
na p6imisku, ,spuchniety wskutek ugotowania, bla-
doszary i galaretowaty”. Czytelnik sklonny jest
przyjmowaé¢ te okropnosci z przymruzeniem oka,
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wiadomo mu, ze rzecz odbywa sie, by tak rzec, le-
galnie: ,,perspektywa krabia” byla wszak jedna
z taktyk ojca przygotowujacego sie do wedréwki
»W gore”. W wymiarze mitu, ,,wiecznej terazniej-
szosci” ojciec ,,jest” ,skorupiakiem”; owo ,jest”
orzeka fikcyjnie. Przygotowujemy sie na dopelnie-
nie sie rytuatu, na figuratywne — jak poprzednio
u Manna — spozycie nieboszczyka, ktére zamknie
cykl i oznaczaé bedzie abdykacje czy tez przekaza-
nie wladzy. Tymczasem rodzina odstawia nietkniety
p6imisek do salonu, w sasiedztwo familijnego albu-
mu z fotografiami i tam, na nieodzownym stole
pokrytym kapa, trup pozostaje na czas nieokre$lony,
omijany przez domownikéw — poki, ,,skonsolido-
wawszy sie” nieco, nie wyruszy na dalsze wedréwki.
Zakonczenie bardzo wieloznaczne. Akcja fikeyjna
okazuje sie rzeczywista, co wywotuje komiczno-ma-
kabryczny efekt wywrocenia sie calego ukladu na
naszych oczach. Zaczyna sie nam na dobre zdawa¢,
ze jakkolwiek wysitki bohateréw Schulza zmierza-
jace do identyfikacji z mitem sg imponujace, tym,
co zostaje im przez mit zwrbcone, sg rekwizyty wtas-
nie, zastepcze przedmioty ich zabiegdw...

Schulz opatruje calg swojg konstrukcje znakiem za-
pytania, czy tez problematyzuje wlasng kreacje; nie
mamy wiec do czynienia z ,humanistycznym” Jo6-
zefem. Autoironia Schulza, w ktérej ,,zdrada” du-
cha na rzecz materii odgrywa poczesna role, uka-
zuje tu swe ostateczne oblicze. W ten sposéb mozna
czytaé¢ Ksiege, jeden z najtrudniejszych interpreta-
cyjnie tekstow Schulza. Rozwija on niby program
,mityzacji rzeczywistos$ci”. Powiada sie o otoczeniu,
ze sklada sie ono z ,reprezentacji i bytow zastep-
czych”, ,,utlomnych i fragmentarycznych inkarnacji”
»€poki genialnej”. W tym samym jednak tekScie
owe ,reprezentacje”, przy uzyciu identycznej pro-
cedury (tj. jakby wyjecia z cudzyslowu owego nie-
orzekajacego ,jest” fikcji), eksploduja, zapelniaja
przestrzen tekstu dziesigtkami wlasnych mutacji.
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Ostatecznie, Ksiega zaczyna opowiadaé historie wlas-
nej swej niemozliwosci, w ktérg autor interwenio-
waé musi uroczystymi zapewnieniami o ,,genialnej
epoce” i promieniujacym z niej sensie.

Czy nie posuneliSmy sie tu za daleko, tak mocno
akcentujagc owa autoironie Schulza? Posluchajmy
jednej jeszcze historii:

»Tak szliSmy pod przybierajaca grawitacjg ksiezyca. Ojciec
i pan fotograf wzieli mnie miedzy siebie, gdyz padatem
z nég z wielkiej sennosci. (..) Ojciec ulozy! mnie na plasz-
czu rozpostartym na ziemi. Z zamknietymi oczami widzia-
lem, jak slonce, ksiezyc i jedenascie gwiazd ustawilo sie
w paradzie na niebie, defilujac przede mng. — Brawo J6-
zefie! — zawolal ojciec i z uznaniem Kklasngl w dlonie. Byl
to oczywisty plagiat popelniony na innym Jézefie, zastoso-
wany do zgola innych okolicznosci. Nikt nie robil mi z tego
powodu zarzutu. Méj ojciec Jakub kiwal glowag i cmokal
jezykiem, a pan fotograf rozstawil swoéj trojndg na piasku,
rozsung! miech aparatu jak harmonie i pograzy! sie caly
w faldach czarnego sukna: fotografowal to osobliwe zjawi-
sko, ten 1$nigcy horoskop na niebie, podczas gdy ja z glowa
plynaca w blasku lezalem ol§niony na plaszczu i podtrzy-
mywalem bezwladnie ten sen do ekspozycji”.

Szczegblny to Rollenspiel. Na tak wspaniale roz-
Swietlonym niebie rysuja sie sylwetki ojca i wsp6l-
pracujacego z nim ,,pana fotografa”, na ktérych uzy-
tek narrator, z nonszalancka gotowoscia, jakby po-
wiedziat Mann, ,,0kazuje swg uzyteczno$¢” wzgle-
dem powtarzajacego sie przekazu. Widok uwiecz-
niony zostanie na kliszy. ,,Okazaniu uzytecznosci” to-
warzyszy jednak nie ,jam jest”, ,,Ich bin’s”, ale
rzeczowe: ,Byl to oczywisty plagiat popelniony
na innym Joézefie, zastosowany do zgola innych oko-
liczno$ei”. To dopelnienie sie protokolu poprzedza,
kilkanascie linijek powyzej, pierwsze spotkanie
z Bianka, ,,w bialej sukience”, ,,smukly”, ,kaligra-
ficzng”, , we wzorowym kontrapunkcie mlodych
dziewczat”, i do tego jedzacay ,.ciastko z kremem”.
Znaczenie spotkania nie jest jeszcze jawne (,,Nie
rozumieliémy jeszcze naszego losu w tym wczesnym
gwiezdnym aspekcie (...)”), niemniej protokolarnosé

Jeszcze jeden
przyklad

Szczeg6biny
Rollenspiel
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rzeczonego Rollenspiel, zestawiona z silg urzeczenia
erotycznego (ktére, jak wiemy, oznacza u Schulza
triumf materii nad ,,duchem”), méwi sama za sie-
bie. Uwieczniona na-kliszy ,,pana fotografa” ,,wiecz-
na terazniejszo$¢” przezywa kolejng porazke.

Jak moéwilam weze$niej, nie bylo moim zamiarem
poréwnywanie Tomasza Manna i Schulza w sensie
formalnym. Szlo mi raczej o przedstawienie — czy
wolno mi uzyé tego slowa? — pewnej historii:
historii czytelnika, ktoéry droge do pisarza litera-
tury obcej usiluje sobie torowaé¢ przy pomocy li-
teratury wlasnej i pojeé ogolnoliterackich na jej
gruncie uformowanych. Ale w oczach czytelnika
polskiego wiele spraw tak arbitralnie tutaj odnie-
sionych do tej perspektywy niewatpliwie przedsta-
wia sie inaczej...



