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Rozszerzone pomyslenie jubileuszowe

Znasz uczucie dwupietrowego zaskoczenia: za-
skakuje cie to, Ze zostale$ czyms zaskoczony? Nie potrafisz pojqgé
(w chwile potem), dlaczego jakas blaha czy oczywista wiadomosé
wydata ci sie nagle osobliwa, dziwaczna, zdumiewajgca. Zachodzisz
w glowe, co cie w niej moglo zaintrygowaé; a przede wszystkim:
usilujesz zglebi¢, co w tobie samym stanowilo podioze nieoczekiwa-
nego poruszenia, dlaczego byles gotowy ulec — choéby na mo-
ment — zdziwieniu w zetknieciu 2z oczywistosciq. Doswiadczam ta-
kiego uczucia nieodmiennie, ilekroé kto§ mi uswiadomi wiek IBL-u.
Znam jako tako dzieje tej instytucji. Pracuje w niej («jestem za-
trudniony») od pietnastu lat. W ciggu tego czasu wypadly dwie
smutno-wesote uroczystosci jubileuszowe: wygloszono wiele wspom-
nien 2z dwudziestoletniej przeszlosci i ocen dorobku Céwieréwiecza;
a oto teraz (pisze we wrzesniu 1978 r.) nasza arka podptywa do ko-
lejnego jubileuszu — trzydziestolecia. Bylo wiec wystarczajqco duzo
okazji, by ustali¢ w sobie wlasciwe poczucie wieky Iblowego. A prze-
ciez, gdy wkoto stysze: popatrzcie, to juz trzydziesci lat!, najstarszy
instytut humanistyczny w Polsce!, dziw doprawdy, Ze taki szmat
czasu przetrwal!, i nawet nazwy nie zmienil! — nie moge pogodzié
sie z faktem, Ze jest ode mnie miodszy. Gdy wszystkich ekscytuje,
2e tak stary i szacowny, mnie zadziwia i niepokoi, ze od tak nie-
dawna istnieje. Ktéci sie to bowiem z elementarnym — choé poza-
Swiadomie zywionym — przeswiadczeniem, ktére zakorzenilo sie we
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mnie tak silnie, Ze nie moze mu zagrozié wiedza o faktach. Nikt nie
pyta o dane metrykalne bohateréw mitu lub basni; w mojej pod-
Swiadomej mitologii IBL jest instytucjq odwieczng, istnial zawsze —
i dlatego bulwersujgco dziala na mnie wie$é, ze jego historia daje
sie zredukowaé do malego czasu mojej biografii. Tak, jak gdybym
nagle dowiedziat sie, ze Waligéra lub Achilles dobiegajqg wlasnie
trzydziestki i mieszkajqg na sqsiedniej ulicy.

Jakoz mitologia ta zrodzila sie z przypadkéw Zycia i moze byé
realistycznie wytlumaczona. Prawda jest taka, Ze cale moje wrasta-
nie w zawdd (w dwojakim sensie tego stowa) polonisty dokonywato
sie w rzeczywistosci duchowej przez IBL zawinionej. Jestem wy-
tworem IBL-u — czas to wyznaé — w duzo glebszym sensie, nizby
to wynikato z moich obecnych zaleznosci pracowniczych. IBL mnie
poniekaqd zaprojektowal, uformowat i ukierunkowat. Wplyngt decy-
dujgco na mojg cheé bycia polonistq, okreslit rodzaj wyposazenia
zdobywanego na studiach, nastepnie wyzwolit gwaltowna niecheé
do wszystkiego, co iblowskie i potrzebe znalezienia sie w Antyiblu,
a wreszcie wessal i uczynil swoim czlowiekiem. Gdyby przyszto mi
opowiadaé 2zyciorys zawodowy — podzielitbym go na takie wlasnie
rozdzialy. Bylby to zresztq zyciorys tylez wlasny, co pokoleniowy
lub $rodowiskowy...

Promieniowanie IBL-u dotknelo mnie w ostatnim okresie nauki
licealnej, gdy — maglony koniecznosciq — zaczglem =zastanawiaé
sie nad wyborem kierunku studiéw. Byla to koniecznosé kiopotliwa
i denerwujqca, poniewaz nie mialem skoncentrowanych zaintere-
sowan, — i w polu widzenia pojewiaty mi sie wcigz nowe ewentual-
nosci. Stosunkowo najsilniej ciagnela biologia, do ktérej bylem
przysposobiony w sposéb wzglednie solidny i systematyczny.
W pewnym momencie wydawalo sie, Ze juz przekroczytem prog
decyzji bycia biologiem (nie wiedzialem — nieszczesny — Ze to,
co mnie najbardziej ciekawito, genetyka, bylo w owym czasie —
poczqtek lat pieédziesigtych — owocem zakazanym). W ogdle nie
bratem w rachube zajmowania sie badawczego literaturq piekng,
chociaz od széstego roku 2ycia 2adne zatrudnienia nie pochlanialy
mi tyle czasu, co jej czytanie. Byla to jednak dla mnie dziedzina
ulokowana catkowicie poza Swiatem szkolnych przedmiotéw i po-
winnosci, odgrodzona od wszystkiego, co praktyczne, obowigzkowe
i dajace sie systematyzowaé. Dziedzina swobodnego widzimisig, po-
kagtnego hedonizmu i najzupelniej osobistych upodoban i preferencji.
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Jak dalece byta nie-szkolna i nie-profesjonalna niech $wiadczy to,
Ze pozwalatem sobie w ogdle nie czytaé tekstéw wierszowanych
(w siedemnastym roku 2ycia nie znatem praktycznie nic z poezji —
poza mazwiskami poetéw); kontentowalem sie w zupelnosci prozg
narracyjng. Nie znatem prawie Zadnych opracowarn literaturoznaw-
czych, wystarczata mi calkowicie wiedza o pisarzach i epokach
czerpana z encyklopedii. Nie jest to dokladnie powiedziane, ze mi
wystarczata. Gdzies poza granicami jasnego rozeznania narastala
we mnie jednak potrzeba uporania sie z balastem wieloletnich
lektur. Niefunkcjonalnosé (2yciowa) tych doswiadczen, ich rozpro-
szenie i chaotyczno$é — zdawaly sie czyms grozié; przestawatem
nad mimi panowaé, wymykaly sie ze strefy, ktérq odczuwalem
w sobie jako mniej wiecej zintegrowang — ma podobienstwo nalogu
lub manii. Nalezato z tym wszystkim co$ zrobié: uledzié, wyciag-
ngé na Swiatto dzienne, odnie$é do porzqdku wymiernych powin-
noéci, wigezyé w jakag$ koncepcje samego siebie. Albo porzucié, tak
jak porzuca sie zabawy i zabawki dziecinstwa. Olbrzymie $miet-
nisko moich czytan bylo oczywiscie nie do uporzgdkowania przy
pomocy kategorii nauki szkolnej — i nie liczylem na nig w naj-
mniejszym stopniu. Aby je opancwaé, trzeba byto Doktryny po-
jemnej i zarazem prostej, zdolnej usensownié¢ trud czytelniczy, tzn.
narzucié pewien staty dystans wobec dziel, zasade ich rozjaéniania,
problematyzowania i etykietkowania. Nie powinienem narzekaé:
Zelazna dtori Doktryny wsparta mnie stanowczo w dobie trudnosci.
Na pomoc natrafitem niby przypadkiem, ale wiadomo, 2e przypa-
dek jest formg przejawiania sie koniecznoéci. Znalaztem te pomoc
w ksigzkach z nadrukiem: Instytut Bada#n Literackich. Wiem, Ze
o§wiadczenie takie brzmi gtucho, niemniej zdaje ono sprawe
z momentu istotnie przelomowego w moim 2yciu. To, co wyczy-
talem w owych ksigzkach, okazalo sie prawdziwg rewelacjq. Otwie-
rat sie przede mng caltkiem nowy, i wlasciwie nie przewidywany,
Swiat — dyskursu literaturoznawczego. Iblowski sposéb moéwie-
nia o literaturze objawil mi sie woéwczas (przypominam: na po-
czqgtku lat pieédziesigtych) nie jako jeden z moZliwych rodzajéw
tego dyskursu, ale jako jedyny, prawdziwie sluszny i niezawodny.
Za taki pragngl uchodzié — i taki wlasnie bez zastrzezen zaakcep-
towalem, nie znajac ani nawet domyslajgc sie innych. O «starym
literaturoznawstwie» wiedzialem akurat tyle, ile zawieraly oskar-
2ycielskie przemdwienia i bezapelacyjne wyroki formulowane
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w pracach Iblowcow. Nie dostrzegalem Zadnej potrzeby, by zapusz-
czaé sie w mroczne okolice bledow i nieporozumien. Skoro prawda
przemawia przez pisma «nowego literaturoznawstwa» — to czegoz
mialbym szukaé na bezdroZach przezwyciezonej nieprawdy? W kroét-
kim czasie stalem sie jego bezkrytycznym wyznawcq i admirato-
rem. Imponowala mi wyzszos$é, z jokq propagatorzy literatu-
roznawczej nowomowy rozwijali swoje idee i opinie. Wyzszo§é nie
tylko wobec poglgdéw wypowiadanych w literaturoznawczej staro-
mowie, ale takze wobec literatury samej — pisarzy, dziel, prqdéw,
epok. Miejsce, z ktérego przemawiali, znajdowalo sie na wyZynach
wiedzy miarodajnej i wolnej od niepewnosci. Dysponowali znajo-
mosciq uniwersalnych praw (i prawidlowosci) rzqdzqcych pisar-
stwem i jego historig. Lekcewazgqco odnosili sie do takich pozo-
row, fantomoéw czy wykretéw, jak tworcza indywidualnosé, wy-
obraznia, oryginalnosé, intencja, autonomia wartosci estetycznej,
bezinteresowna wrailiwo§¢ moralna. Potrafili je skutecznie de-
maskowaé i pokazywaé, co sie za mnimi naprawde kryje: upor-
czywie i monotonnie dzialajgcy wmechanizm determinacji klaso-
wych. Wiedzieli, ze istotnym zeznaniem literatury jest nie to,
co usiluje nam zakomunikowaé, lecz jej «obiektywna wymowa»,
do ktorej dostep wcale nie jest trudny dla posiadacza niezawodnej
Metody. Bylo doprawdy co$ fascynujacego w tej wszechwiedzy
i wszechwladzy badacza: moglt on przywolaé¢ pisarza — mnawet
z odleglej epoki — do porzadku, wyjawié jego bledy i ide-
ologiczne ograniczenia, zdekonspirowaé falszywq $wiadomo$é, okre-
§li¢ bezblednie stopien wstecznictwa lub postepowosci, zaliczyé
go gdzie trzeba i pryncypialnie osgdzié. Iblowcy nie kochali lite-
ratury — to pewne, wcale nie pragneli cieszyé sie jej osobliwosciq
i rozmaitoscig; je§li w ich pracach kolatato sie jakies ludzkie
uczucie, to byla nim posepna rado$é¢ ustawiania pisarzy, utwo-
row i Swiatopoglgdéw, satysfakcja komenderowania wzietym w nie-
wole przedmiotem badan. Regulamin ich dzialan skladal sie z tez
i zalecen podawanych autorytatywnie i bezwzglednie: trzy prawa,
cztery cechy, osiem warunkow kardynalnych, siedemnascie aspek-
tow... Wszystko razem robilo duze wrazenie — na mlodym, do-
starczalo mu sugestywnego wzoru, jak malezy sobie poczynaé
w dziedzinie czytanego. Okazalo sie, 2e wcale nie jestem skazany
na bezsilno$é wobec Zywiolu lektur, Ze moge stawié mu czola z me-
todyczng bezwzglednosciq. Potrzebne wyposazenie otrzymywalem oto
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od nieznanych mi Nauczycieli i Doradcéw. Przyjalem je z wdziecz-
no$ciq. Miatem przy tym poczucie, Ze wlaczam sie w sprawe juz
dawno przesqdzong, 2e wkraczam w obszar stusznosci wspartej ma-
sywng argumentacjq, sprawdzonej wielorako i ugruntowanej. Da-
lem sie uwie$é doswiadczeniu, ktére odczuwatem jako zdecydowanie
nowe na tle moich dotychczasowych doswiadczeri intelektualnych,
ale ani przez chwile nie waqtpitem, ze jest ono nowoscig dla mnie,
natomiast w porzqdku obiektywnym odpowiada mu wzér doswiad-
czenia dobrze utwierdzony i wybrany przez wielu przede mna.
Nie miata dla mnie Zadnego znaczenia Swiadomosé (zresztq metna)
faktu, ze IBL istnieje dopiero od przedwczoraj i niewiele jeszcze

zdotat wyprodukowaé, Reprezentowat bowiem w moich — dwczes-
nych — oczach magazyn jakiej§ wiedzy pradawnej, ktéra — wias-
nie mocqg swojej dawno$ci — pozwala oswieconym przez nig prze-

mawiaé dobitnie i stanowczo. Bez tego rodzaju oparcia (wydawato
mi sie) nie byliby po prostu w stanie formulowaé swoich orzeczen
z takq zniewalajgcq pewnosciq siebie. IBL czekat juz jakby na
mnie od niepamietnych czaséw — podobnie jak wiara czeka na
wyznawcéw. Znalaztszy sie w jego polu grawitacyjnym, zdotatem
nie tylko rozprawié¢ sie — wtedy wierzylem, 2e ostatecznie —
z moim skrytym klopotem, ale tez pozyskaé Swiadomosé, ze ow
przezwyciezony klopot stanowi warto$é w Swiecie pozaosobistym.
Pojalem, ze czytaé mozna réwniez w stuzbie (i w imieniu) prawdzi-
wej Wiedzy, a nie wylgcznie dla zaspokojenia prywatnych pozadaii.
Ze o przeczytanym mozna publicznie rozprawiaé w gronie kompe-
tentnych partneréw i wobec zainteresowanego audytorium — i Ze
jest to zajecie wcale mie gorsze od innych, jesli opanuje sie mna-
lezycie reguly dyskursu, w ktérym zdg2ylem sie juz rozsmakowaé.
Mozliwos$é wypowiadania sie o literaturze bliskiego poznanym
wzorom — wydala mi sie czym$ nadzwyczej atrakcyjnym i god-
nym staran. Bez Zalu rozstalem sie z innymi projektami i zloZy-
lem papiery nma polonistyke.

Nie przesadze, jesli powiem, ze cate moje studia przebiegaty pod
znakiem IBL-u. Juz od samego ich poczgtku mogtem utwierdzié sie
w przekonaniu, 2e los mnie uprzednio skierowal w strone jak naj-
bardziej stuszng. Na kazdym kroku okazywalo sie, Ze IBL jest
naprawde autorytetem i wyrocznig, a jego duchowq zwierz-
chnosé uznajq ludzie, ktorzy mnie uczq. Upiory «starego literatu-
roznawstwa» byly juz wtedy z uniwersytetu wygnane, a «nowe»
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stawalo sie codziennoscig nauczania. Naplywalo stamtqd — z war-
sztatéw iblowskich. To, czego mas uczono, bylo odblaskiem wie-
dzy tam ukutej. Wykladowcy odgrywali jedynie role posrednikow:
przekazywali nam wiesci o odkryciach i wynalazkach poczynionych
w centralnej wytwérni sprzetu metodologicznego. Nie wszyscy po-
trafili wywigzywaé sie z tego zadania z rowng swobodq; niektérzy
wrecz $mieszyli nieudolnoéciq wysitkow. Nie w tym jednak rzecz:
i ci swobodni, i ci nieudolni starali sie przeciez gorliwie sprostaé
tej samej sytuacji. Istotne bylo to natomiast, Ze pod pewnym
wzgledem znajdowali sie w poloZeniu zblizonym do naszego — stu-
denckiego. Oni przeciez musieli dopiero uczyé sie tego, czego nas
mieli uczyé; ich przyuczanie sie do literaturoznawstwa nowego typu
bylo rownolegle do procesu naszego ksztalcenia. Pospolu z mami
znajdowali sie¢ w sytuacji edukowanych. Bylo to poloZenie bar-
dziej niz mniewygodne: nie moze liczyé na powazanie sluchaczy
nauczyciel nieustannie wsluchujgcy sie w glos wyzszego od sie-
bie autorytetu i miotany niepewnoscig, czy to, co uslyszal, do-
brze podaje dalej. A tu wlasnie tak sie rzeczy mialy. Nie
odczuwalismy wiec specjalnego respektu dla wykladowcéw. Kult
IBL-u, jaki glosili, byl niewgtpliwie wzmacniany wymowq ich
wlasnej klopotliwej sytuacji: dostrzegajgc, jak bardzo sq nie-
samodzielni i posluszni naukom plyngeym 2z gléwnej dyspozy-
torni. — tym bardziej sklonni bylismy cenié moce owej dyspo-
zytorni, wyolbrzymiaé je i mitologizowaé. Na seminaryjnych
dyskusjach powolanie sie na orzeczenia iblowskie mialo znaczenie
rozstrzygajgcego argumentu — ktos, kto im przeczyl, mie mogt
mieé racji. Iblowskie terminy, koncepty, formulki interpreta-
cyjne ksztaltowaly nasz styl wypowiadania sie o literaturze. Tre-
nowalismy go na wyktadach, éwiczeniach, egzaminach, zebraniach
kota naukowego... Wiadomosci o kolejnych osiqgnigciach iblowskich
miaty dla nas posmak sensacji: zbudowano nowy zbiér zasad pe-
riodyzacji dziejéw literatury; Iksowi udalo sie dowie$é, ze tresé
i forma tworzq jednosé; Igrek rozwingt twdreczo poglad, Ze litera-
tura nie nalezy do bazy; Zet sformulowal prawo rozkladu epiki
feudalnej; Jot wraz z zespotem wykazali, 2e péiny Rej dochodzil
juz do prawidlowego rozumienia dialektyki dziejéw; R-owa usta-
lita wlasciwg proporcje elementéow rewolucyjnych i konserwatyw-
nych w poezji Romanowskiego... Ilez podniet z takich wiadomosci
czerpaly nasze studia! Z jakim nabozenstwem osiggniecia te byty
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traktowane przez wykladowcéw! Wyznaczaly one tematyke dy-
skusji i prac seminaryjnych; stanowily przedmiot streszczef, nie-
zliczonych omoéwien i komentarzy. Co najwazniejsze jednak: nauki
2z nich plynagce wykorzystywaliSmy usilnie we wlasnym majster-
kowaniu badawczym. Szczegélnym autorytetem cieszyli sie wésréd
nas ci koledzy, ktérzy potrafili wczesniej od innych polapaé sie
w nowinkach, znaleZé dla nich zastosowanie, chytrze zaskoczyé ni-
mi nie zorientowanego jeszcze wykladowce. Przyznawalismy im
najwysszy -stopiert wtajemniczenia: byli to prawdziwi ministranci
przy oltarzu «nowego literaturoznawstwa». Legenda IBL-u znie-
wolita mnie, zanim jeszcze zobaczylem na wlasne oczy i ustyszatem
na wlasne uszy jakiegokolwiek sposrod zmamienitych Iblowcéw.
Jak silna byla jej presja, moze Swiadczyé to, ze zobaczeniousty-
szenie wiqzato sie z lekkim uczuciem zawodu. Fakt, Ze jaka$ ze zna-
komitosci byla mocno grubawa, Ze inna méwita glosem piskliwym,
Ze nastepna miala kaczy chdd, a jeszcze inna zabawnie seplenila —
wydawat mi sie czyms$ nad wyraz niestosownym, zaktécajgeym jed-
nos$é stylowq wizerunku. Musiato byé tak, 2e fascynacja iblowskq
duchowosciq rozciqgala sie rownies na wyobrazenie fizycznego wy-
gladu jej przedstawicieli. Wyobrazalem sobie IBL jako oddzial
rostych i harmonijnie zbudowanych osobnikéw w sile wieku, o ru-
chach energicznych i stanowczych, méwigcych ze spizowq dobit-
nodciq. Réwniez niewiasty iblowskie podciggatem w swoich roje-
niach pod ten meski wzoér. Z zaskoczeniem stwierdzilem, Ze two-
rzyly calkiem wurozmaicong i barwng spotecznosé kobiecq. Naj-
bardziej jednak bytem rozczarowany odkryciem, Ze wiekszos$é per-
sonelu legendarnej instytucji to ludzie catkiem miodzi...

Bardzo trudno byloby okreslié moment, w ktérym pojawily sie
pierwsze nadkruszenia kultu (bo przeciez pojawié sie musialy). Nie-
wykluczone, ze calkiem wczesnie. Staly sie jednak zauwazalne do-
piero wtedy, gdy bylo ich juz stosunkowo duzo. Mysle, ze przeszly
prég zauwazalnosci mniej wiecej po uptywie dwdéch trzecich moich
studidw. Pierwsze reakcje krytyczne sprowadzaly sie — jak zawsze

w takich wypadkach — do na pozér bezinteresownych przedrze:-
nian i $mieszgeych przeinaczen iblowskiej nowomowy. Oswajani
2 nig na co dziefh — musieliémy w jakim$ momencie zaczaé od-

czuwaé jej muzqcy schematyzm: powracalno$é uogélnien, ogra-
niczono$é repertuaru zabiegéw interpretacyjnych, szablonowosé
wartosciowarn. Jej przewidywalnosé stawata sie nieznos$na. Odpo-



JANUSZ SLAWINSKI 8

wiedzig na ten schematyzm byly — 2zrazu nie$miale, potem coraz
dalej idgce — inicjatywy parodystyczne: karykaturalna przesada
gestow interpretacyjnych, sprowadzanie do absurdu obiegowych
formul, szyderstwa ze S$wietych cytatéw, kalambury terminolo-
giczne. Takie byly ludyczne poczqtki kryzysu legendy. Istotniejsze
okazaty sie dalsze ciqgi. Rozbudzony krytycyzm wobec dyskursu
iblowskiego pociggat za sobq — niemal automatycznie — zainte-
resowanie tym wszystkim, co dyskurs 6w wykluczal lub prze-
kreslal. Zaczelo nas coraz bardziej ciekawié przezwyciezone «stare
literaturoznawstwo», Kiedy patrze na to z dzisiejszego punktu wi-
dzenia, wydaje mi sie, Ze najbardziej brzemienne w konsekwencje
okazalo sie doswiadczenie zaskakujgcej roéZnorodnosci tego, co
zostato odrzucone. Po stronie IBL-u mie istnialy mozliwosci wy-
boru: kto$, kto tu przebywal, byt skazany na jeden styl myslenia —
jak ma przeznaczenie (przynajmniej tak sie wtedy wydawalo); tym-
czasem po drugiej stronie rozciqgal sie swiat bogaty w mozliwosci,
cieszqcy rozmaitoscia propozycji, moéwigey do ciebie na wiele
sposobow. Nie mogtem teraz pojaé, dlaczego 6w Swiat wielogto-
sowy miat byé gorszy od jednogtosowego. Gorszyla mnie likwida-
torska postawa Iblowcéw, to, Ze nie potrafili wzbogacaé sie zwal-
czanymi poglgdami, ze je odrzucali — brutalnie i zarazem lek-
komysinie. Ich agresywng pewnosé¢ siebie — tak mi przedtem im-
ponujgcqg — bytem obecnie skionny traktowaé jako retoryke, kté-
ra maskuje ubostwo pola badawczego, brak subtelnosci w kon-
ceptualizacjach, prowizorycznosé¢ i tandetnosé wustalern. Draznilo
mnie ich upieranie si¢ przy apriorycznych formutach i talmudycz-
nych rozroinieniach — Swiadczqce, 2e bardziej niz literaturq zajeci
sq wlasciwym instalowaniem si¢ w obszarze Doktryny. Ale naj-
bardziej oburzajgce wydawalo sie pretendowanie IBL-u do mono-
polistycznego panowania nad dyscypling, tendencje dyktatorskie
i bezwzgledne odbieranie glosu oponentom. Narastajgca niecheé do
IBL-u byla zarazem niechecig do samego siebie, ktéry mu naiwnie
i bezwolnie ulegl. Wiedzialem, ze musze wyzwoli¢ sie od tej za-
leznosci. Pociggalo mnie teraz wszystko, czego dyskurs iblowski
zakazywal. Zaczgtem szczegdlng uwage zwracaé na badaczy, kté-
rzy w owym czasie zamilkli lub prowadzili prace nie wymagajgce
wchodzenia na terytoria objete dziataniami wojennymi. Na pery-
feriach polonistycznych zachowaly sie jeszcze resztki «starego» —
i tam lokowalem swoje gléwne sympatie i nadzieje. W momencie
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konczenia studidw bylem juz nastawiony wobec IBL-u zdecydo-
wanie niechetnie a nawet wrogo.

Lata nastepne poglebily niecheé. Jak przedtem (niedawno prze-
ciez) upatrywalem w nim kuinie wiedzy najbardziej wiarygodnej,
tak obecnie uwazatem, ze jest najwiekszq zawadg ma drodze ro-
zwoju prawdziwie naukowego literaturoznawstwa, gtazem, ktory
naleZy zepchngé na bok, totalnym bledem wymagajacym bezkom-
promisowego rozliczenia. Solidaryzowalem sie z najsurowszymi sto-
wami krytyki dokonari iblowskich i z jadowitymi szyderstwami,
ktérych im w owym czasie nie Zatowano; gotéw bytem oklaskiwaé
kazdy cios wymierzony w upadajqcego idola. Rzecz ciekawa: réw-
niez jako zawadae wydawal mi sie teraz zjawiskiem odwiecznym,
masywnq tradycjq bladzenia i nieprawdy, przygniatajgcq dyscy-
pline, ktérq pragnglem uprawiaé. Jeszcze nie zdajgc sobie sprawy,
jaki styl pracy badawczej stanie sie naprawde moim, wiedzialem,
2e musi byé jak majbardziej miepodobny do iblowskiego. To byt
warunek podstewowy, ale zarazem dotkliwe ograniczenie. Wrogosé
bynajmniej nie uwalnia cie od tego, co odczuwasz jeko wrogie.
Przeciwnie: limituje twojq wolnosé, a niekiedy zmienia jg po prostu
w niewole. Weale nie jest mniej obligujgca od wyznawczosci. Im
bardziej podjudzalem w sobie wrogie nastawienia wobec IBL-u —
tym bardziej bylem przezen negatywnie okreslany i programo-
wany. To, co IBL potepial lub uznawat za niestuszne, mnie — wita-
$nie z tego powodu — wydawato sie godne uwagi i zajmujgce.
Czytalem przeciw IBL-owi, myslatem przeciw IBL-owi i prébo-
walem przeciw niemu pisaé. Wystrzegalem sie jek ognia litera-
turoznawczej nowomowy: wiele wysitku kosztowalo mnie unikanie
zarazonych niq terminéw, nazwan czy sformulowan. Tematy, poje-
cia, kryteria wartosci, rozréinienia, klasyfikacje itp., wciggniete
ongis w jej stuzbe, byty dla mnie stracone — tepilem je (w sobie)
z inkwizytorskq bezwglednosciq.

Nie wiadomo, w jakie dzielnice bylbym skierowany przez owaq,
znajdujgcq coraz to nowe uzasadnienia, wrogo$é, gdyby udalo sie
jej wyttumié we mnie poczucie rzeczywisto$ci. Na szczeScie sprawy
nie zaszly tak daleko. Po paru latach antyiblowskiego rozjqtrze-
nia zaczqtem sobie uprzytamniaé, Ze borykam sie myslowo z wid-
mem przeszlodci, a nie z Zywym =zagroZeniem. IBL wprawdzie
istnial nadal, ale wcale nie odczuwatem, by cokolwiek mi narzu-
cano w jego imieniu. Nie moglem nie spostrzec, Ze poza fasadg
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ciggtosci instytucjonalnej dokonywaly sie w nim jekie$§ istotne
przeobrazenia: ulegl rozsypce dawny «jezyk iblowski», a na jego
gruzach zaczety sie formowaé réine nowe jezyki do$é swobodnie
z sobqg konkurujgce. Trudno bylo temu =zaprzeczyé, chyba zeby
sie udawalo $lepego. Zastanowila mnie — i zaniepokoila — inna
jeszcze okolicznosé. Dotychczas moja prywatna szamotaning Sta-
nowila w 2znacznej mierze refleks szerokiej kampanii prowadzo-
nej przeciw iblowskiemu literaturoznawstwu przez krytykéw i ba-
daczy literatury, ktérych dorobek cenilem, a postawe szanowalem.
Liczni sposréd nich mieli w przeszlosci a2 nadto duzo powodéw, by
IBL-u nie cierpieé. Ale oto zauwazylem, Z2e od pewnego czasu jak
gdyby wycofali sie z walki: nie kontynuujq atakdéw, a niektérzy
zajmujg nawet postawe zyczliwie wyczekujacq. Na placu pozostali
bojowcy ulepieni z kiepskiego materialu: krzykliwi frazesowicze,
miernoty sfrustrowane brakiem sukcesu zawodowego, male gry-
zonie z nominacjami na tygrysy. Najbardziej zajedlych pamietalem
z niedawnych lat studidw: nalezeli do wykladoweéw, ktérych naj-
stuszniej bylo okresli¢c mianem iblowskich marionetek. Traktowali
woéwczas IBL jak wyrocznie; ewolucja, jakiej obecnie podlegat,
usuwala im grunt spod ndég. Sojusz z nimi bylby czyms zalosnym
ponad  wszelkie wyobrazenie.

Wszystko razem sktanialo do zastanowienia i trzeiwego Trozpa-
trzenia sie w zmienionych okolicznosciach. Taki byt punkt wyj-
$cia mojego powtérnego ruchu do-Iblowego. Nie pragne bynaj-
mniej sktadaé sprawozdanic z jego kolejnych faz. Wystarczy po-
wiedzieé, Ze jest to proces wcigz dla mnie Zywy, zwigzany ze
stawaniem sie mego «ja jaknajdzisiejszego» (jakby powiedzial Bia-
toszewski). Z tego wzgledu trudny do uchwycenia w stowach., Co
w nim odczuwam jako najwazniejsze? OtéZ po pierwszych rozpoz-
naniach mowej sytuacji, ktére podzialaty na mnie pacyfikujaco,
przyszty nastepne — dzieki ktérym mogtem doj$é dalej niz do
neutralnosci. Okazywalo sie, ze narastaly w IBL-u sprawy, tematy
i orientacje dziwnie pokrewne tym, do jakich sam sie zblizalem
w swoich antyiblowskich poszukiwaniach. Stwierdzenie tych po-
krewienstw, a nastepnie oswojenie si¢ z nimi — pozwolily mi, bez
nadmiernych przeszkéd, jakie wznosi nieufnosé, znaleZé sie po-
nownie na orbicie okoloiblowskiej. Powiadam: «ponownie», ale prze-
ciez doSwiadczenia, jakie sie z tym wigzaly, zupelnie nie przypo-
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minaly dawniejszych moich wyobrazer o IBL-u i jego ludziach.
JuZ nie z samozwanczymi (czy mianowanymi) mentorami poloni-
styki mialo sie do czynienia, ale ze $rodowiskiem badaczy ozy-
wionych duchem partnerstwa. Byli wsréd nich ludzie o réinej skali
talentu, inteligencji, produktywnosci i — co za tym idzie — auto-
rytetu. Dziwnie to zabrzmi, ale wlasnie normalno$é — tego daw-
niej mitologizowanego — kolektywu zrobita na mnie szczegdlne
wrazenie. I dopiero w drugiej kolejnosci 6w duch partnerstwa,
ktory sprawiat, ze kazdy, kto mdgt wnie$é jakikolwiek wkiad do
spraw dyskutowanych, byt dopuszczany do gtosu i chetnie wystu-
chiwany. Partnerstwo implikuje otwartosé na oddziatywania z ze-
wngtrz i nieprzywigzywanie wagi do opozycji: «swoi» — «obcy».
Jakoz IBL tak dalece stawal sie otwarty, Ze wchlanial jednego
po drugim swoich dawnych przeciwnikéw, sywige sie ich pogla-
dami i wzbogacajgc nowymi punktami widzenia. Rést przy tym
w site i zdobywal — sposobami, ktore nie moglty nie budzié uzna-
nia — osrodkowe miejsce w 2yciu naukowym polonistyki. Styka-
jgc sie — coraz czesciej i chetniej — z tym odnowionym (i odna-
wiajgcym sie) IBL-em, utwierdzalem sie w przekonaniu, ze gtéw-
ng zasadq okreslajgcq wspbizycie w jego obrebie jest przyzwole-
nie na odmienno$é. Dopuszczat on mozliwosé koegzystencji nie
tylko réznych gatunkéw umystowosci, charakteréw, temperamen-
téw i piér, ale takze metod badawczych, zainteresowart, proble-
matyk, koncepcji i miar wartosci. Wtedy dopiero zdalem sobie
po raz pierwszy sprawe, na czym polega rola duzego $rodowiska
w pracy umystowej (mate podlega innym prawom). Nie na tym
przeciez, ze jednorodne i jednomyslne — ciebie na swéj wzor
ksztattuje, lecz na tym, Ze maksymalnie urozmaicone — dostarcza
ci wielu, nawet wzajem sprzecznych, podniet, poparé i sprzeciwdéw,
sposréd ktérych mozesz wybraé to, co ci potrzebne, by okreslié
wlasng w nim odmienno$é. IBL jawil sie teraz moim oczom jako
takie wlasnie $rodowisko — Swiat spoteczno-zawodowy na sSwoj
sposéb calkowity: moglem w mim znaleZé i mauczycieli, i sojusz-
nikéw, i oponentéw, i kontrahentéw. Zdawat sie méc zaspokajaé
wszystkie moje potrzeby zwiqzane z uprawianiem profesji, ktorg
musiatem uprawiaé, poniewaz do innej nie bylem przygotowany.
Nie potrafilem przejsé mimo tej szansy — i datem sie zwerbowaé.
Byto to pietnascie lat temu...

Takie to moje pomyslenie. Teraz juz wiecie, dlaczego trudno mi
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wewnetrznie przystaé na wiadomosé, ze jestem od IBL-u star-
szy. Czyz moge uwierzyé w mlodszoéé instancji duchowej tak dale-
ce (to z odleglosci, to z bliska) i tak wielorako decydujgcej o moim
losie?

Janusz Slawinski



