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Roztrzasania
1 rozbiory

Czy Smiech moze byé nauka?

o Na postawione w tytule pytanie potrafimy od-
powiedzie¢ krétko i ladnie, bo slowami Ignacego Krasickiego:
I Smiech niekiedy moze byé naukg,
Kiedy sie z przywar, nie z oséb natrzasa.

Ten poczatek fragmentu piesni V Monachomachii wypada uznaé
za — jedng z wielu w literaturze o§wiecenia — deklaracje zasady
bezimiennej krytyki satyrycznej, za — jedno z wielu — oficjalne
potepienie paszkwilu. W lapidarnej formule Krasickiego wyrazilto
si¢ przekonanie o skuteczno$ci dydaktycznego oddziatywania postu-
gujgcego sie metodg anonimowej krytyki satyr, komedii, bajek
i ksztaltujacych sie wowcezas form publicystyki. Czy jednak, nie
podwazajgc prawdziwosci takiej interpretacji, nie nalezatoby do-
strzec, ze dochodzi tu do glosu jednoczesnie watpliwosé i niepew-
nosé: Krasicki pisze przeciez, ze ,,$miech niekiedy moze byé nauka”.
Czy znaczy to, Zze $miech moze byé nauka, byleby byl z przywar,
a nie z o0soéb, czy tez, nawet jesli jest to $miech z przywar, nie-
kiedy tylko moze by¢ nauka?

Zacznijmy ab ovo; od komedii Bohomolca, ktére na gruncie lite-
ratury o$wieceniowej rozpoczynajg wielkg kampanie wychowawczg,
prowadzong glownie s$Srodkami satyrycznymi. Wszelkie postaci
i wzory pozytywne w tych komediach odgrywaja role mniejszg,
stanowig kontrastowe tlo, ktére ma uwydatni¢ wady bohaterow
negatywnych. Jest to oczywiScie wyraz pewnej nieufnosci wobec
czytelnikow i widzéw, wobec ich umiejetnosci wyciggania wnio-
skow. Podobnie zreszta jak pojawiajace sie z reguly w ostatnich
scenach moralizujagce mowy sg przejawem niepewnosci odbioru,
skadinad zaskakujacej wobec jednoznaczno$ci Bohomolcowych
komedyjek. Niewiara jednak w intelektualng sprawnos¢ odbiorcy
nie jest réwnoznaczna z brakiem zaufania do wlasnego warsztatu
pisarskiego. Bohomolec byl przekonany o sensownosci tego, co
robil, skoro robit to w takich ilosciach. Napisal przeciez dwadzies-
cia pieé komedii dla jezuickiego konwiktu, a na scenie narodowe]
do wiosny 1767 r. utwory jego stanowily ponad potowe komedio-
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wego repertuarul. Do tego zas dodaé mozna publicystyke moni-
torows, ktéra cho¢ odmienna jako gatunek, porusza te same cze-
sto problemy, a przede wszystkim postuguje sie takimi samymi, jak
komedie, metodami krytyki negatywnych zjawisk. Bohomolca nikt
nigdy nie posadzal o jakiekolwiek proby imiennie adresowanej
krytyki; w jego komediach pojawiajg sie postaci tak dalece stypi-
zowane, o takim stopniu uogoélnienia, ze najmniejszych watpliwosci
w tym wzgledzie by¢ nie moglo. Autor, w pelni swiadom stoso-
wanych $rodkow, pisat w przedmowie do I tomu swoich utworéw:
»koniec albowiem komedii i cel wlasciwy, jest na $miech podajac
poprawia¢ zte obyczaje” 2, Brak tu co prawda wyraznego — w prze-
ciwienstwie do deklaracji Krasickiego — stwierdzenia, ze kome-
diowy $miech miat wad dotyczyé¢, a nie ludzi, ale dlatego zapewne,
ze bylo to oczywiste. Oczywiste bylo tez to, ze komedia przeja-
skrawia sytuacje i wady, doprowadzajac je do postaci wrecz mo-
delowych. Mimo te wszystkie oczywistosci zdarzylo sie Bohomol-
cowi potkniecie i to dos¢ wczesnie, bo juz w roku 1766. Matzeristwo
z kalendarza, przeciwstawiajgce ztemu polskiemu szlachcicowi do-
brego cudzoziemca, wzburzylo publicznosé i zmusilo autora do od-
wroécenia sytuacji w kontrkomedii — jakby mozna jg nazwaé —
Staruszkiewicz oraz do poprzedzenia wydania Malsenstwa wyja-
$niajaca konflikt przedmowsg. Bronil sie tu przed zarzutami checi
szkodzenia ,honorowi narodu polskiego” twierdzeniem, ze ,jesli
wytyka¢ niektéorych prywatnych osoéb przywary jest to czynié
krzywde honorowi narodu, tedy od tej winy nie moga sie zastoni¢
ani kaznodzieje, ani sedziowie, ktorzy w dekretach swoich zapisujg
juz nie przywary jakie lekkie, ale szkaradne prywatnych oséb
wystepki” 3 Przywolywal tez w przedmowie ostatnia kwestie cu-
dzoziemca Ernesta, ktéory moéwi: ,nie powinno to szkodzi¢ imie-
niowi szlacheckiemu, ze sie znajdzie czasem czlowiek ladaco”, tym
bardziej ze zacny nar6d polski jest wielce szacowany przez obcych.
To publicystyczne podsumowanie nie moglo jednak stanowié do-
statecznej przeciwwagi dla wszystkich poprzednich watpliwych
przejaskrawien (,,my, cokolwiek poloru mamy, im (cudzoziem-
com) winniémy, oni tu nauki wprowadzili, im winniémy oby-
czajno$e”), przejaskrawien wynikajacych jednak z poetyki ko-
medii. Ponadto przywolany przez Bohomolca przyklad sedziéw ,,za-
pisujgcych prywatnych oséb wystepki” nie byl najwlasciwszy,
gdyz Staruszkiewicz z Malzenstwa 2z kalendarza to nie ,,prywatny”
szlachcic, ale posta¢ typowa, uogélniajaca, jak wynika z realiow
utworu, postawe prowincjonalnej szlachty. Gdyby Staruszkiewicz
byl osobg prywatng, on by sie tylko poczul dotkniety. Bohomolec

1 J. Kott, wstep do: Fr. Bohomolec: Komedie. Tom. 1—2. Warszawa 1959.
2 Bohomolec: op. cit,, t. 1., s. 93.
$ Ibidem, s. 11.
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jednak nikogo obraza¢ nie chcial i dzieki temu obrazit wielu.
Zrodlo nieporozumienia tkwilo w dwu niezbywalnych zasadach
jego twoérczosci teatralnej: w przejaskrawieniu i uogélnieniu. Mial
w gruncie rzeczy racje wtedy, gdy pisat Matzenstwo z kalendarza,
a nie wtedy, kiedy sie¢ bronil i bagatelizowal wady, traktujgc zaco-
fanie, ciemnote i ksenofobie Staruszkiewicza jako ,,przywary jakie
lekkie” a samego Staruszkiewicza jako przykiad ,,domatura”, ktoé-
rego ,,w katach odleglejszych panstwa naszego” znalezé mozna. Nie
miala przeciez sensu walka z wadami nieistotnymi i nietypowymi.
Mozna sie wprawdzie upieraé, ze wynikle po inscenizacji tej ko-
medii perypetie mialy swe Zrédio w specyfice i wyjgtkowej dra-
zliwo$ei podjetego problemu i niewgtpliwie w uporze tym sporo jest
racji. Ale nie tylko to bylo powodem komplikacji. O tym, ze wy-
nikajg one z samej zasady bezimiennej krytyki, §wiadczy inna ko-
media Bohomolca, ktérej wazno$¢ do$¢ czesto podkreslano —
jednoaktéwka Monitor. Pan Ochotnicki (bohater utworu) ,,przyje-
chal wtasnie do Pustkowia, gdzie biora go za samego Monitora i juz
szykuja na niego kije, cepy i dragi. Monitor zalaz! im za skére
wszystkim! W karczmie zgromadzily sie wszystkie persony Boho-
molcowych komedii, wszystkie ofiary pedagogicznej dzialalnosci
czasopisma: panie — Umizgalska, Modnicka i Wymy$lnicka, pano-
wie — Staruszkiewicz, Dziwakiewicz, Pieniacki, Hajdamakiewicz,
Lakomski i Lykaczewski. Naprzéd chca obi¢ pana Monitora, potem
wyperswadowa¢ mu jego bledy. Ale Ochotnicki daje sobie rade
i konficzy komedie zgrabna, o§wieceniowa moéwka” 4 Udatne to nie-
watpliwie streszczenie (warto wiec bylo sie nim postuzyé) — ale
Kott nie pisze, w jaki spos6b Ochotnicki daje sobie rade z adwer-
sarzami. Ci za$ uwazaja, ze zostali wySmiani na lamach ,,Monitora”,
obwiniaja wiec pana redaktora o znieslawienie (,,cyrkumskrypcja”).
Mboéglby sie wiec Ochotnicki cieszy¢, ze jego krytyka, cho¢ bezoso-
bowa, nie trafia w préznie, Ze sa ludzie, ktérzy przyznaja sie do
inkryminowanych wad. Problemem powinno byé¢ jedynie to, jak
wyjsé z awantury bez szwanku i jak sklonié zacietrzewiong kompa-
nie do porzucenia przywar. Takie rozwigzanie sprawy mogloby sie
oczywiscie wyda¢ nadto optymistyczne i za malo realistyczne, ale
czyz takie wlasnie nie sg wszystkie ,,nawrécenia” bohateréw nega-
tywnych w wielu 6weczesnych komediach? Ochotnicki wybiera jed-
nak inng droge.
sLykaczewski

Ja pierwszy jestem, z ktérego waszmo$¢ pan niegodziwie przed §wiatem
zarty czynileS.

4 Kott: op. cit,, t. 1., s. 75—76. Podobnie rzecz traktuje R. Kaleta: ,,To Bo-
homolec, Ochotnicki, w imieniu czasopisma opieral sie jarmarcznej ttuszczy,
ironizowal i wysSmiewal, a w gruncie rzeczy tlumaczy! i pouczal” (R. Ka-
leta: ,Monitor” z roku 1763 na tle swoich czaséw. W: R. Kaleta, M. Klimo-
wicz: Prekursorzy Oswiecenia. Wroctaw 1953, s. 158).
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Ochotnicki
Ja nie mam honoru nawet znaé waszmo§¢ pana.
Lykaczewski
Tym gorzej. Waszmo§¢é pan pisate§ na tych, ktérzy dobrze pija.
Ochotnicki
Przepraszam, chyba na tych, ktérzy Zle pija. Bo kto dobrze pije, ten pije
tyle, ile potrzeba. Zle za§ pijg ci, ktorzy nad potrzebe i przystojnosé pija,
a ci sa pijacy. Na tych pisalem i rozumiem, Zze waszmo§é pan do ich liczby
nie nalezysz.
Lykaczewski
Pewnie, Ze nie naleze. Pijam wprawdzie, ale nie jestem pijakiem,
Ochotnicki
Wiec to, com pisal, nie nalezy do waszmo§é pana. I zaden sie o to na mnie
urazaé nie moze, chyba pijak” 5.

Ot6z nieprawda: Lykaczewski jest, z woli Bohomolca, pijakiem i co-
kolwiek o pijanstwie w komediach, satyrach i felietonach napi-
sano, do niego sie odnosi. Kiedy wiec Ochotnicki ze wszystkimi
antagonistami w karczmie w ten sposdb ,dat sobie rade” i na
koniec deklaruje: ,,ganie wystepki, ale oséb nie tykam”, chcialoby
si¢ zawolaé: alez mo$ci panie! te wystepki przez osoby sg popel-
nione!

Komedia Monitor, bedgc przede wszystkim obrong i propaganda
redagowanego przez Bohomolca czasopisma, nawet czym$ w ro-
dzaju moéwionej gazetki — jak jg okreslit Roman Kaleta — ktorej
cel stanowilo likwidowanie uprzedzen do pisanej gazety pod tym
samym tytulem, ujawnia przy okazji rzecz wazng. Jest to juz w za-
sadzie sytuacja blednego kola, w ktérg dydaktyczng literature
wpedzita zasada bezimiennosci. Pora wiec wlasciwie zapytaé, co
chciano osiggngé twoérczoscig tego typu? Zatamowaé rozprzestrze-
nianie sie zla. ,,Ten albowiem jest jedyny cel komedii — pisat
Bohomolec we wspomnianej juz przedmowie obronczej do Mal-
Zenstwa — aby zartujac z tego, co jest naganne, odrazata drugich
od tego umysty” 8. W tejze komedii o$mieszony uprzednio Starusz-
kiewicz staje sie na koniec rzecznikiem tez autora: ,Jezeli wszyscy
tak grzeszni bedg cudzoziemcy — moéwi do Ernesta — jak wasz-
mo$¢ pan, zgoda na indygenaty i nobilitacje”, a Bywalska, od
poczatku dobrze myslgca, konczy rzecz calg: ,,Teraz waszmosé pan
grzecznie moéwisz. Idzmyz, badzmy weseli” (akt III, sc. 10). W ko~
medii Pijacy w ostatniej scenie trzeciego aktu tytulowi bohaterowie
tez ,przychodzg do rozumu”. ,,Otworzyle§ mi waszmosé pan
oczy. — moéwi Pijakiewicz do Sobreckiego — Poprzestane pijan-
stwa i zbytkow, dopilnuje gospodarstwa lepiej niz dotgd”. Swia-

5 Bohomolec: ,,Monitor”...,, scena 8.
6 Bohomolec: op. cit., t. 2, s. 11,
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domi teraz obrzydliwosci natogu tak dalece przesadzajg w pote-
pieniu alkoholu, Ze rozsgdna Teresa musi mitygowaé ich zapat
twierdzae, ze trunkéw ,uzywanie nie szkodzi, péki za granice po-
miarkowania nie wykroczy” (akt III, sc. 10). I tak jest wlasciwie
w kazdej komedii Bohomolca. Pomijajac inne funkcje tych finaléw,
trzeba w nich widzie¢ wyraz przekonania o mozliwosci nawro-
cenia na wlasciwg droge nawet najbardziej zatwardzialych grzesz-
nikéw. Nie chciano obraza¢ nikogo, aby nikomu nie utrudnia¢ ak-
cesu do stronnictwa $wiatltych i uczciwych obywateli.

Wida¢ w komediach Bohomolca, ze ich dydaktyczny program ma
adres mozliwie najszerszy. Jest skierowany do tych, ktérzy zupelnie
zli nie sg i chodzi jedynie o to, aby z réinorodnych postaw spo-
lecznych, z réznorodnych wzorcoOw zachowan wybrali te najwlas—
ciwsze; jest skierowany do tych, ktérzy sg dobrzy, ale powinni
uzyska¢ pelne przekonanie o absolutnej stusznos$ci swego postepo-
wania; ale jest tez skierowany i do tych, ktorzy sg zli i powinni sie
poprawi¢. Nikogo nie chciano z gory spisywaé na straty. Stad wiec,
jesli ktos poczul sie stusznie skgdinad urazony, nalezalo mu po-
wiedzie¢, ze to nie o niego chodzi, liczage po cichu, ze nieswiadom
nawet swych wad, zostanie pociggniety dobrymi wzorami. Nikt
wiec nie mial podstaw, aby traktowaé¢ komediowg krytyke Boho-
molca ad personam.

Zupelnie inaczej wyglada to wszystko w licznych paszkwilach i sa-
tyrach politycznych Franciszka Zabtockiego. Tu winny byl wska-
zywany bez zadnych obstonek, najczesciej wymieniony z nazwiska.
Trudno jednak te utwory Zablockiego (i innych paszkwilantéw
z okresu Sejmu Czteroletniego) zaliczyé do tworezosci dydaktyczne]
sensu stricto. Zostaly one powolane — jak napisal Roman Kaleta —
,,do walki polegajgcej (...) w $wiadomym zatozeniu (...) i w praktyce
na stosowaniu terroru literackiego w odniesieniu do najgroZniej-
szych przeciwnikow z opozycji” 7. Oczywiscie trudno przypuszczac,
aby terroryzowany w ten sposob opozycjonista zamierzal zmieniaé
swoje poglady. Nie namawiano go zreszta do tego. Jeden z czgsto
woéwcezas paszkwilowanych, poset Suchorzewski, niezwykle trafnie
pojal intencje autoréw tych tekstéw piszac, ze przeciwnikow, ,kto-
rych si¢ nie spodziewano juz nigdy do swych mysli skloni¢, za-
czeto paszkwilowaé” 8. Opinia to miarodajna: tym bardziej ze
wyszla spod piéra czlowieka, w stosunku do ktérego Zablocki
wlasnie przez dlugi czas wykazywal duzo zrozumienia i ktérego
préobowal sprowadzi¢ z blednej drogi®. W wielu innych paszkwi-

7 Kaleta: O tworczodei satyrycznej i paszkwilanckiej Franciszka Zabtockiego
w okresie Sejmu Czteroletniego. ,Przeglad Humanistyczny” 1963 nr 3, s. 85.
8 Cyt. za ibidem.

9 Zob. R. Kaleta: Nawracanie posta. ,Pamietnik Literacki” 1958 z. 3. Na-
wracanie Suchorzewskiego wynikalo z przekonania, Ze to ,,zblgkany patriota”,
a nie w pelni §wiadomy konsekwencji swych czynéw przeciwnik.
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lach réwniez znalez¢ mozna retoryczne zwroty do adwersarza; sg
one jednak bardziej manifestacjg dobrej woli niz wyrazem rze-
czywistego przekonania o mozliwosci zmiany sytuacji. W utwo-
rach o charakterze paszkwilanckim nosiciel wad zostal w zasadzie
wykluczony z grona odbiorcéw, ktérych poddano wychowawczemu
oddzialywaniu. Bo paszkwil — i wszelkie odmiany gatunkowe do
niego zblizone — dydaktyczny obowigzek realizowal co prawda,
ale tylko w stosunku do odbiorcéow, ktérych nazwaé by mozna
obserwatorami czy swiadkami kontrowersji miedzy autorem-nar-
ratorem (choé¢ ten, zakladajac aprobate dla swych pogladéw, trak-
tuje ich jak ,milczgcy wiekszo$¢”) a bohaterem i najczesciej adre-
satem utworu. Paszkwile, konkretyzujac swéj satyryczny atak,
unikaly owej — umownie tak nazwanej — sytuacji blednego kota,
W zamian jednak za pewne ograniczenie swego wychowawczego
postannictwa.

Ta zmiana nie dokonala sie jednak tylko za sprawa autoréw i spo-
Yeczno-politycznej sytuacji, ktéora powolala ich do roli ,literackich
terrorystéw”. Juz Bohomolec, ujawniajacy w komediach nieprosty
mechanizm spolecznego odbioru satyrycznej krytyki i jednoczes-
nie jej maksymalistyczne zamierzenia, zdawat sobie sprawe z nie-
mozno$ci zdobycia powszechnej aprobaty. W wierszu Do ,,Moni-
tora”, bo to najprawdopodobniej jego utwor, pisat:

Naprawco obyczajow, ktérego uwagi
Nieréwnej sg u wszystkich i ceny i wagi!
Pojete serca smak w nich i stodycz znajduja,
‘Zepsute obrzydliwo$é i wstret jaki§ czujg!10

Te ,zepsute serca” niezbyt chyba duze rokowania dawaly na po-
prawe; moze wiec warto bylo je poswiecié, jak to czynil paszkwil,
aby pozostale ratowaé? Oczywiscie; stawianie przed komedia
i innymi gatunkami powolanymi do dydaktycznej stuzby takich
wymagan, jak przed paszkwilem, byloby nieporozumieniem.
W sukurs przyszli jednak czytelnicy. Kiedy Krasicki kreslil miejsce
akeji Monachomachii, tworzyl obraz satyrycznie przerysowany
i niekonkretny, ktéory mogt sie odnosi¢ do jakiejkolwiek miejsco-
wosci polskiej prowincji:
W mieécie, poniewaz zbiér pustek tak zowiem,
Byly trzy karczmy, bram cztery ulomki,
Klasztoréw dziewieé i gdzieniegdzie domki

(piesnn I)
A'jednak zaczeto zastanawiaé¢ sie, gdzie to wydarzyla sie owa
kiotnia zakonnikéw. Méwiono o Przemy$lu, Lublinie, Dybowie,

10 Cyt. za Kaleta: ,,Monitor”...,, s. 159.
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Nieswiezu, Sandomierzu 1. W czytelniczym odbiorze nastgpila wiec
daleko idgca konkretyzacja satyrycznego adresu utworu. Winnych
bylo tu wiecej niz w paszkwilu; opinia publiczna mogla do woli
mnozyé akt oskarzenia. Z tym jednak, ze Krasicki zainspirowal
taki wlasnie mechanizm odbioru, piszgc:

W mieScie, ktorego nazwiska nie powiem,
Nic to albowiem do rzeczy nie przyda.

Mogli wiec sadzi¢ czytelnicy, ze autor mial na mysli konkretne
miasto i kto wie, czy tak rzeczywiscie nie bylo. Nie chcial jednak
ogranicza¢ zakresu uogolnienia zawartego w heroikomicznym obra-
zie. Dal czytelnikom do reki klucz — z czego ci skorzystali az
nadto skwapliwie — ktérym mozna bylo otworzyé furte kazdego
klasztoru, nie bedgc jednak pewnym, czy sie otworzylo wlasciwa.
Bardziej to wiec wytrych niz klucz.

Kiedy jednak okoliczno$ci sklonily autora do napisania Antymo-
nachomachii, nie prébowal, jak Bohomolec, tlumaczyé obrazonym,
ze to nie o nich mowa. ,Jezeli potwarz, sama pelznagé¢ zwykla,
Jezeli prawda, poprawcie sie!” — zakoneczyl pozorowane odwolanie
poprzednich zarzutéw.

Mozna i trzeba, rzecz jasna, mierzy¢ to wszystko miarg talentu
Krasickiego, i w niczym nie ujmujgc zaslug Bohomolcowi, widzie¢
miedzy nimi réznice ogromng. Oprécz tego jednak jest to proéba
znakomitego wybrnigcia z dylematu, ktéry dostrzegt Bohomolec,
cho¢ nie potrafil, czy moze nie chcial szukaé z niego wyjscia.
Proba o tyle udana, ze nieodosobniona.

Julian Ursyn Niemcewicz, oddajgc do druku swojg komedie poli-
tyczng Powrédt posta, w przedmowie do czytelnika zastrzegal sie
w sposéb znany juz od lat co najmniej trzydziestu: ,,Pracujac
okolo dziela tego nie mialem na widoku osoéb, ale wady, przesady
i zdrozne obyczaje” 2. Powolywal sie przy tym na Naruszewicza,
choé¢ rownie dobrze moégl sie powola¢ na Krasickiego, Bohomolca
i wielu innych pisarzy. Dodawal jednoczesnie, aby wzmocni¢
prawdziwo$¢ poprzedniej deklaracji, ze ,charaktery oséb naj-
$mieszniejszych (...) jakimi sg Szarmancki, Starosta i Staroscina nie
znajduja sie zupelnie takie w kraju naszym, lecz trzeba bylo ze-
bra¢ znajdowaé¢ si¢ mogagce bledy i Smieszne zwyczaje i umiescié
je w jednej osobie, azeby wady jej tym wydatniejszymi i bija-
cymi w oczy uczyni¢’ 18, Odslaniajagc przy okazji swéj warsztat
satyryka i dramaturga, zdawal sie Niemcewicz jednoznacznie wy-

11 Zob. T. Mikulski: ,,Monachomachia”. W: W kregu ofwieconych. Warszawa
1960, s. 52.

12 J.’ U. Niemcewicz: Powrdt posta. Opracowal Z. Skwarczynfski. Wroctaw
1972, s. 6. BN I, 4.

13 Ibidem.

3
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biera¢ Bohomolcowg metode walki o naprawe obyczajow. Zdzislaw
Skwarczynski w komentarzu do tego fragmentu twierdzi jednak,
ze to zreczny kamuflaz i Ze ,,inaczej rzecz mogla sie przedstawiaé
wspolezesnym wobec az nadto tatwych do ogladania oséb, ich za-
chowan i wypowiedzi” 14, Czesto tego typu zastrzezenia, czynione
przez pisarza a priori, sg sygnalem majgcym zwroci¢é uwage czy-
telnika na zaszyfrowane informacje — to jednak praktyka poz-
niejsza. Zreszta, niewiele tu Niemcewicz wskoral. Wspédlezesni
rzeczywiscie zaczeli przymierzaé¢ sceniczne sytuacje i postaci do
realibw otaczajgcego ich zycia. Ale czy identyfikacja byla tak
latwa? Znaleziony przez Jana Dihma list Wincentego Karczew-
skiego, niezadowolonego z artystycznych waloréw komedii, do Jacka
Przybylskiego ma tu znaczenie rozstrzygajace. Karczewski rela-
cjonuje swemu przyjacielowi rozmowe z Franciszkiem Zablockim,
ktory zgadzajac sie z pewnymi zarzutami o uchybieniach utworu,
sadzil jednak, ze nalezy je ,darowaé (..) autorowi przez wzglad
na skutek dobry, ktory ta komedia sprawita, wrazajgc w serca oby-
watelskie ostatnig pogarde ku cztowiekowi, ktéry na zlos¢ cnocie
i poczciwosci poprzysiggt zgubié ojezyzne”. Karczewski w jednym
wzgledzie zgadzal sie ze swoim rozmoéwceg. ,,Pomyélatem przeciez: —
pisze dalej — bohatyr tej sztuki (...) chodzi z tak wyniesiong glo-
wa jak przed tym; liczba dworzan z nadskoczkéw jego nie umniej-
sza sie, a co wieksza, po tej komedii partyzanci wysmianego jawnie
w stanach popierajag ukartowanych intereséw. Blask zlotej jego
szwajcy milo polyskuje w oczach przegltodzonych a skazonych
Polakow” 15, Cho¢ zadne nazwisko nie zostalo tu wymienione,
wiadomo, ze chodzi o Branickiego. Obaj wiec, Zablocki i Karczew-
ski, potraktowali komedie Niemcewicza jak paszkwil na hetmana.
Réznica zdan dotyczy jedynie tego, czy utwoér moze mie¢ jakis
wplyw na jego postawe i prestiz. Nie byla to zreszta jedyna de-
szyfracja. Kiedy ze znang mowg przeciwko komedii wystgpil
w Sejmie posel Suchorzewski, anonimowy autor tak interpretowat
jego reakcije:

Do domu, kedy lustro piekne zawieszono,

Wszedl czlowiek z twarzg smutng, grozng i skrzywiong.

Ujrzawszy sie w nim brzydkim, tak go to rozjadlo,

1z ze zloSci chcial potluc w kawalki zwierciadtlo.

Kto$ przytomny zawolal: Przyjacielu, postéj!

Nie tlucz darmo zwierciadla, ale twarz wyprostuj!1®

14 Ibidem.

15 Cyt. za J. Dihm: Nikczemny podrzutek parnasowy. ,Biuletyn Miesieczny
Biblioteki Jagiellonskiej” 1953 nr 4—5, s. 17.

16 Cyt. za Dihm: Niemcewicz joko polityk i publicysta w czasie Sejmu Czte-
roletniego. Krakow 1928, s. 98.
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Suchorzewski za$ skarzyl! komedi¢ nie o zniestawienie kogokol-
wiek, ale o zniewazenie prawa narodu do wolnej elekeji i zachwa-
lanie sukcesji tronu. Mozna, jak Stanistaw Kot, widzie¢ w tym
roztozeniu akcentéw pewng taktyke moéwey, ktéry tak formulujge
zarzuty, stara sie odsungé od siebie jakiekolwiek aluzje -— ale moz-
na Suchorzewskiemu wypominaé grzechy rozmaite, tylko nie prze-
bieglos¢ i wyrafinowanie. Niewzruszenie pewien swoich racji nie
omieszkalby zareagowaé jednoznacznie, gdyby poczul sie osobiscie
dotkniety. Nie on wiec siebie, ale inni widzieli go w osobie Sta-
rosty. Co wiecej, Stanistaw Kot identyfikujac Suchorzewskiego
z Gadulskim wie juz, opierajac sie na ujawnionej przez Konop-
czynskiego informacji Engestroma, ze pierwowzorem tej postaci byt
dla Niemcewicza starosta Mikolaj Junosza Piaskowski 17,

Starosta Gadulski jako glowny bohater negatywny budzit naj-
wigksze zainteresowanie; twierdzit jednak Adam Czartoryski, ze
jego malzenstwo z ,bogata i we francuszczyznie zakochang ele-
gantky warszawska jest doskonalym z natury wzietym obrazem”,
Elegia na $mieré Szambelana za$ zdaniem wspélczesnych stosowala
sie do ksiecia Jozefa 18,

Mimo to Niemecewicz wyznaniem o Junoszy Piaskowskim nie za-
przecza swej deklaracji z przedmowy do Powrotu posta. Komedia
nie byla paszkwilem, a Piaskowski to wzdér jedynie. Historycy
literatury spelnili sw6j zawodowy obowigzek, szczegdélowo kon-
frontujac dokumenty epoki z realiami utworu i ujawniajgc coraz
skrupulatniej réznorodne tworzywo komedii. Dzisiejsze komenta-
rze do wydan Powrotu posta informujg o tym, ktéra kwestia wy-
kazuje zbiezno$¢ z jakims$ fragmentem przemowienia Branickiego,
Suchodolskiego (jego tez brano pod uwage), Moszczynskiego i in-
nych, a ktéra jest autopowtoérzeniem Niemcewicza, aktywnego po-
sla inflanckiego. Spelnili tez swdj obowigzek czytelnicy i widzowie
komedii, zwracajgc jednak glownie uwage na postaé Starosty,
a znacznie mniej zajmujac sie jego zong i Szarmanckim. Rzecz
znamienna, ze bohateréw pozytywnych zostawiono w spokoju.
W czytelniczych realizacjach krytyczny adres utworu konkretyzo-
wal sie bardzo réznie, w zaleznosci od indywidualnych do$wiadczen
i mozliwosci skojarzen 19, Ta réznorodnos¢ odbioru zostala niejako
wpisana w tekst tego utworu, przeznaczonego przeciez zaréwno
na scene w sejmujgcej Warszawie, jak i na polskg prowincje, gdzie
rozeznanie w personalnych konfiguracjach ukladu sil, mimo nie-

17 Zob. S. Kot, wstep do: Niemcewicz: Powroét posla. Krakow 1927, s. XXIX.
BN I, 4. Engestrom mial dobre informacje, bo Niemcewicz potwierdzil to
w swoich Pamietnikach.

18 Ibidem, Nie wiadomo Jjednak, czy w tym wypadku Czartoryski myS§li
o metodzie realistycznej, czy o odwzorowaniu konkretnej sytuaciji.

13 Zapominaé nie mozna, ze ogromny wplyw na zakres identyfikacji i kie-
runek skojarzen mogly mieé¢ w Warszawie kreacje aktorskie.
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zlego poinformowania, bylo znacznie mniejsze. Atmosfera politycz-
nych wydarzen, z ktérych i dla ktérych komedia wyrasta (a kto-
re tez zainspirowaly nie notowany poprzednio wzrost literatury
paszkwilanckiej i pamfletowej), sprawila, ze Niemcewicz nie mu-
sial, jak Krasicki, podpowiadaé¢ czytelnikom i widzom sposobow
odbioru. Wprost przeciwnie — mogl z czystym sumieniem i zgod-
nie z prawda napisa¢, ze wady, a nie osoby ,mial na widoku”.
Postaci komedii, a scis$lej méwiac, jedna z nich, byly o tyle latwe
do odgadniecia, ze mdgl to byé zaréwno Branicki czy ktokolwiek
ze stronnictwa staroszlacheckiego, jak i pan sgsiad z najblizszego
otoczenia.

Przypusémy, ze bohaterowie Bohomolca, cho¢ w innym zapewne
stopniu, pozwalali sie latwo rozszyfrowaé. Nie nalezalo jednak
w tym czasie otwarcie na to pozwalaé. Kiedy juz sojusznikow byl
legion, sytuacja na tyle sie zmienila, ze mozna bylo sposoéb odczy-
tania podpowiadaé, a poézniej, pozostajge w zgodzie z zasadg bez-
imiennosci krytyki, otwarcie go wykorzystywaé. Jedynym niebez-
pieczenstwem w tym momencie wydawalo sie tylko to, aby ilos¢
owych odgadnie¢ nie stala sie zbyt duza, a tym samym niekon-
kretna. Niemcewicz nie powinien byl jednak sie tego obawiaé,
gdyz, jezeli tak mozna powiedzie¢, realistyczne tworzywo komedii
znajdowalo sie w kregu do$wiadczenia powszechnego.

Czy wiec $miech moze by¢ naukg? Moze, tym bardziej ze zasada
okreslajaca satyryka ,kunsztu (..) prawe sposoby: wystepek ka-
raé, oszczedzaé osoby” nie musiala obowigzywaé czytelnika.

Jézef Tomasz Pokrzywniak

Kim byl Piotr Gerward?

Kim byl Piotr Gerward dwojga imion Su-
mienski? Kilkanascie mocno przyzotklych kartek w teczce na pot-
kach Ossolineum jest zapewne wszystkim, co pozostalo po czlo-
wieku nader interesujgcym, po — moéwigc Scisle — milodziencu,
ktory moglby, jak wielu podobnych, sta¢ sie postacig znaczgeg
wiele, znaczacyg tyle, na ile zastuzyl. Nie tylko pokolenie Baczyn-
skiego i Gajcego bylo generacja ,strzelania do wroga diamen-
tami”, takimi pokoleniami znaczyliSmy wszystkie niemal epoki
naszych ostatnich dziejow; kto wie, moze i ,,mlody pan Aksak, lwie
pachole”, polegle przedwczesnie z reki strasznego Puljana, pisal
byl co$, kiedys, o czym sluch zagingl? A kim byl, moze drugim
Kurzawg (takze nie dopowiedzianym w sztuce do konca), 6w ano-
nimowy rzezbiarz, ktérego melancholijny relief dziewczecej glowy



