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Srednio wigze sig¢ sprzeczno$é ostatnia. Ludzie caltkowicie $wiadomi
swych mozliwosci, patrzgey z krystaliczng jasnoscia na $wiat
przeszly i terazniejszy, majg by¢ w stanie podjgé decyzje o takim,
a nie innym ksztalcie przyszlosei, poniewaz wyznacza jg $wiado-
mos$¢ potencjalna, ale zarazem twierdzi sig, iz wszystko jest zadane
z gory, realizacja uniwersalnej humanitas wienczy¢ ma a priori
catosciowo wziety proces historyczny. Te plodne myslowo sprzecz-
nosci zostaly w pelni uwypuklone w dziele przelomowym i znako-
mitym — w Geschichte und Klassenbewusstsein z lat 1921-—1922.

lipi : i
ipiec 1978 r Stefan Morawski

Post scriptum. W szkicu tym, stanowigcym fragment monografii o ideach
filozoficznych, politycznych i estetycznych Lukacsa, pominglem z braku miej-
sca analize jego orientacji neokantystowskiej w Heidelberger Aesthetik (1916—
1917). Komplikuje ona obraz rozwoju jego filozofii, ale nie podwaza zasad-
niczej ewolucji §wiatopoglgdowej. Heglizm nie znikngl po Teorii powiesci, ale
Lukécs interpretowat go w niezwykly spos6b, aby pogodzi¢ Fenomenologie
ducha z zalozeniami szkoly badenskiej, badZ tez czynil z niego tarcze strzel-
niczg. W obu przypadkach Hegel fascynowal go jako calo$ciowa, pozytywna
koncepcja, nazywana w przeciwienistwie do neokantystowskiej — metafizyczng,

Aura obyczajowa grupy tworczej
a cigglo§é tradycji

Wspblczesna sztuka =zawsze rzutuje sama Siebie
w strefe mglistego S$witu, gdzie mie ma ustalonych

warto$ci. Zawsze rodzi sie z miepokoju...
Leo Steinberg.

Jednym z najmniej zbadanych zjawisk z po-
granicza socjologii grupy tworczej i metodologii nauki (jezeli spra-
wa, o ktérej mowa, zdola zainteresowaé¢ metodologéw) jest ksztalto-
wanie sie i oddzialywanie grup twoérczych: i to oddzialywania zaréw-
no wewnetrznego (poprzez wytworzenie ,,paradygmatu”, ,,nauki nor-
malnej”, ,,obowigzujgcej szkoly w sztuce”, ,stylu”), jak i zew-
netrznego (poprzez wplywy wywierane na inne formy $wiado-
mosci spolecznej i zycie spoleczne en general). Stosunkowo latwo
daje sie zrekonstruowaé takie wyznaczniki grup tworczych, jak np.
manifesty artystyczne albo deklaracje metodologiczne — jezeli nie
sg podane wprost przez samych twoércéw (np. Ballady i romanse
i O klasycznosci, romantycznosci tudziez o duchu poezji polskiej
wyznaczajg poczatek nowej praktyki artystycznej i poczatki nowej
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metody wykonywania tzw. dziel poetyckich. Analogicznie — pu-
blikacja Logik der Forschung oznacza poczatki hipotetyzmu na
gruncie filozofii nauki, a reprodukowana w aneksie do tego dziela
wymiana listow miedzy Einsteinem a Popperem ma wskazywac
na réwnoleglosé doktryny tlumaczgcej metode badawczg i teorii
powstalej na gruncie metod zgodnych z doktryng i wyprzedzajg-
cych jej ogloszenie). Zauwaza sie takze w tzw. historii intelektual-
nej pieczolowitosé rekonstrukcji czego$, co nazwaé mozna ,kli-
matem obyczajowym i umyslowym” danego okresu — tytulem
przykladu wymieni¢ mozna znakomite studium Roberta Jaya Dia-
lectical Imagination, stanowigce wprowadzenie do dziejéw szkoly
frankfurckiej, albo Wittgenstein’s Vienna Allana Janika i Stephena
Toulmina — reklamowane jako ,,wierne sprawozdanie z Zycia, cza-
sow i kultury Wiednia Habsburgéw sprzed I wojny swiatowej —
Wiednia Freuda, Schénberga, Kokoschki, Mayerlinga i Wittgen-
steina” (zawartos¢ dziela spelnia nadzieje rozbudzone przez rekla-
me). Znacznie trudniej jest jednak zrekonstruowaé co$, co nazwac
mozna ,,aurg obyczajowg grupy tworczej”’. Trudno$é polega i na
tym, ze owa aura obyczajowa ma tendencje do przechodzenia z po-
kolenia na pokolenie — aure dziedzicza grupy twoércze odleglych
epok i ,,specjalnosci”, a nie musi to byé proces $wiadomy.

Na aure skiada sie kilka czynnikdéw: sposob zachowania sie czton-
kow — ktory to sposob jest jakby wzorcem, konkretyzowanym
w poszczegdlnych sytuacjach (wzor jest otwarty i mozna go rekon-
struowaé jako dyrektywe naczelng i dyrektywy uboczne, bardziej
praktycznej i technicznej natury), i stanowi zarazem akt kulturowej
wiary: jest opowiedzeniem sie po stronie wartosci cenionych przez
grupe, do ktorej przynaleino$é¢ chce podkreslié manifestujacy. Spo-
s6b 6w manifestowany bywa w réznych dziedzinach zycia spolecz-
nego (prowadzi do roznych form socjacji — jak powiedzialby
Georg Simmel): najoczywistsze zastosowanie znajduje w dziedzi-
nie dzialalnosci zawodowej — Brodzinski kreslgcy swoje stynne
dzietko krytyczne wytycza linie demarkacyjna, neopozytywisci wy-
mierzajg obszar nauki, aby raz na zawsze oddzieli¢ od mrocznego
obszaru ciemnej metafizyki (a w mroku znikaja tysiacletnie pytania
i tesknoty — nie dlatego, ze neopozytywisci byli na tyle ograni-
czeni, by nie zdawaé sobie sprawy ze skutkow ,czystki” polegajg-
cej na ograniczeniu roli filozofii do logicznej analizy jezyka nauki,
ale dlatego, ze nie stwarza sie szkoly w jakiejkolwiek dziedzinie,
zachowujgc wrazliwe zainteresowanie dla watkéw ubocznych,
a takze dlatego, ze nie po to wpada sie na pomysty, by je w po-
wiciu dusi¢ w sosie watpliwosci). Ale przynalezno$¢ do grupy
manifestuje sie takze w innych dziedzinach dzialalno$ci: style ubie-
gania sie o wzgledy kobiet s3 tego doskonalym przykladem, zesta-
wy zawedow, jakie ,,wypada” lub jakich ,,nie wypada” uprawiag,
moda (rzecz niezwykle istotna, ktorej znaczenie nie jest doce-
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niane, a wszak wykracza ona poza zagadnienia stroju i $émialo po-
czyna sobie w dziedzinie pradéw umystowych, upodoban i gustow
epoki, ba, nawet wielkich ideologii i doktryn), sporty, gry, pozy-
wienie (lgcznie z napojami, a takze akceptowanymi formami kosz-
towania uzywek — np. alkoholu lub halucynogenéw). W tym
ostatnim wypadku mozna nawet pokusi¢ sie o rozroznienie sensu
integracyjnego 1 dystynktywnego s$rocdkow odurzajacych: bedae,
powiedzmy, mlodym artysta amerykanskim w latach pieédziesig-
tych nalezalo pija¢ tanie wino kalifornijskie oraz nielegalnie pe-
dzong whisky i udawaé¢ sie w podroéze autostopem; w latach szesé-
dziesigtych ,halucynogenem dyzurnym” zostala marihuana, pod-
czas gdy tanie wino przeszio z artystycznej awangardy na warstwy
uposledzone (zwane nawet winos od upodobania do najtanszego
wina).

Najwazniejsze czynniki owej ,,aury” wigzg sie jednak ze sposobem,
w jaki grupa rozwiazuje problem organizacji stosunkéw wewnatrz-
grupowych. Znaczenie tego czynnika przyréwna¢ moina do zna-
czenia formy, w jaka wlewa sie roztopiong stal — nic nie zamieni
plasteliny w stal, ale od formy zalezy, jaki przedmiot otrzymamy
po zastygnieciu. Nader pouczajgce sa w tym wzgledzie badania Jad-
wigi Staniszkis opublikowane w tomie Patologia struktur organiza-
cyjnych — odsylajgc do tej lektury, ograniczymy sie do uwagi, iz
wigkszosé grup tworczych za swe zadanie naczelne uwaza stworze-
nie takiej plaszczyzny dla czlonkéw, izby nie odczuwali oni ujem-
nych skutkéw petryfikacji. Klasycznym przykladem — wymownym
w swe] przestrzennej symbolice — jest ,;salon odrzuconych” otwarty
przez impresjonistéw w Paryzu, w okresie, w ktérym spetryfikowane
mechanizmy Zycia artystycznego stolicy nie pozwalaly na ,,zaistnienie
w Swiadomosdci spolecznej”. ,,Salon odrzuconych” takiej plaszezyzny
dostarczyl. Zauwazmy tutaj, ze sama grupa twoércza petryfikuje sie
rownie tatwo, co duze struktury organizacyjne, w ktorych jest uwi-
klana i z ktérymi ma zamiar walczy¢ (zajadlo§¢ walk miedzy opo-
zycyjnymi szkolami w sztuce, literaturze i nauce, zacieklo$¢ sporow
akademickich — oto przyklady spetryfikowanych grup, ongi twor-
czych, dzi$§ zajetych mozolng walka pozycyjna; oczywiscie, nie jest
to bynajmniej regutla).

Tym, co grupe tworezg czyni zazwyczaj atrakeyjna, jest jej ,,otwar-
to§¢” i plynno$é rol jej czlonkéw, z ktéorych kazdy nosi bulawe
w plecaku i jako nosiciel bulawy jest przez reszte grupy trakto-
wany. Wydaje sie, Ze mozna wizje tak pojetej grupy twoérczej od-
nalezé zaréwno w tekstach artystéw, jak i metodologéw. Oto frag-
ment listu Juliusza Slowackiego do ksiecia Adama Czartoryskiego
(cyt. za A. Walicki: 700 lat mysli polskiej..., Warszawa 1977, s. 591):
odnosi sie on do wyidealizowanego !adu spolecznego pogwalconej
Rzeczypospolitej, ale mozna go odnie$¢ takze do grupy tworczej.
»Starano sie jedynie o wolno$é jak najwiekszg w formach rzadu,
tak aby rosngcy w piekno$¢é duch nie mial zadnej przeszkody. Ja-



LAl
153 ROZTRZASANIA I ROZBIORY

koz wkrotce dusze sie niektére, choé w nieurzedniczych ciatach, do
swojej wielkosci poczuly i z krajem sie calym zréwnaly. Gdyby
wielka milo$¢ rzadowa i rosnacy duch kraju przerést je byl i wiel-
koScig swoja — niby kopula ogromng — przycisnal, stanetaby praw-
dziwa hierarchia na $wiecie podlug zastugi i mocy duchowej zbu-
dowana”.

Jezeli chodzi o cytaty bardziej popularne, to wystarczy przypom-.
nie¢ sobie Ode do mlodosci oraz filomatéw i filaretéw. Drugi przy-
kiad to idea intersubiektywnej komunikowalnosci w ramach grupy
naukowej polgczona z dyrektywg maksymalnego krytycyzmu —
znajdujac najpelniejsze uzasadnienie teoretyczne w pismach Karla
Poppera, stala sie zarazem obiegowym samoobrazem grupy nauko-
wej. Zacytujmy fragment pracy Johna Zimana Spoteczenstwo nau-
ki (Warszawa 1972), w ktorej zostala ukazana instrumentalistycz--
na definicja nauki jako wytworu grupy tworczej w warunkach
swobodnej wymiany poglagdéw:

»Norman Campbell wyprowadza calg konwencjonalng aparature
metody naukowej z nastepujgcej definicji: Nauka jest badaniem
sgdéw, wobec ktorych mozliwe jest osiggniecie powszechnej zgody”
(s. 70). ,,Nauka jest wiedzg o charakterze spotecznym. (..) Fakty
i teorie naukowe muszg przejsé okres krytycznych badan i préb
ze strony innych kompetentnych i bezstronnych oséb i muszg sie
okaza¢ na tyle przekonywajace, by zyskaé¢ niemal powszechng ak-
ceptacje. Celem nauki jest nie tylko zdobywanie informacji, czy
wypowiadanie zdan calkowicie niesprzecznych: dgzy ona do jak
najszerszej jednomyslnosci racjonalnych przekonan” (s. 41).
Zaréwno w wypadku sztuki, jak i nauki aura obyczajowa grupy
tworczej moze sie okaza¢ urzgdzeniem obosiecznym — chroni ona
tworcow w kazdej z tych dziedzin, akceptujac ich wytwory jeszcze
w okresie, gdy reszta spoleczenstwa nie czuje sie na sitach, albo
nie potrafi doceni¢ ich twodrczosci, ale zarazem udziela azylu osob-
nikom, ktérzy tworcami nie bedge, przejmuja pelny zestaw zacho-
wan wlasciwych twoércom, korzystajge z ochronnej aury grupy.
Moze sie to konczy¢ barwnym dandysowaniem (zaréwno w sztuce,
jak i w nauce) albo grafomanis.

Owa ,,otwartos¢” grupy twoérczej jest cecha nader wazng — jezeli
bowiem spéjnos¢ grupy zapewniona jest dzieki samej aurze oby-
czajowe], tzn. ze w kwestiach merytorycznych moze juz panowaé
rozleglejsza niz w grupach aury pozbawionych tolerancja: w przy-
padkach szczegblnie pomys$lnego rozwiazania spolecznego mamy
do czynienia ze wsp6lnotg wartosei i pluralizmem rozwigzan.
O wspolnocie wartosci zaswiadcza¢ ma (oprocz twoérczosci, ktoéra
moze zaswiadcza¢ z pewnym opoéznieniem i przy rozmaitych ogra-
niczeniach) zgoda na aure i jej podsycanie wlasnym zachowaniem,
a o tolerancji wobec réznorodno$ci postaw i rozwigzan artystycz-
nych $wiadczy niecheé do ,Zwierania szeregow’” i ujednoligenia
szeregdw bez wyraznego ataku i potrzeby: w razie takowych sigga
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sig, przy samookreslaniu, do wspdlnych symboli identyfikacji —
a wiec np. do ,,czucia i wiary” dla oparcia sie ,,szkielku i oku”.
Czy uwagi o aurze obyczajowej grupy tworczej dajg sie odniesé do
obecnej sytuacji w nauce? W filozofii? Sgdze, ze tak, i ze przede
wszystkim w sensie krytycznym. Wzigwszy pod uwage mozliwosé
postugiwania sie aurg obyczajowg grupy tworezej w celu masko-
wania poczynan nietwérczych — co daje sie ustalic wzglednie
latwo — mozna odrézniaé przy pomocy kryterium ,aury” auten-
tyczne zbiorowosci twoércéw od mechanicznych asocjacji osobni-
kéw przypadkowych, ktérzy w grupie pelnigcej obowigzki grupy
twoérczej w danej spolecznosci znalezli sie na skutek przyczyn
drugorzednych (awansujgc na ogoél dzieki klasycznym, znanym
z socjologii organizacji typom: family man, party man itp.). W dru-
gim z omawianych przypadkéw odwrécona zostaje sytuacja grupy
tworczej — na og6t panuje pelna tolerancja polgczona z obojet-
noscig na plaszezyznie wartosci, podczas gdy jednomys$lno$é rezer-
wowana jest dla technik ich realizacji (mamy do czynienia z ujed-
noliceniem paradygmatu, wyszukiwaniem ,,zlotego srodka”, ostroz-
noscig towarzyska, ujednolicaniem obyczajowosci).

Jaka jednak jest aura obyczajowa grup tworczych w nauce wspol-
czesnej? W filozofi nauki? Ksztaltowanie si¢ grup twoérczych nie
jest koniecznoscig dziejowg — podobnie jak w sztuce, w nauce spo-
tykamy dyscypliny, w ktoérych grup twoérczych nie ma od dawna
lub nigdy nie bylo. O ile jednak chcemy w jakiejkolwiek dziedzi-
nie mie¢ do czynienia z rozwojem, jezeli chcemy zbada¢ sprawe
przestanek i warunkéw takiego rozwoju (powodowani nie tylko
wzgledami natury poznawczej, ale i heurystycznej), musimy dazy¢
do badania przeslanek ksztaltowania sie aury obyczajowej grupy
twoérczej 1 warunkéw, w jakich sie ona utrzymuje. Oto Kkilka
z owych warunkoéw:

— dobrowolny charakter uczestnictwa w grupie,

— merytoryczne kryteria akceptacji kandydatow na czlonkow
grupy,

— demokratyzm proceséw samoregulacji grupy i ré6wnosé szans,
— pelna jawno$é podejmowanych decyzji i wyboréw oraz mozli-
wose ich dokonywania w chwili wypowiadania sie¢ za systemami
wartosei badz ich fragmentami,

— mozliwo$¢ korzystania z urzgdzen i wzorcéw zachowan przy-
naleznych sferze leisure,

— oddzwigk spoleczny (w optymalnym wypadku silny, ale nie
wszechmocny przeciwnik na réwnym poziomie),

— wyrazne wyréznienie zasady organizacyjnej (najczesciej bywa
nig pokoleniowo$¢ w sztuce i literaturze oraz paradygmat
W nauce).

Na zakonczenie wypada wspomnieé¢ o tym, iz jest rzeczg istotna,
by dzialania grupy twoérczej nie pozostawaly wylgcznie wilasnoscig
samej grupy: by stawaly sie zarazem zaczynem dzialan w innych
dziedzinach aktywnosci spotecznej. Miejmy nadzieje, Ze i nasze
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teksty stang sie jednym z przyczynkéw do poprawy sytuacji w hu-
manistyce, a zwlaszcza w filozofii, cierpigcej ostatnio na zastdj
i zamkniecie sie (zaré6wno na bodzce zewnetrzne, jak i na normal-
ne ,,krazenie talentéw”).

Poznan, 25 stycznia 1978 7. Stawomir Magala

Bezinteresownos$¢é uczonych — cnota
czy konieczno§é?

Bezinteresowno$é trwalym skladnikiem trady-
¢ji uprawiania nauki

Elementem nieodmiennie zwigzanym z trady-
cja uprawiania nauki jest dazenie do prawdy, ktéra stanowi war-
tosé naczelng: wyznacza cel i sens dzialalno$ci naukowej. Pojecie
»brawdy” bywalo rozumiane w rézny sposob; rozmaicie tez — za-
leznie od przyjetych zalozen metodologicznych — probowano okre-
$laé sposoby poznawczego osiggania prawdy. Jednak nie ten pro-
blem — fundamentalny — bedzie nas w dalszym ciggu intere-
sowal. Przedmiotem naszych rozwazan bedzie jedna z norm nauki,
wymieniana wéréd innych norm wyznaczajacych zachowania sie
uczonych — w Kklasycznej na ten temat pracy Roberta Mertona,
mianowicie norma bezinteresownoscil. Wedlug Mertona bezinte-
resowno$¢ jest w Swiecie uczonych normg raczej ,orientacyjng”,
a nie normg ,,dyrektywna”, jakg jest np. sceptycyzm. Uczony nie
powinien podejmowaé¢ badan w celach zarobkowych lub szukaé
uznania w $wiecie laikéw, nie powinien takze uzyskiwaé ze swoich
odkry¢ jakichkolwiek zyskéw. Norma bezinteresownos$ci nawig-
zuje do hasta ,nauka dla nauki” i pogladu, iz dzialalno$é badaw-
cza jest wartoScia samg w sobie. Norma ta znalazla swoéj wyraz
w rocie przyrzeczenia doktorskiego jako zobowigzanie mtodego
adepta nauki, ze swg wiedze spozytkuje: nie dla osiggniecia préznej
chwaly, nie dla brudnego zysku, ale aby prawda bardziej sie
krzewita.

Bezinteresowno$¢ jest normg niewgtpliwie wazng z punktu widze-
nia etyki zawodowej pracownika naukowego, niezaleznie od tego
czy jest — i w jakim stopniu — przestrzegana. Maria Ossowska
uwaza, iz zajmujgc si¢ specjalnie sytuacjami, wobec ktérych dany
zawod stawia czlowieka szczegélnie czesto, etyki zawodowe licza
si¢ w swoich ocenach z popieraniem lub przynajmniej niezakazy-

1 Zob. R. Merton: Science, Technology and Society in XVII Century England.
»Oziris” Vol. 4 1938; autor wymienia cztery podstawowe normy nauki: uni-
wersalizm, sceptycyzm, wspélnotowo§é i bezinteresowno$é.



