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teksty stang sie jednym z przyczynkéw do poprawy sytuacji w hu-
manistyce, a zwlaszcza w filozofii, cierpigcej ostatnio na zastdj
i zamkniecie sie (zaré6wno na bodzce zewnetrzne, jak i na normal-
ne ,,krazenie talentéw”).

Poznan, 25 stycznia 1978 7. Stawomir Magala

Bezinteresownos$¢é uczonych — cnota
czy konieczno§é?

Bezinteresowno$é trwalym skladnikiem trady-
¢ji uprawiania nauki

Elementem nieodmiennie zwigzanym z trady-
cja uprawiania nauki jest dazenie do prawdy, ktéra stanowi war-
tosé naczelng: wyznacza cel i sens dzialalno$ci naukowej. Pojecie
»brawdy” bywalo rozumiane w rézny sposob; rozmaicie tez — za-
leznie od przyjetych zalozen metodologicznych — probowano okre-
$laé sposoby poznawczego osiggania prawdy. Jednak nie ten pro-
blem — fundamentalny — bedzie nas w dalszym ciggu intere-
sowal. Przedmiotem naszych rozwazan bedzie jedna z norm nauki,
wymieniana wéréd innych norm wyznaczajacych zachowania sie
uczonych — w Kklasycznej na ten temat pracy Roberta Mertona,
mianowicie norma bezinteresownoscil. Wedlug Mertona bezinte-
resowno$¢ jest w Swiecie uczonych normg raczej ,orientacyjng”,
a nie normg ,,dyrektywna”, jakg jest np. sceptycyzm. Uczony nie
powinien podejmowaé¢ badan w celach zarobkowych lub szukaé
uznania w $wiecie laikéw, nie powinien takze uzyskiwaé ze swoich
odkry¢ jakichkolwiek zyskéw. Norma bezinteresownos$ci nawig-
zuje do hasta ,nauka dla nauki” i pogladu, iz dzialalno$é badaw-
cza jest wartoScia samg w sobie. Norma ta znalazla swoéj wyraz
w rocie przyrzeczenia doktorskiego jako zobowigzanie mtodego
adepta nauki, ze swg wiedze spozytkuje: nie dla osiggniecia préznej
chwaly, nie dla brudnego zysku, ale aby prawda bardziej sie
krzewita.

Bezinteresowno$¢ jest normg niewgtpliwie wazng z punktu widze-
nia etyki zawodowej pracownika naukowego, niezaleznie od tego
czy jest — i w jakim stopniu — przestrzegana. Maria Ossowska
uwaza, iz zajmujgc si¢ specjalnie sytuacjami, wobec ktérych dany
zawod stawia czlowieka szczegélnie czesto, etyki zawodowe licza
si¢ w swoich ocenach z popieraniem lub przynajmniej niezakazy-

1 Zob. R. Merton: Science, Technology and Society in XVII Century England.
»Oziris” Vol. 4 1938; autor wymienia cztery podstawowe normy nauki: uni-
wersalizm, sceptycyzm, wspélnotowo§é i bezinteresowno$é.
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waniem tego, co usprawnia dzialalno$é¢ zawodows. Podkresla sie
w ni(;h takze bardzo mocno te cnoty, ktére gwarantuja wypekienie
czynow nie strzezonych przez zadne sankcje prawne2 W §lad za
tym — powiedzielibyémy, ze ,,dla dobra nauki” -— norma bezin-
teresowno$ci powinna zachowaé swg trwalosé w tradycji dziatal-
noéf:i_naukowej. Wiele wskazuje na to, ze norma ta traci wspol-
Czesnle na znaczeniu, a nawet jest w pewnym sensie zagrozona.
Wzorem osobowym czlowieka pozbawionego interesownosci byt
w sSwiecie starozytnym Sokrates. Plastyczny jego obraz przedsta-
wia Wiadystaw Witwicki we wstepie do Uczty, charakteryzujac go
jako obdartego, ale dumnego czltowieka, ktory gardzil wszelkimi do-
brami, a jedynym celem, jaki sobie wyznaczyl, bylo doskonalenie
rozumdu.

Sokrates — tak jak jego wizerunek przekazal nam Platon —
stanowil uosobienie idealu czlowieka, ktory $wiadomie dazy do
doskonalosci. Dgzenie to oznaczalo w §wiecie starozytnym éwiczenie
zalet moralnych i umystowych. Moralnos¢ i intelekt byly nieroz-
dzielne i podlegaly lgcznej charakterystyce.

Tadeusz Kotarbinski w rozwazaniach o ideatach pos$wigca nieco
uwagi pojeciu cnoty, chociaz przyznaje, iz stowo ,.cnota” uleglo
obecnie archaizacji i czesto jest zastepowane takimi okre$leniami,
jak ,,warto$¢ moralna”, ,dodatnie cechy charakteru” lub ,zalety
moralne”, Cnotami, wedlug niego, nazywa sie zalety moralne i cze-
sto utozsamia sie je z doskonaloscig, ale ,,doskonalo$¢ nie jest cnotg
sama, lecz najwyzsza kwalifikacjg cnoty”3. Kierunek etyczny,
przyjmujacy dazenie do doskonalosci moralnej jako zasade na-
czelng postepowania, mozna nazwaé kierunkiem perfekcjonistycz-
nym. Caloé¢ za$ kierunkéw etycznych nastawionych na zasade na-
czelng — szczescie, zwyklo sie okreslaé mianem eudajmqnlzmu. We-
dlug Kotarbinskiego istnieje spér o pierwszenstwo miedzy cnotg
a szczeéciem o to, ktére z nich jest dobrem naczelnym i co dla czego
poswieci¢é warto? Czy dlatego trzeba by¢ cnotliwym, aby by¢ S22~
sliwym, czy tez cnota, jako cel, sama sobie wystarcza, od szczgs-
cia za$, jako celu dazen, wyzej stoi? Wspodlczesnie perfekcjonizm
i eudajmonizm wydajg sie¢ kierunkami konkurencyjnymi, ale nie-
koniecznie takie musiaty by¢ zawsze. .
W estetyce Arystotelesa celem, ku ktoremu sig dazy, jest szczescie:
dobro ostateczne i samowystarczalne. Szcze$liwos¢ jest czyms$ za-
razem najlepszym, moralnie najpiekniejszym i najprzyjemniejszym,
i nie sg to rzeczy — zdaniem Arystotelesa — odrebne. Wszystkie
te bowiem cechy wlasciwosci sg zawarte w najlepszych sposobach
dzialania, a najwazniejsze z nich to zycie poSwiecone badz ,dziel-

? Zob. M. Ossowska: Podstawy mauki o moralno$ci. Warszawa PWN, rozdz.

»Moralno§é zawodowa”.
3 T. Kotarbinski: Wybér pism. Tom I. Mysli o dzialaniu. Warszawa 1957
PWN. Autor rozpatruje cztery ideaty: dobrobyt, zwyciestwo, cnote, rygoryzm.
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nosci” obywatelskiej, badz teoretycznej kontemplacji. Czynnosé
rozumu, ktéra jest teoretyczng kontemplacjs, ,,zdaje sie zaréwno
wyrdznia¢ powaga swa, jak tez nie zmierzaé¢ do zadnego celu leza-
cego poza nig i Igczy¢ sie zaréwno z wlasciwg sobie doskonalg przy-
jemnoscig (...), jak tez z samostarczalnoscia (...) ta ‘wlasnie czynno$é
bedzie doskonalym szczesciem czlowieka” 4.

Mowige o bezinteresownosci, mamy na uwadze postanowienia mo-
ralne jednostki, ktére nie mogg mieé¢ na wzgledzie wtasnego dobra
lub cudzego zta. Wolno nam przy tym ubiegaé sie o pewne dobra
wlasne bez narazenia sie na zarzut interesownosei, idzie tylko o to,
o jakie 5. Grecko-tacinski humanizm z jego etyka eudajmonistyczng
1 zarazem perfekcjonistyczng (szczescie i szlachetne aspiracje per-
fekcjonistyczne sg nierozdzielne) sprzyjal takiemu pojmowaniu
dzialalnosci naukowej, ktére bylo zgodne z ideg nauki ,czystej”,
uprawianej dla niej samej, czyli bezinteresownie, co jednak nie
wykluczato, a wrecz miato zapewni¢ rowniez dobro wlasne, jakim
jest przyjemnos¢ i doskonalo$¢ czlowieka oddajgcego sie czynnos-
ciom rozumu.

Etyka chrzescijanska, cho¢ w wielu punktach przeciwstawiala sie
humanistycznej tradycji (kladge np. nacisk na zbawienie, a nie na
szczeécie doczesne), zgadzala sie z nig jednak w sprawach zasadni-
czych, gdyz wedlug niej czlowiek poswiadczal swoje uprzywilejo-
wanie odgradzajgc sie od namietnosci (instynktu) i doskonalge sie
moralnie. Etyka ta sprzyjala przestrzeganiu normy bezinteresow-
nosci w dzialalnosci naukowej, gdyz ogolnie zalecala rezygnacje
z doébr zewnetrznych, a w dazeniu do ascetyzmu nakazywala is¢
droga nie tylko wyrzeczen, lecz wrecz umartwien. Nauka upra-
wiana, czesto anonimowo, przez braci zakonnych byla najlepszym
tego przykiadem.

Niezaleznie od humanizmu grecko-tacinskiego i etyki chrzescijan-
skiej zwigzanych z kulturg europejskg w spoleczenstwach Wscho-
du norma bezinteresownosci w nauce znalazla rowniez swe oparcie
w ogélnych systemach etyczno-religijnych. Na przyklad w kultu-
rze hinduskiej rola medrca utozsamiana byla z rolg mnicha, zyja-
cego skromnie i nieczulego na wszystko, co nie jest wysitkiem sa-
modoskonalenia sie duchowego (wzor Buddy). Z idealem tym wig-
zala sie asceza — zakonnicy buddyjscy strzygli glowy i przywdzie-
wali szaty zebracze. Jeden z najwiekszych geniuszy Indii, ASwag-
hosza zyjacy w II w. n. e., ktéry byl nawréconym na buddyzm
braminem, stal sie w swym kraju — i nie tylko w nim — glos$nym
oredownikiem cnét ,,wielkiego nauczyciela” i gorgco, m. in.
w poezji, je wszystkim polecat 8,

Wréémy jednak do normy bezinteresownosci w tradycji europej-
4 Arystoteles: Etyka Nikomachejska. Warszawa 1956 PWN, ks, X. rozdz. 7,

s. 381.
5 Por. Ossowska: op. cit.,, s. 256, 260. )
8 Aswaghosza: Wybrane pie§ni epiczne. Wroclaw 1966 Ossolineum.
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skiej. Na przelomie XVI i XVII w. Francis Bacon w sposéb nowy
ujgl cele nauki: w Przedmowie do «Wielkiej Odnowy» pragnat
»wszystkich ogélnie upomnieé, aby mieli w my$li prawdziwe cele
nauki i nie dazyli do niej ani dla satysfakcji lub przyjemnosci,
ani aby moéc z gory spoglada¢ na innych, ani dla zysku, ani dla
stawy, ani dla wladzy, ani dla innych tego rodzaju réznych celow,
lecz na rzecz i uzytek zycia (..)” 7. Bacon poréwnuje zbaczanie
z drogi wyznaczonej przez cel glowny nauki do sytuacji, w ktorej
mitologiczna Atalanta przegrala wyscig, schylajac sie po zlote
jablka Artemidy podstepnie rozrzucone. Pod wplywem nowych po-
gladéw na nauke (empiryzm i praktycyzm) zarysowanych jeszcze
przed Baconem, przez niego jednak ujetych w program ,,odnowy
nauk” 1 pdznie] rozwijanych (przez d’Alemberta, Laplace’a,
Hume’a), zmienié sie musiato tez pojecie bezinteresownosci w nauce.
Pomimo pewnej sprzecznosci: raz moéwi sie o nauce, ktéra jest war-
toscig samg w sobie, drugi raz o nauce nastawionej, obok celow
poznawczych, na wartosci zewnetrzne, norma bezinteresownosci
wyklucza nadal korzysci, ktére moglyby byé czerpane z uprawiania
badan, a wiec korzysci finansowe i prestizowe. Cele partykularne
przestoniete powinny byé — zdaniem Bacona — troskg o ,,ulzenie
1 polepszenie doli ludzkosci”. Oprécz wartosei, ktore i przedtem nie
miaty moralnego uznania (zysk zawodowy, ambitne dazenie do za-
szczytdow 1 rozglosu), Bacon zanegowal tez te, ktére na gruncie
etyki starozytnej mialy stuzy¢ doskonatosci czlowieka (,,wywyz-
szenie ducha” i ,,zwyciestwo rozumu”).

Tworca filozofii pozytywnej August Comte zakwestionowat poglad
gloszacy, Zze nauka jako taka stanowi wartosé i postulowal pow-
sciggliwos¢ w badaniach nie przynoszacych zadnych korzysci$.
Troska o dobro ogbélu, majgca swe zréodio w sympatii dla innych
i w poczuciu jednosci z innymi ludZmi, ma przynosi¢ — zgodnie
z koncepcjg utylitaryzmu J. S. Milla — szcze$cie, ktére godzi sie
z cnotg jako z czyms, co jest upragnione samo przez sig . Roéwniez
wedtug Herberta Spencera dobrem zasadniczym nie jest wlasne
szczescie jednostki, ale szcze$cie ogélu; mamy wiec odmienng niz
starozytna koncepcje eudajmonizmu w etyce, koncepcje, ktora dzia-
lalno$ei naukowej nadaje nowy sens, gdyz uczony, kierujgc sie
uzyteczno$cia swych badan, moze przystuzy¢ sie dobru ogoétu
1 tym samym przyczyni¢ sie do jego szczescia. Na rzecz tego
szczeScia uczony powinien zrezygnowaé z egoistycznych celow.

7 F. Bacon: Novum Organum. Warszawa 1955 PWN; Przedmowa do «Wiel-
kiej Odnowy», s. 23.

8 Por. A. Comte: Rozprawa o duchu filozofii pozytywnej. Rozprawa o cato-
ksztalcie pozytywizmu. Warszawa 1973 PWN,; B. Skarga: Wstep.

® Por. Kotarbiniski: op. cit. Mill i Spencer jako wyznawcy utylitaryzmu po-
jetego eudajmonistycznie.
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Charakter nauki wspoélczesnej a norma bez-
interesowno$ci w nauce

Zdaniem Karla Jaspersa tzw. kryzys nauki
doprowadzil dzi$ do zanegowania jej sensu: ,Rozlegly sie glosy:
nauka daje sie uzy¢ do wszystkiego; nauka jest ladacznicg; nauka
Znieprawia umysl, jest obca zyciu, jest tylko przelewaniem pustego:
w prézne” 10, Ale Jaspers uwaza, ze oskarzenia te godzg w wyna-
turzenia nauki, w pseudonauke, a nie w ,pierwotne i samoistne
pragnienie wiedzy”, gdyz to jest dla nas czyms$, w czym znajdujemy
sens naszej istoty i nieodzowny warunek dociekania prawdy.
Nauka wspoélczesna, jak okreslil jeden z publicystéw, ,,znalazla sie
na zakrecie”. Odslania nam naszg istote i spelnia nasze pragnienie
poznania prawdy, a zarazem bedgc podstawg nowych wynalazkéw,
zagraza nhaszemu zyciu. Zy¢ wiec bez sensu czy podjgé ryzyko?
Uczeni dostrzegaja tragizm sytuacji, w ktérej sie znalezli. Czy
warto w tej sytuacji moéwié¢ o bezinteresownosci w imie prawdy lub:
szczgscia ludzi, czy warto rezygnowac¢ z korzysci wynikajacych
z uznania potegi nauki? Czy jezeli wspoélczesny fizyk teoretyk,
oskarzony o to, ze dzieki niemu opracowano nowy rodzaj broni,
powie: ,,Bylem bezinteresowny i chcialem dociec prawdy; praco-
walem jedynie dla wlasnej satysfakcji” — fakt ten zmniejsza cig-
zar jego winy? Fizyk spelnial swojg role uczonego i nie tylko nie
musiat mie¢ z tego tytulu wielkich korzysci, ale byé moze pra-—
cowal kosztem wielu wyrzeczenn. Od innych ludzi nie wymagamy
czego$ wiecej niz wysitku, bezinteresownosci i ofiary w postepo-
waniu, dlaczego wigc mielibySmy nie tylko nie pochwalaé uczo-
nego, ale oskarzaé go i pocigga¢ do odpowiedzialnosci? A jednak,
wydaje nam sie, wielu sie zawaha przed wycofaniem oskarzenia,.
pytajac: ,,Kto wiec, jezeli nie sami uczeni, ma byé odpowiedzialny
za wyniki badan”? Oswiadczenie, ze odpowiedzialni sg politycy lub:
technicy, nie jest odpowiedzig, ktéra moze pytajacych zadowolic,
gdyz uczeni czesto wiedzg, dla kogo pracujg, jaki charakter majg
firmy, w ktérych sg zatrudnieni lub zlecenia, ktérych sie podej-
mujg. Uczony zatrudniony w instytucji wojskowej pracuje dla
celéw wojskowych. Dialog ten mogliby$Smy rozwingé dalej..., w ja-
kim$ jego punkcie, bronige uparcie uczonego, nalezaloby powie-
dzie¢: ,,Przeciez uczony musi z czego$s zy¢. Musi tez mie¢ odpo-
wiednie warunki do pracy naukowej, a sam ich nie stworzy”.
Profesjonalny i instytucjonalny charakter nauki wspétczesnej wy-
lanja nowe problemy, ktérymi powinniSmy sie z racji naszego zain-
teresowania normg bezinteresownosci zajgé. Uczeni w przeszlosci.
utrzymywali sie najczesciej ze zrodet nie zwigzanych z uprawianiem
nauki (pochodzili z zamoznych rodzin lub posiadali majatki, spra--
wowali urzedy na dworach moznych i krélewskich, zyli na koszt.

10 K, Jaspers: O istocie mauki. ,,Odra” 1975 nr 10, s. 20.
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instytucji koscielnych lub mecenasow nauki), zachowywali tym
samym pewng niezalezno$¢ i mogli traktowaé¢ badania jako przy-
Jjemnos¢, doskonalenie rozumu itp., a nie jako obowigzek i prace.
Byli wsréd nich tacy, ktérzy wylgcznie zajmowali sie naukg, np.
sSredniowieczni klerkowie, ale byli tez i tacy, ktérych nazwalibys-
my uczonymi — amatorami. Przykladem takiego uczonego —
amatora jest lord Taintamount, opisany przez Aldousa Huxleya
W jego powiesci Kontrapunkt. Pozowal do tego portretu jego stry-
jeczny dziad, zyjacy w polowie XIX w. Th. Huxley. Obecnie
uprawianie nauki jest dzialalnosciag zawodowa, wymagajaca, po-
-dobnie jak i inne zawody, kwalifikacji. Jest ono regulowane umowa
0 pracg i — co za tym idzie — podpada pod regulamin powinnosci,
ktérych niewypelnianie opatrzone jest sankcjami. Fakt ten stwa-
rza skomplikowany system uzaleznienia dzialalno$ci badawczej od
instytucji, w ktérej pracownik naukowy jest zatrudniony. Wyspe-
«cjalizowani w danej dziedzinie uczeni pelnig coraz czesciej role
ekspertéw, do ktorych z racji posiadanej przez nich wiedzy mozna
sie odwotaé¢ jako do doradcow lub ,autorytetow wyzszego urzedu”.
Wzér eksperta naukowego odchyla sie od wozru uczonego tradycyj-
nego i zbliza sie do wzoru wolnych zawodow np. lekarza, ktory pa-
cjentowi, gdy ratuje mu zdrowie lub zycie, ustala cene za ,,ustugi”.
Wplyw na zasady regulujgce korzys$ci materialne z racji dziatal-
no$ci zawodowej pracownikéw nauki majg przepisy prawne usta-
lajace warunki zawierania umowy czy kontraktu. Od etyki zawo-
dowej zalezy woweczas, w jakim stopniu przestrzegana jest norma
bezinteresownosei. Przestrzeganie tej normy wigze sie z koniecznos-
«cig dokonania wyboru miedzy wartosciami: pienigdze czy niezalez-
nos¢, wladza i prestiz czy uznanie w $wiecie uczonych? Wyrzeczenia
moga by¢ nagradzane innymi wartodciami cennymi z punktu widze-
nia indywidualnego charakteru pracy naukowej (rozwijanie wlasnych
zainteresowan, a nie praca pod dyktando praktyki; niezaleinosé
sgddéw, a nie wiedza zgodna z oczekiwaniami zleceniodawcow
itd.) 11,

Nawet woéwecezas, gdy uczony dzisiejszy zrzeka sie korzysci finanso-
wych i rezygnuje z przywilejow, jakie daja wladza i prestiz, hotdu-
Jac zasadom skromnosci, jest on zalezny od instytucji, ktora go
zatrudnia, a takze od innych instytucji spolecznych, zwlaszcza od
panstwa. Czesto trudno byloby rozstrzygna¢, w jakim stopniu
uczony $wiata kapitalistycznego zalezny jest od prywatnych przed-
-sigbiorstw kapitalistycznych, a w jakim od panstwa, jesli np. bada-
nia sluzgce celom militarnym prowadzone sa w ramach partner-
'stwa: przemyst zbrojeniowy i panstwo. Panstwo popiera niejedno-
krotnie przemyst (nie tylko zbrojeniowy), w celach wzmocnienia
jego pozycji w miedzynarodowej konkurencji, zwiekszenia jego

1 J, Depczyhska: Swiat warto$ci eksperta naukowego W: Socjotechnika.
‘T. V. Praca zbiorowa pod red. A. Podgoreckiego (w druku).
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produktywno$ci, przez podniesienie poziomu technologicznego lub
uniezaleznienie go od pomocy innych krajow 12. W naszym kraju
coraz bardziej wzrasta rola przemystu w finansowaniu badan na-
ukowych i chociaz istniejg tendencje, aby scentralizowaé¢ plano-
wanie badan i wydatkéw, sfera kompetencji i decyzji odnosnie do
nich jest rozproszona, co rowniez utrudnia analize zaleznosci nauki
i uczonych od czynnik6w zewnetrznych. Powigzania nauki z prak-
tyka i wplyw czynnikdw zewnetrznych na dzialalno§¢é naukowa
(wplyw czynnikow politycznych i gospodarczo-przemystowych)
budzi niepokdj, iz cele poznawcze nauki zostang zaprzepaszczone
na rzecz wykonywania prac ustlugowych i wdrozen. W etyce pra-
cownika naukowego w zwiazku z tym pojawia sie zastrzezenie, iz
nie nalezy podejmowaé zlecen, jesli badania majg charakter wy-
lacznie ustugowy i moze je wykonaé¢ specjalista. Zastrzezenie to
broni zasady bezinteresownosci w nauce, ze wzgledu na szczegélne
interesy Srodowiska naukowego, nastawionego na rozwigzywanie za-
dan naukowych w imie warto$ci poznawczych. Ale tez zastrzezenie
moze brzmie¢ inaczej: nie nalezy podejmowaé badan, jesli nie jest
sie przekonanym, Ze sg one wazne i przyniosg ludziom pozytek.
W ten sposbéb broni sig réwniez normy bezinteresownosci, ale ze
wzgledow, ktore nie sg specyficzne dla nauki. Analogiczne zastrze-
zenie moze by¢ zawarte w etyce lekarza, prawnika, iniyniera.
W pierwszym przypadku bezinteresowno$é jest konieczna, jesli na-
uka nie sprzeniewierza sie swej roli praktycznej. Uczony powinien
sam dokona¢ wyboru wartosci, ale czesto mozliwosci te ograniczone
sg z powodu opisanych powyzej zaleznosci jego dzialalnosci od
czynnikéw z zewngtrz.

Jadwiga Depczyniska

12 Por, M. T. Greven: Potrzeby $rodowiska spoleczrego w programach badatn
naukowych (przypadek spoteczetistwa kapitalistycznego). ,Zagadnienia Nau-
koznawstwa” 1977 nr 2.
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