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Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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Korespondencja

Wroctaw, 9 wrze$nia 1978

Wielce Szanowny Panie Redaktorze!

W ,,Tekstach” nr 1(37) 1978 (s. 202—210) przeczytatem
zaskakujaca recenzje piéra P. Ustrzykowskiego poSwigcong Malym formom
literackim, Nie wiem, kim jest Autor tej recenzji, charakterystyczne jed-
nak, Ze zachowuje sie dokladnie tak, jak to okresla M. Glowinski w tymze
numerze ,,Tekstéw” (s. 141, dolny akapit): ,,Nie tai on przekonania o wiasnej
wyzszosci (...), zaklada, ze wie wigcej i jest w stanie lepiej ujgé problema-
tyke (...)”.

Ot6z musze zaznaczy¢ z naciskiem, iz Autor recenzji omawianej pracy do-
kladnie nie przeczytal, bo przeciez z miejsca niestusznie i autorytatywnie
zakwestionowal wszystkie trzy czlony tytutu, przypisujac im karygodne dezin-
formowanie czytelnikéw. Nadto S$mialo!

Stanowczo obstaje przy moim tytule, poniewaz:

1. Chodzi nie o krétkie (pojecie przestrzenne!), lecz o ,,male” formy (pojecie
strukturalne). Przypomne uwage Napoleona skierowang do jednego z oficeréw:
»Pan nie jest wiekszy ode mnie, ale dtuzszy!”. W moim ujeciu ,,skazona rela-
tywizmem?” krétko§é nie jest przyczyng, lecz skutkiem. Czy tych odr6znied
P. Ustrzykowski nie dostrzegl? Proponowana przezen ,miniaturyzacja” to
pojecie przestrzenne; miniatura KoSciuszki nie przedstawia chyba Naczel-
nika w latach dziecigcych!

2. A okref$lenie ,formy”? OczywiScie chodzi tam réwniez o zagadnienie geno-
logiczne, ale nie tylko! Chodzilo po prostu o réznego rodzaju ,,male” uklady
werbalne w ich powigzaniach znaczeniowych i sytuacyjnych. A zresztg —
jakiz to rygor zabrania uzycia tego okres$lenia? To tajemnica Recenzenta.

3. Wreszcie: ,literackie”. Tak, literackie! Literackie! Czy Recenzent nie
zauwazy! w omawianej pracy stale podkreslanego ,wystroju” owych ,form
uzytkowych”? Czyz obojetha jest r6znica miedzy napisem ,Ludwik Nowak,
okulista, przyjmuje w §rody i pigtki od 16 do 18” a przytaczanymi inskryp-
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¢;.uni? Chodzito wlasnie o bardzo wazne, kunsztowne zwerbalizowanie, okre§-
lone tu formuly ,,literacko$ci”. Czy rzeczywiscie Recenzent réznic tu nie widzi?
W takim razie co widzi, skoro nie dostrzegt wyeliminowania ,prozy narracyj-
nej”, czynigc z tego ciezki zarzut!

To sprawy zasadnicze. Ale w samej recenzji mnéstwo jest innych dziwnych
uwag (np. nieodrodznienie struktury od konstrukcji), ale do dyskusji znie-
checa polajankowy ton tekstu P. Ustrzykowskiego.

Jan Trzynadlowski



