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Uzycie terminu ,jezyk” za-
miast okre$lenia ,,$rodki wyrazu” akcentuje funkcje
komunikacyjne sztuki teatru. Teatr porozumiewa
sie ze swojg publicznoscig za pomocg jezyka teatral-
nego, a wiec za pomocg sobie wlasciwych srod-
kéw wyrazu. Nie tylko teoretycy, lecz réwniez
praktycy teatralni siegajg dzi§ chetnie po termino-
logie semiotyczna, uzywajac stow ,,jezyk”, ,znak”
czy ,kod” teatralny.

Trudno byloby ustali¢c, w jakim stopniu te no-
we pojecia mogg by¢ przydatne w teatralnym
procesie tworczym. Niewatpliwie podkreslaja one
problematyke spoleczng dzialan teatralnych. Od-
krywajg nowe aspekty procesow tworczych, percep-
cyjnych i recepcyjnych. Weryfikujg dawne opinie
za pomocg nowego naukowego instrumentarium.

Dzieto sztuki zaleznie od swojej natury moze pelnié
funkcje znaku autonomicznego lub komunikujgce-
go. Znak autonomiczny jest asemantyczny, co naj-

* Referat wygloszony na miedzynarodowej konferencji
UNIMA na temat ,,Jezyk wspblczesnego teatru lalek” w Bu-
dapeszcie, 23 lutego 1978 r.
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lepiej demonstruje malarstwo niefiguratywne. Znak
komunikujgcy jest semantyczny, co najwyrazniej
odkrywamy w literaturze. Dzieto sztuki moze byé
rozpatrywane zaréwno jako znak jednostkowy, jak
tez zespdl znakow, powiedzmy — nizszego rzedu.
W dramatycznym dziele teatralnym znaki te to:
stowo, intonacja, mimika, gest, ruch sceniczny akto-
ra, charakteryzacja, fryzura, kostium, rekwizyt, de-
koracja, oSwietlenie i muzyka — zgodnie z podzia-
lem T. Kowzana. Podzial to umowny, bo przy in-
nych kryteriach liczbe znakéw mozna odpowiednio
zwiekszy¢ lub zmniejszyé 1.

Podziat Kowzana moglibysmy odnie$¢ réowniez do
teatru lalek, uzupelniajge go jednak uprzednio
o elementy brakujace, istotne w systemie znakow
tego teatru. W miejsce mimiki i charakteryzacji
trzeba by wprowadzi¢ wyraz plastyczny i fakture
lalki, w miejsce gestu i ruchu scenicznego akto-
ra — ruch i gest sceniczny lalki. W ten sposéb
jednak wyliczylibysmy tylko znaki teatru lalek,
pomijajgc sposéb ich istnienia, co w tym wypadku
jest bardzo wazne. Rzecz wymaga osobnego roz-
wazania.

Pierwszym i jedynym jak dotad semiologiem,
ktory zainteresowal si¢ teatrem lalek jako syste-
mem znakéw, byt Piotr Bogatyriew. Jego pierwsza
wypowiedz w tej sprawie zostala sprowokowana
rozprawg Otakara Zicha na temat recepcji przed-
stawien lalkowych oraz wnioskami jej autora, de-
dykowanymi praktykom teatralnym.

Zich dostrzegal dwie drogi kontaktowania sie tea-
tru lalek z jego publicznoscig: 1) akcentowaé mate-
rialng nature lalki i w ten sposéb kompromitowac
ja w jej naturalnych ambicjach nasladowania lu-
dzi; lalka bedzie woéwczas oddzialywaé komicznie;

1 T, Kowzan: Znak w teatrze. W: Wprowadzenie do nauki
o teatrze. T. I, Dramat — teatr. Wybér i oprac. J. Degler.
Wroclaw 1976, s. 299—326.
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2) akcentowat elementy zycia w lalce, podkreslajac
jego tajemnicze pochodzenie, a wéwczas lalka bedzie
oddzialywa¢ magicznie 2.

Bogatyriew skrytykowal to podejscie, widzac w
nim przyjecie teatru aktorskiego za punkt odnie-
sienia dla gry lalek. Zaproponowal wiec, by spoj-
rze¢ na teatr lalek jak na kazdy inny rodzaj sztu-
ki, tzn. jako na system znakéw, a woéwczas lalka
stanie sie samodzielnym aktorem, odkrywajgcym
wlasne oryginalne cechy. Bogatyriew powiada: ,,Je-
zeli chcemy rozrdznia¢ znaki uniforméw wojsko-
wych, jezeli chcemy odroézni¢ kapitana sztabu od
podputkownika, musimy nauczyé si¢ dystynkcji
munduréw wojskowych. To samo odnosi sie do
sztuki. AbySmy mogli wlasciwie odbiera¢ znaki ma-
larstwa impresjonistycznego — musimy je znaé” 3.
OczywiScie Bogatyriew ma stusznos¢. Rzecz jed-
nak w tym, ze wielu ludzi nie zna dystynkeji woj-
skowych i nie odbiera to im dobrego humoru. Co
gorsza, sg tacy, ktérzy nie kontaktujg sie z malar-
stwem impresjonistow i takze nad tym nie bo-
leja.

Oznacza to, ze teatr lalek jak kazdy rodzaj teatral-
ny zalezny jest od stanu $wiadomosci swoich wi-
dzéw. Moze on oczywiscie na 6w stan $wiadomosci
oddzialywa¢, lecz owoce tych dzialan pojawiajg sie
dopiero w przyszlosci. Szeroka publicznosé zawsze
bedzie przyjmowac teatr lalek zgodnie ze swym do-
$wiadczeniem teatralnym, zdominowanym przez
kontakty z teatrem aktorskim. Uwagi Bogatyriewa
przyjmujemy wiec jako postulat na przysztosé. Ma-
ja one zresztg znaczenie historyczne. Swiadomosé
teatralna wspoélczesnej publicznosei jest rézna od
tej, opisanej przez Zicha czy nawet, pozniej, przez
Bogatyriewa.

2 O. Zich. Psychologie loutkového divadla. Drobné uméni.
Praha 1923, I, s. 8—9.

3 B. Bogatyriew: Lidové divadlo &eské a slovenské. Praha
1940, s. 130.
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System znakéw teatru lalek miesci sie w ogélnym
systemie znakéw sztuki teatralnej. Charakter tej
,wspolnoty” nie doczekal sie jeszcze omoéwienia.
Kowzan zalicza marionetki do sztuki teatralnej,
wymieniajac je w jednym szeregu z dramatem, ba-
letem, pantomimg i operg. Podzial ten zgodny jest
z potoczng $wiadomoscig istoty teatru lalek 4. I jest
to zrozumiale. Teatr lalek nie zajmuje jeszcze na-
leznego mu miejsca w systemach kwalifikacji sztuk.
Ze wzgledu na cele niniejszych rozwazan réwniez
i my pozostaniemy przy utrwalonym juz stereoty-
pie, traktujgc go jako jeden z wielu réwnoleglych
rodzajow sztuki teatralnej.

W $lad za tym stereotypem uksztaltowalo sie jesz-
cze jedno, do$¢ powszechne, przekonanie, ze teatr
lalek jako rodzaj teatru najblizszy jest aktorskiemu
teatrowi dramatycznemu. Przekonaniu temu -— mi-
mo wszystko, co glosil — ulegal réwniez Piotr Bo-
gatyriew.

Pisal on: ,zgadzamy sie z E. Kolarem, ze teatr la-
lek jest sztukgy teatralng”, przy czym gltéwng i za-
sadniczg cechg odrodzniajacg go od teatru zywych
aktorow jest to, ze w teatrze lalek ,aktora zaste-
puje lalkarz — nierozerwalnie zlgczony z lalkq”
(podkr. — P. B.). I na tej podstawie Bogatyriew
twierdzil, ze teatr aktorski i teatr lalek stanowig

4 Kowzan zalicza marionetki do sztuki teatralnej obok
dramatu, pantomimy i opery. Terminem ,teatr lalek” obej-
mujemy jednak zar6wno dramat i pantomime, jak i mu-
sical i opere. Teatr lalek jest w og6le opozycjg sztuki
teatralnej realizowanej przez zywych §piewakéw, akto-
réw, tancerzy itp. Lalka bowiem jest opozycjg czlowieka.
Teatru lalek nie mozna wiec uznaé za jeden ze ,zwyklych”
rodzajoéw sztuki teatralnej. Wnikliwy podzial znakéw sztu-
ki teatralnej wymagalby wstepnego rozgraniczenia na
sztuke teatru ,,zywg” i ,Jalkowa”. Dopiero woéwczas naleza-
toby rozpatrywaé systemy znakéw takich rodzajéw, jak
dramat ,,aktorski” i lalkowy, jak opera z udzialem Zywych
postaci i opera z udzialem lalek itp. Byloby to sluszne me-
todologicznie i daloby pewnie interesujgce rezultaty.

Teatr lalek
a teatr
aktorski
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»dwa rézne, cho¢ bliskie sobie systemy semiotycz-
ne sztuki dramatycznej” 5.

Autor, stwierdzajacy, jakoby roéznice miedzy tea-
trem aktorskim a teatrem lalek, ktore polegaly na
tym, ze aktora zastepuje lalkarz nierozerwalnie po-
lgczony z lalkg, nie powinien byl sie dziwié¢, ze
publicznos¢ teatralna nieustannie poréwnuje te dwa
systemy znakéw. I ze system popularniejszy — tj.
teatr aktorski — stanowi punkt odniesienia dla sy-
stemu mniej znanego, tj. dla teatru lalek.
Niemniej podzielam poglad Bogatyriewa, ze teatr
lalek nalezy traktowaé¢ jako odrebny system zna-
kow. Bedzie to osiggalne, je$li ujawnig sie wszyst-
kie réznice miedzy teatrem lalek a teatrem aktor-
skim. I te uchwytne bezposrednio, i te ukryte, o kto-
rych bede tu jeszcze mowil. Teatr lalek i aktorski
teatr dramatyczny to rzeczywiscie dwa roéine sy-
stemy semiotyczne i nie sg wcale blizsze sobie niz
np. opera i dramat czy dramat i pantomima.

Na podstawie stanu wspoélczesnego teatru lalek mo-
zna wykazaé, ze roznice miedzy systemem znakoéw
teatru aktorskiego i teatru lalek sa ogromne. Prze-
de wszystkim — lalkarz, wbhrew temu, co stwierdzil
Bogatyriew, nie jest nierozerwalnie zlgczony z lal-
kg. Nawet odwrotnie: w teatrze lalek nastgpil cal-
kowity rozpad ,nierozerwalnych wiezi”, jesli ta-
kie wiezi w tym teatrze kiedykolwiek wystepowaly.
Wydaje sie nawet, Ze zaprzeczenie naturalnym
wieziom lezy w charakterze teatru lalek jako gatun-
ku. Potwierdza to jego wielowiekowa historia.
Wiezi — relacje — oto elementy, ktére powinny
nas interesowa¢ w badaniu systemu znakow te-
atru lalek. Znaki teatralne wspoélpracuja z soba,
uzupelniajg sie, wzmacniajg i precyzujg nawzajem.
A wspblpraca znakow lub tez ich dystans majg
konsekwencje semiologiczne. ,,Oto problem typo-
wo teatralny, mianowicie stosunek miedzy pod-
5 P. Bogatyriew: Semiotyka kultury ludowej. Warszawa
1975, s. 136.
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miotem moéwigcym a fizycznym Zrédlem stowa.
Wbrew praktyce zyciowej w teatrze nie zawsze
stanowig one jedno$¢ a co najwazniejsze, ta nie-
adekwatno$¢ ma niekiedy konsekwencje semiolo-
giczne. W teatrze marionetek — pisze Kowzan —
postacie sg reprezentowane wizualnie przez laiki,
podczas gdy stowa plyng z ust niewidocznych arty-
stow. Odpowiednie ruchy tej lub innej mario-
netki w czasie dialogu oznaczaja, ze to ona wlas-
nie «méwi», wskazujg na podmiot danej wypo-
wiedzi, tworzg niejako pomost miedzy zrodiem
glosu a postacig «méwigeg». Zdarza sie, ze 6w me-
chanizm teatru marionetek bywa nasladowany w
przedstawieniu dramatycznym z zywymi aktorami;
w takim jednak razie rola semiologiczna tego pro-
cederu jest catkiem odmienna’ 6,

Rozdzielno$¢ podmiotu méwigcego i fizycznego zro-
dla slowa bywa dorazng praktykg teatru aktor-
skiego, jest natomiast cechg wyroézniajgeg teatru
lalek. Na przestrzeni wiekéw ujawnila sie ona
w niezwykle bogaty sposodb.

W najdawniejszych przedstawieniach, jakie znamy,
lalki byly w ogdéle nieme. Przypisywano im wpraw-
dzie okreslone stowa, lecz odbywalo sie to w for-
mie relacji lub mowy zaleznej. Przed sceng teatru
znajdowal sie narrator, ktéry opowiadal jakies wy-
darzenie, ilustrowane przez lalki. I mowil takze
w ich imieniu: ,Patrzcie, waszmo$¢ panstwo, jak
sie cesarz plecyma do niego odwraca pozostawia-
jac Don Gajferosa rozzalonego; jak ten rozsier-
dzony, palajgc gniewem, zrywa sie, precz od siebie
odrzuca stét i szachownice, o bron wola; krewniaka
swego Rolanda prosi o uzyczenie mu miecza Du-
ryndany” 7. To cytat ze slynnego retablo mistrza
Piotra w Don Kichocie Cervantesa.

8 Kowzan: op. cit., s. 308.
7 M. de Cervantes Saavedra: PrzemyS$iny szlachecic Don
Kichot z Manczy. Przel. A. L. Czerny i Z. Czerny. Tom II.
Warszawa 1955, s. 200,

Semiotyczny
dystans...



... lub iluzja
jednosSci

Motoryka
lalki i
aktora

HENRYK JURKOWSKI 60

Po6zniej nastgpila epoka, w ktorej lalkarze dazyli do
zasugerowania widzowi, ze lalka — podmiot mo-
wigcy — dysponuje wlasng energia, przywolujacy
stowa. W tym celu lalkarz uzywal malej piszczal-
ki — pivetty — ktora znieksztalcala glos. Owo za-
cieranie dystansu miedzy lalkg a fizycznym zrédlem
stowa ma okreslone znaczenie semiotyczne,

Czy trzeba tu przypomina¢, ze te dwie tendencje
sg kontynuowane -— i to w wielu odmianach —
we wspdlczesnym teatrze lalek? W japonskim tea-
trze bunraku po dzi$§ dzien zachowano wyrazny roz-
dzial zrédla stowa (specjalny lektor, wiasciwie
Spiewak) od lalki (poruszanej przez trzech widocz-
nych animatoréw). W belgijskim teatrze toonéow za
wszystkie postaci méwi jeden recytator, widoczny
w okienku frontonu, cho¢ lalki dzialajg na iluzjo-
nistycznej scenie barokowej. W wiekszosci teatrow
lalek w krajach socjalistycznych kazda posta¢ ma
wlasnego animatora, ktéry réwnoczesnie jest ,daw-
cay” stowa. W tym wypadku fizyczne zrédlo stowa
i podmiot moéwigcy (lalka) stanowig jednos¢, przy-
najmniej... terytorialnie.

To samo mozemy powiedzie¢ o separacji podmiotu
dzialajgcego (lalki) i fizycznego zrodla jego moto-
ryki. W teatrze aktorskim pod tym wzgledem
istnieje calkowita jedno$¢. Aktor sam zaspokaja po-
trzeby motoryczne postaci scenicznej. W teatrze la-
lek lalka zalezna jest od zrédla energii motorycznej
znajdujacej sie poza nig (czlowiek, a czasem mecha-
nizm). Przy czym musi pamietaé, ze fizyczne zrédlo
slowa nie zawsze jest tozsame z fizycznym Zzrédlem
ruchu gestu lalki. Jeden lalkarz moze prowadzié
lalke, a inny za nig mowié.

Powazne skutki semiologiczne wynikajg z ujaw-
nienia relacji miedzy przedmiotem dzialajgcym
a zrodlami energii artykulacyjnej i motorycznej.
Inaczej moéwiac, chodzi o to, czy teatr ukrywa, czy
tez ujawnia, kto i w jaki sposéb prowadzi lalke
i kto za nig mowi. Przez wiele wiekow lalkarze za-
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biegali, aby ich lalki traktowano. jako istoty zywe.
Ukrywali wiec sposéb animacji, czynigc z niego
tajemnice wiecej niz zawodowa. W naszych czasach
ujawnienie animatorow lalki i recytatoréw tekstu
stalo sie modg. Zdarza sie czesto, ze lalkarz anima-
tor pojawia sie na scenie obok lalki, a wiec pod-
miotu dzialajgcego, dajac swiadectwo, kto napraw-
de jest postusznym przedmiotem, a kto demiurgiem
dzialania.

W ten sposéb pojecie ,,podmiotu dziatajacego” trze-
ba odnie$¢ réwnocze$nie do dwoch znakéw: lalki
i animatora. Jest to konieczne szczegolnie wowczas,
gdy zaréwno lalka, jak i animator — kazde na
wlasny sposdb — wykazujg ambicje reprezentowa-
nia postaci scenicznej. Mozna by zresztg podaé¢
wiele innych przykladoéw zbiorowego reprezento-
wania postaci i wykonywania jej funkcji. Wyma-
galoby to jednak odrebnego opracowania.

A zatem zmiennos$¢ relacji miedzy podmiotem sce-
nicznym a zrédlami fizycznymi jego zachowan jest
tym czynnikiem, ktéory wyroéznia teatr lalek spo-
$rod innych rodzajow sztuki teatralnej. Jesli nawet
teatr aktorski sigga po chwyty analogiczne, czyni
to okazjonalnie, w imie dorazZnych pomystow twér-
czych. Teatr lalek korzysta ze zmiennosci relacji
swoich komponentéw w sposéb naturalny. Sa one
przypisane jego poetyce wraz ze wszystkimi kon-
sekwencjami semiotycznymi.

Na tej podstawie mozna by zbudowaé¢ definicje tea-
tru lalek, odpowiednio do tej, ktérg prébowal uto-
zy¢ Bogatyriew. Teatr lalek jest sztukq teatralna,
przy czym gléwng i zasadniczq cechq réinigea go
od teatru 2ywych aktoréw jest to, 2e podmiot mo-
wigey i dziatajacy korzysta z uzyczonych mu tyl-
ko fizycznych Zrédel energii artykulacyjnej i mo-
torycznej, ktore znajdujag sie poze nim. Stosunki
miedzy tym podmiotem (lalkq) a Zrédiami energii
zmieniajq sie nieustannie, a ich wariacje majq istot-
ne znaczenie semiologiczne i estetyczne.

Podmiot
dzialajacy
teatru lalek

Definicja
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Definicja ta, jak sadze, odpowiada aktualnemu sta-
nowi wspolczesnego teatru lalek. Niezaleznie bo-
wiem od tego, jaki teatr lalek uprawia sie wspoi-
czesnie — iluzyjny czy wysoce skonwencjonalizo-
wany — korzysta on ze zmiennych relacji miedzy
$rodkami wyrazu a ich silami napedowymi. Warto
pamigtaé, ze nawet w akcie wyboru techniki lal-
karskiej, tak dawnym jak sztuka teatru lalek —
w wyborze marionetki na nitkach czy pacynki na-
kladanej na dionie — realizuje sie owa zmiennosé
relacji komponentéw teatru lalek. Oznacza to, zZe
stylistyke wspodlczesnego teatru lalek wspiera jego
tradycja. I ze nowe relacje miedzy srodkami wy-
razu teatru lalek a ich silami napedowymi sg tylko
wyciggnieciem konwencji z wlasciwosci gatunko-
wych teatru lalek.

We wspolczesnym teatrze lalek znalazly zastosowa-
nie obie propozycje O. Zicha. Ale otrzymane rezul-
taty nie sg zgodne z oczekiwaniami ich autora.
Akcentowanie wlasciwosei formalnych lalki wecale
dzi$ nie prowadzi do odbierania jej jako istoty ko-
micznej. Lalki wspoélezesne w znacznej mierze zre-
zygnowaly z imitowania czlowieka. Jes§li wiec teatr
akcentuje ich materialnosé, nie wywoluje zadnych
powiklan w recepcji przedstawienia. Teatr osigga
w ten sposéb pewien efekt estetyczny, ktory w za-
sadzie wzmacnia tylko warstwe znaczeniowsg. Jest
to w duzej mierze rezultatem rozwoju wspoélczesnej
plastyki i sSwiadomos$ci plastycznej widzow teatru
lalek. Lalke odbiera sie wspoélczesnie jako ruchomg
rzezbe, jako odmiane mobilu w sytuacji teatralnej.
A co dzieje sieg, jesli teatr akcentuje autentycznose
zycia lalki? Tylko nieliczni widzowie — glownie
dzieci — dajg mu sie uwiesé. Dzieci zresztg traktuja
lalke jako substytut zywego aktora i to calkiem
serio. Czy lalka moze jednak dziala¢ magicznie, jak
to sugerowal Zich? Wiele zalezy od $wiadomosci
kulturowej widzéw. W krajach afrykanskich czy
w pewnych krajach tzw. Trzeciego Swiata jest to
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jeszcze mozliwe. Ale w krajach rozwinietych nie
pamieta sie juz o magii. W Europie calkowicie za-
pomniano juz o lalkach-koboldach, ktore nalezaty
wlasnie do dawnej, magicznej epoki. A jednak, mi-
mo wszystko, pozostalo co$ z tamtych czasow. Od-
rzuciwszy koboldy, chetnie przenosimy sie w $wiat
hobbitéw, muminkéw, muppetéw, flipperséw i in-
nych rozmaitych stwordw, ktore do zycia przyzy-
wa wyobraznia artystyczna. Oznacza to, ze w dal-
szym ciggu dziala magia... teatru lalek, cho¢ jest
to magia zrodzona w poetyckiej wyobrazni.
Powolywanie do zycia muppetéw czy flippersow
wynika z tradycji tworzenia réznych postaci lalko-
wych... zindywidualizowanych. Wspélczesnie sg to
Tiapa, Papotin, Gustaw i inni. Narodzili sie oni
w teatrze lalek. Nie majg Zzadnego literackiego
pierwowzoru. To znaczy powolala ich do zycia wy-
obraznia artysty teatru. Sg sobg. Sg wiec specjal-
nego rodzaju znakiem. Wyobrazmy sobie Johna
Gielguda, ktory gra w teatrze siebie i to w sztuce
bedacej jego wlasng biografiag. A wlasnie Papotin
czy Gustaw lub Tiapa dokonujg tego w teatrze na
co dzien, bo nie znajg innego zycia (nawet literac-
kiego) poza wlasnym — scenicznym.

Pulsowanie relacji miedzy lalka a fizycznymi zro-
dtami energii artykulacyjnej czy motorycznej po-
ciggnelo za sobg istotne zmiany w pojmowaniu lal-
ki. Okazalo si¢ w pewnej chwili, Ze uklad zaleznosci
miedzy lalka a jej silami napedowymi jest trwalszy
od komponentéw tego ukladu. Uklad utrzymywal sie
niezmiennie, choé komponenty ulegaly zmianie. Prze-
mianom ulegla takze lalka, gtéwny, jakby sie zda-
walo, czynnik wyrézniajgcy teatru lalek. I to byl
jeszcze jeden dowdd na to, ze istota teatru lalek
tkwi w relacjach.

Przemiany, o ktérych mowa, doprowadzily osta-
tecznie do rozbicia kanonéw tzw. klasycznego teatru
lalek, przyczyniajac sie rownoczesnie do likwidacji
funkcji substytucyjnych teatru lalek w stosunku

Przemiany
teatru lalek



Sztuka
heterogeniczna
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do teatru dramatycznego. W miejsce tego klasycz-
nego teatru lalek, a raczej obok niego, pojawil sie
nowy teatr o niezwykle bogatym systemie znakow.
Obok lalki znalazly sie tu maski, rekwizyty, przed-
mioty. Teatr lalek stal sie sztukg heterogeniczng
postugujgca sie roéznorodnymi ukladami: czlowiek
z lalka, czlowiek w masce i bez maski, lalka i przed-
miot, czlowiek w masce i lalka. Zestawienia te ma-
ja czesto wyraz surrealistyczny. W zasadzie jednak
stuzg metaforze. Wspdlezesny teatr lalek, a w kaz-
dym razie niektére jego odmiany staly sie¢ sztuka
konfrontacji roéznych Srodkéw wyrazu (znakow)
z perspektywg powolywania metafory, a wiec dal-
szego komplikowania jezyka tego teatru.

Sztuka wspolczesna, a w tym i wspélczesny teatr la-
lek, odsyla do swojej diachronii. Spotyka sie w nim
wielowiekowa tradycja ze wspoélczesnoscig. Spot-
kanie to odbywa sie w dwédch plaszczyznach: rze-
czywistej i artystycznej. Méwimy o plaszezyznie
rzeczywistej, poniewaz w obrebie teatru lalek spo-
tykamy zjawiska z epoki spoteczenstw pierwotnych,
teatry ludowe, pielegnujace sztuke $redniowieczng
1 jarmarczng oraz teatry calkowicie nowoczesne,
czasem awangardowe. Mowimy o plaszczyznie arty-
stycznej, poniewaz wielu wspoélczesnych lalkarzy
powoluje do zycia dawne formy teatralne, stosu-
jac persyflaz.

Analiza semiotyczna widowiska teatralnego jest
zadaniem trudnym ze wzgledu na bogactwo wcho-
dzgcych w gre znakow i ich wzajemne powigzania.
Co mozna w takim razie powiedzieé¢ o analizie tea-
tru lalek, w ktérym z natury rzeczy znaki i zna-
czenia pozostaja w nieustannym ruchu, nawigzujgc
miedzy sobg coraz to nowe relacje? Jest ona jesz-
cze trudniejsza, lecz dlatego wlasnie moze okazaé
sie frapujgca. Juz tylko wstepne rozwazania dowo-
dzg, ze teatr lalek nalezy do wspolczesnych zjawisk
artystycznych, ktére ze wzgledu na bogactwo srod-
kéw wyrazowych i ich wymiennos$¢, ze wzgledu na
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bogata i zapladniajgeg tradycje funkcjonuja w spo-
s6b uniwersalny. Wspélezesny teatr lalek umie za-
réwno pozostawaé¢ w sluzbie dzieci i ludzi prostych,
jak tez zdobywaé tereny przypisane awangardzie
teatralnej.

Komu lalke?



