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Roztrzasania
1 rozbiory

Tradycja pogromcow tradycji

ja mie czytam strindberga, ani norwida,
nie przyznaje sie do zadnego spadku.
Bruno Jasienski.

,7Ananasy w szampanie! Ananasy w szampa-
nie!” Herold rosyjskiego egofuturyzmu, Igor Siewierianin, zachwa-
lat w swoich wierszach atrakcje kawiarnianych smakolykow. ,,Lody
z bzu! Lody z bzu!”, $piewaly jego ody kulinarne, reklamy gromkie
jak hymn, manifesty beztroskiej euforii, apologie zmystowych za-
chwycen. Wymyslne rysunki klejnotéw, podniecajgce pachnidla,
$nieznobiate pudry, zalotne musliny to przeciez kroélestwo materii:
$wiat odsloniety przez futuryzm. Materia radosci i rado$¢ materii
jako temat i szansa dla ,,ohymnienia eksceséw”. Analogiczne moty-
wy, a niekiedy jawne parafrazy utworéw Siewierianina, bez trudu
rozpozna]'emy w wierszach Jasienskiego. ,,Polecimy na Bleriocie do
Chicago / Je$¢ o zmierzchu slodki kompot z ananaséw’” — tak kon-
czy sie Snieg Ja51ensk1ego Final Uwertury Siewierianina lqczy te
same idee upojen konsumpcyjnych: lot w przestworzach i deser
z owocow poludniowych. ,,Ananasy w szampanie! Ananasy w szam-
panie! Z Moskwy — do Nagasaki! z New Yorku — na Marsa!”.
Prawda, wodz egofuturyzmu lata Wyze], kaze sobie serwowa¢ wy-
kwitniejsze dania, kompot to jednak nie szampan, a Mars nie Chi-
cago. Prawda i to ze estetyka zachwytu nad pieknosciami dostatku
czy flirtem salonowym pojawia sie w ponurym, gnilnym, choruja-
cym s$wiecie Buta w butonierce raczej rzadko. Pojawia sie jednak,
na przyklad: ,,Stonice do glowy bilo ekstaza. / Slowa splywaly w je-
den refrain. / Obserwowala mnie bezwyrazo / Spod tangoszalu przez
face-a-main”. Znamienne, iz Stanistaw Baczynski w Sytym Para-
klecie i glodnym Prometeuszu z 1924 r. eksponowal wtasnie te, ra-
dosne, zrywajace z ,,ptaczliwg filozofig plci” Przybyszewskiego wier-
sze najmlodszych poetow Drugiej Rzeczypospolitej, miedzy innymi
takze Jasienskiego. Milo$é jako przygoda, dytyramb ku chwale mlo-
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dosci i szczeScia, namietnosé cztowieka w pelni zdrowia i sil wital-
nych — to sg, o$wiadczal krytyk, autentyczne innowacje Nowej
Fali. W tym kregu wyré6znial Juliana Tuwima, Tytusa Czyzew-
skiego, Brunona Jasienskiego, Edwarda Kozikowskiego, Emila Ze-
gadlowicza. Wsrdod mlodych gniewnych, ktérym zdarzalo sie raz po
raz grywat role mlodych niefrasobliwych, powinien by sie znalezé
i Stanistaw Mlodozeniec, najpogodniejszy sposrod futurystéw, autor
takich oto obrazkéw:

zabielito sie — rozszerzylo sie
z serca ciezar spadl UH ulzylo sie
hej, hej péjdziemy, hej pobiegniemy —
tam, gdzie najgwarniej...
do najludniejszej wejdZzmy kawiarni —
gdzie skrzy wesolo§é rozpartych kobiet
biatego $niegu proSémy na obiad...
— panie kelnerze —
§nieg na talerze

Wcigz to samo. Znéw przypomina sie Siewierianin. ,,W grupie
dziewczat nerwowych, w intensywnym damskim towarzystwie”...
Przypomina sie Snieg Jasienskiego. ,,UsSmiechnely sig¢ panienki
w biatych lisach / I podniosty waskie palce az ku ustom...”. Nota-
bene wiersz Mlodozerica nosi ten sam tytul: Smieg. Analogie rea-
liéw i p6l wyrazowych nie sa najistotniejsze, ale i one mogg intry-
gowa¢. Wino, kobieta i $nieg. Iskrzgca wesolo$¢, fantazje mlodzien-
cze, zima miejska. U Jasienskiego, jak wspomniatem, wesotosci nie
zawsze sg czyste, u Mlodozenca jasnieja bez skazy, huczy beztroski
karnawatl, ,,tam dzwoneczki dyn-dyn-dyn / tam saneczki su-su-su /
pierzcha $nieg.../ dorozkarska szkapa parska”.. Karnawal nie po-
zbawiony futurystycznych ,,wydiwiekow” $wiatopogladowych:

takie sttumiEnie — oszotomiEnie —

tra, tra, tramwaje... duszy nie maja?

Wydaje sie, ze oto kétko sie zamyka, futuryzm tlumaczy sie po-
przez futuryzm (krajowy i zagraniczny), a tozsamosci motywoéw,
retoryk, sytuacji lirycznych itd. to sa zwyczajne dzieje w kazdej
orientacji artystycznej. Tymczasem tak nie jest, tzn. jest nie tylko
tak, tutaj futuryzm nie zamyka sie w zaczarowanym kregu wlasnej
odrebnosci, przeciwnie, otwiera sie w strone tradycji. Znamy po-
dobne, wczes$niejsze poetyckie zimy miejskie, tance, hulanki, swa-
wole — z lektur przedromantycznego klasycyzmu.

Adam Mickiewicz, Zima miejska:

Lekkie nareszcie obléklszy nankiny

Modnej mlodziezy przybywa wokolo:

Strojem poranne zbywamy godziny,

Albo rozmowg bawim sie wesola.
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Pijemy wegrzyn, mocny setnym latem,
Wrg po krysztalach koniaki i poncze,

Plci piekna gasi pragnienie muszkatem,
Co dajac rzezwo$§é, myS§li nie zaplacze.

Swiat mlodego Mickiewicza — w tym wierszu — jest az dotykalnie
konkretny, materialny, o ostro zarysowanych granicach. Parafrazu-
jac slynne hasto z almanachu futurystycznego Gga powiedzie¢ by
mozna, ze i tutaj stowa i przedmioty majg swojg wage, dzwiek,
barwe, rysunek: zajmujg miejsce w przestrzeni. ,,Wrg po kryszta-
tach koniaki i poncze”. Woéz — ,pedzi ciezarny metalem”. Bruk
jest ,ziebigcg obleczony szatg”. Przedmioty — ,rzezbg i farbg
odziane”. Coéz za dobitno$¢ wizerunku rzeczy! jakze wzorcowa lek-
cja obrazowania zmyslowych zachwytow! To $wiat dla oczu, dla
uszu, dla rak, dla podniebienia, dla pluc.

Ten, w 1§nigcy krysztal wlozywszy oblicze
Wschodnim balsamem zioty kedzior piesci,
Drugi stambulskie oddycha gorycze

Lub pije z chinskich zi6t ciggnione tresci.

Oddycha¢ gorycze, pi¢ tresci, jakze ,futurystycznie” w swych sen-
sach najglebszych prezentuja sie te, sprzed stu lat, klasycystyczne
peryfrazy! A moda, stroje, zlote kedziory, lekkie nankiny? firany
atlasowe? raje konsumpcyjne. I one takze antycypujg futuryzm.
Stroj byl dla futurysty nie tylko tematem, ale i instrumentem gry
obyczajowej. Majakowskiego zdtta bluza, Jasienskiego peleryna
i monokl. Wreszcie zabawy mtodziencze, rozradowanie zyciem i uzy-
ciem, to przeciez takze pamietamy z filareckich wierszy Mickie-
wicza, oglagdamy w jego Zimie miejskiej, by w sto lat pozniej roz-
poznawa¢ w ekstranowatorskich ,,kreskach i futureskach”... Zanim
futuryzm zaczal swoje loty ,,na Bleriocie”, klasycyzm znal i rozsla-
wil rozkosze lotéw balonowych (Naruszewicz). Juz wtedy rysowaly
sie¢ poetyki cymhzacyjne] apologii, kult wynalazku technicznego.
Czy rzeczywiscie nikt sposréd mlodych n1efrasobhwych wyznaw-
cow ,natychmiastowej futuryzacji zycia” nie u$wiadamial sobie
istnienia poprzednikéw, i to wielkich poprzednikéw, w historii lite-
ratury? Znamy frazeologie futurystycznej batalii z tradycja. ,Be-
dziemy zwozi¢ taczkami z placow, skwerdw i ulic nieswieze mumie
mickiewiczéw i slowackich. Czas oprdzni¢é postumenty, oczysci¢
place, przygotowa¢ miejsca tym, ktorzy idg. My, ludzie o szerokich
plucach i rozro$nietych barach, kichamy od mdlych zapachéw wczo-
rajszego mesjanizmu (..)”. Mit antytradycjonalizmu futurystycz-
nego, uksztaltowany przez przytoczone wyzej stowa z Jednodnidw-
ki futurystéw (1921 r.), okreslil tak silnie wyobrazenia ogétu na
temat tego nurtu, Zze inne stowa, inne dialogi z tradycja, pozostaly
bez echa. Nie wlicza sie ich zazwyczaj do ogoélnego bilansu syste-
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mu. Lecz co w istocie rzadzi tym systemem: wizja $wiata czy ambi-
cja zawodowa? Nie mozna sensownie powiedzie¢, iz futuryzm dla-
tego kocha dramaty i piekna materii, poniewaz cdtrgca calg prze-
szlosé sztuki. Bylaby to implikacja logicznie dziwaczna i historycz-
nie klamliwa: niecala przeszlos¢ sztuki pielegnowala w sobie znie-
nawidzony przez futuryzm idealizm. Mozna natomiast powiedzie¢,
ze futuryzm dlatego zrywa z dawng sztuka, poniewaz rozpoznaje
w niej supremacje idealistycznej i pesymistycznej filozofii. Oczy-
wiscie, drazni go staro$¢ i dawnos¢, ale nie z powoddéw czysto este-
tycznych: w starosci i dawnosci nie do zniesienia sg zwlaszeza ,,mdle
zapachy wczorajszego mesjanizmu”. Mickiewicz stracony z pomni-
ka to ,,pdzny” Mickiewicz, Stowacki wyklety — to Slowacki wiel-
biony przez ,,Zdréj”. Co zrobi¢ z Mickiewiczem mlodym? jak od-
nies¢ sie do dziedzictwa epoki przedromantycznej? W dawnych cza-
sach odzywali sie raz po raz takze pelnym glosem ,ludzie o szero-
kich plucach i rozrosnietych barach” — co z nimi poczgé¢? Futurysci
niechetnie dopuszczajg do postawienia takich pytan. Im sie $pieszy,
oni nie majg czasu na filologiczne Sledztwo, nie w ich stylu dziele-
nie wlosa na czworo, lub choéby na dwoje. Niekiedy jednak dziels.
Majakowski pisze o dwoch Czechowach: zanegowanym i akcepto-
wanym przez kubofuturyzm. Czechow filantrop jest mu z gruntu
obcy, Czechow artysta slowa — jakze bliski. MlodoZeniec pisze
wiersz o dwéch Mickiewiczach. Z mlodosci gornej i z wieku kleski.
Ktoérego z tych dwéch kocha, a ktéry go $mieszy, latwo sie do-
myslec:
lubie zmystowo, namietnie kocham...
— kogo? — $nieg?

ii — nie..
zime miejskg adama mickiewicza kocham...
Przytoczony wyzej fragment pochodzi z tego samego Sniegu Mto-
dozenca, w ktérym rozpoznawaliSmy Siewierianinowskie zrazu, a po-
tem Mickiewiczowskie poglosy. Futurysta wcale nie bezwiednie —-
z calg $wiadomoscig! — odslania w tym wierszu klasycyzm jako
tradycje akceptowang. Przypadek? wyjatek od reguty? Nie. Odby-
wa sie tu, jakby w zgodzie ze scenariuszem futurystycznym, cere-
monial ,,oprézniania postumentéw”. Zauwazmy, iz decyduje o tym
wcale nie wykalkulowana ideologia Nowej Sztuki, lecz szampanski
nastréj przestrzeni roztanczonej w zawiei $niegowej. Sama natura
zachowuje sie ,futurystycznie”, osmiesza pomniki, niszczy ich do-
stojenstwo, blaznuje woko6t ich formy kamiennej:
ho-ho — mistrzu adamie — ho-ho

w bialym turbanie? co?...
I dalej:
a ty — powiedz —
taki §mieszny posgagowiec —
bedziesz stal, na glazie — sam —
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dla tych, co twoje listy czytaja

i gryza kazda twojg litere —

moze odgryza czterdzieSci — cztery...
skacz...

Sniezyca dzieje sie jakby w dwu planach jednoczesnie. W Zzyciu
i w poezji, w miescie i w tekscie, jest doswiadczona i napisana, na-
pisana przez mlodego Mickiewicza, w jego klasycystycznej Zimie
miejskiej. Fakt ten stwarza osobliwg sytuacje. Mickiewicz ,,péZny”,
mistyczny, posaggowy stoi oto w samym sSrodku $wiata Mickiewi-
czowej mlodosci. Snieg sypie stamtad, z weczesnych wierszy mi-
strza, jest, moéwi Mlodozeniec, ,,przejrzysty — / jak twoje mlodzien-
cze oczy...”. Mlodo$¢ nie chce posagéw, zycie nie chce bezruchu,
Zima miejska nie toleruje monumentalnej zadumy i mesjanistycz-
nej udreki.

bedziemy z $niegiem karkolomnieé¢ —
z nim kolowacieé,

byle zapomnieé,

ze gdzieS§ — tam stercza posagi

— moéwi futurysta do Mickiewicza, utozsamia sie z nim, czuje sig
jego spadkobiercg, niemal sobowtorem:

przecie$my zime miejska pisali —
nam — entuzjastom starczy ta zima

Najwyrazniej tekst Zimy miejskiej dostarcza i argumentow, i je-
zyka dla zabawy w ,,opréznianie postumentéw”. Powtarzaja si¢ te
same kontrasty, bezkres zawiei i ciepto kawiarni, u Mickiewicza
,,Plci piekna gasi pragnienie muszkatem’”, u Mlodozenca ,,skrzy
wesolo$¢ rozpartych kobiet”, pojawiajg si¢ nie tylko parafrazy czy
reminiscencje, ale i cytaty z Zimy miejskiej:

pojdziemy...
uzycz ramienia, ptomienia, tchnienia
przez ,z chinskich zi6l ciggnione tresci”
dojdziemy az do cierpienia...
a teraz SNIEG...

Wiersz Mlodozenca stanowi wylom w antytradycjonalistycznej pro-
pagandzie futuryziu, ale jest to wylom w pelni umotywowany,
jego racje sa glebsze niz strategia skandalu: blizsze i Swiatopogla-
dowym, i artystycznym faktom interesujgcego nas kierunku.

Z perspektywy lat zastanawia w tym Zzartobliwym, ,karkolomnie-
jacym” i ,kolowaciejgcym’” wierszyku owo grozne: ,, dojdziemy az
do cierpienia”. Gdy przypomnimy sobie, do czego w swym zyciu
doszli futurysci, autor poematu Zle, autor Zmowy obojetnych, autor
Bezrobotnego Lucyfera, tekst Mlodozefica — w tym jednym zda-
niu — moze wydac sie tekstem proroczym. Stalo sie tak, jak gdyby
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ostatnie slowo nalezalo jednak do ponurego posagu. A posagi by-
waja msciwe. Pamietamy to z innej lekeji, z historii réwnie bez-
troskiego Don Juana.

Edward Balcerzan

Gaston Bachelard o ,,obrazie poetyckim”

1. Od autora

Powiedzial Bergson, ze ,,jeden z gtéwnych for-
teli krytyki Kantowskiej polegal na braniu metafizyka i uczonego
za stowo” 1. Ten wlasnie fortel zastosowalem do artykulu Bachelar-
da 2, ktory sam wie, ze krytyk literacki to z koniecznosci krytyk
surowy (377), ale akurat dlatego nie chce mie¢ z nim nic wspélnego.
A przy tym — za cytowanym przez Bachelarda Pontalisem — przyj-
muje, ze ,,podmiot moéwigcy jest calkowitym podmiotem” (379),
1 praca moja stala sie analiza ,migotliwej $wiadomosci” tego pod-
miotu. Zawarte ,,w tym zapewne zbyt dlugim wstepie filozoficz-
nym” Bachelarda jego ,,0g6lne tezy”, ktére on sprawdza w roznych
swoich pracach (386), ja postanowilem sprawdzi¢ w granicach sa-
mego Wstepu, co dalo w wyniku krytyczny artykul analityczny
{takze zapewne zbyt dlugi), w ktérym ,,nasze pole badawcze zostalo
wyraznie wytyczone”. Do Wstepu tego nie odniostem sie opiekunczo
m. in. dlatego, ze sam Bachelard mnie przestrzegl, iz ,,niekiedy war-
tosci opiekuncze 1gczg sie z warto$ciami wyimaginowanymi i (...) te
niebawem stajg sie dominujace” (386). Pole badan nie przeobrazilo
sie zatem w ,,przestrzenie stawione”. Wrecz przeciwnie. W kazdym
razie nie bedzie ,,przestrzenig obojetng” — ani dla mnie, ani dla
moich czytelnikbw. Mnie ono niemal zawsze przycigga (nieprawdo-
podobnym spietrzeniem nieprawdopodobnych illogizméw) i dzieki
Wstepowi dopiero moglem sie na sobie samym przekonaé¢, ze ,przy-
cigganie i odpychanie nie sg to bynajmniej doswiadczenia przeciw-

1 H. Bergson: My$l i ruch. Dusza i cialo. Tlum. P. Beylin i K. Bleszynski.
Warszawa 1963 (dalej: HB), s. 61.

2 G, Bachelar‘d: Wstep do ,,Poetyki przestrzeni” (1957). Ttum. W. Blonska. W:
Wspdlczesna teoria badan literackich za granicq. Antologia. Opr. H. Markie-
wicz. Tom II. Krakoéw 1972, Do artykulu tego odsyla nie mianowana liczba
W nawiasie. Brak odsylacza po cytacie oznacza, Ze Zrodio cytatu jest to samo
(takze co do strony), co i cytatu poprzedniego.



