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ostatnie slowo nalezalo jednak do ponurego posagu. A posagi by-
waja msciwe. Pamietamy to z innej lekeji, z historii réwnie bez-
troskiego Don Juana.

Edward Balcerzan

Gaston Bachelard o ,,obrazie poetyckim”

1. Od autora

Powiedzial Bergson, ze ,,jeden z gtéwnych for-
teli krytyki Kantowskiej polegal na braniu metafizyka i uczonego
za stowo” 1. Ten wlasnie fortel zastosowalem do artykulu Bachelar-
da 2, ktory sam wie, ze krytyk literacki to z koniecznosci krytyk
surowy (377), ale akurat dlatego nie chce mie¢ z nim nic wspélnego.
A przy tym — za cytowanym przez Bachelarda Pontalisem — przyj-
muje, ze ,,podmiot moéwigcy jest calkowitym podmiotem” (379),
1 praca moja stala sie analiza ,migotliwej $wiadomosci” tego pod-
miotu. Zawarte ,,w tym zapewne zbyt dlugim wstepie filozoficz-
nym” Bachelarda jego ,,0g6lne tezy”, ktére on sprawdza w roznych
swoich pracach (386), ja postanowilem sprawdzi¢ w granicach sa-
mego Wstepu, co dalo w wyniku krytyczny artykul analityczny
{takze zapewne zbyt dlugi), w ktérym ,,nasze pole badawcze zostalo
wyraznie wytyczone”. Do Wstepu tego nie odniostem sie opiekunczo
m. in. dlatego, ze sam Bachelard mnie przestrzegl, iz ,,niekiedy war-
tosci opiekuncze 1gczg sie z warto$ciami wyimaginowanymi i (...) te
niebawem stajg sie dominujace” (386). Pole badan nie przeobrazilo
sie zatem w ,,przestrzenie stawione”. Wrecz przeciwnie. W kazdym
razie nie bedzie ,,przestrzenig obojetng” — ani dla mnie, ani dla
moich czytelnikbw. Mnie ono niemal zawsze przycigga (nieprawdo-
podobnym spietrzeniem nieprawdopodobnych illogizméw) i dzieki
Wstepowi dopiero moglem sie na sobie samym przekonaé¢, ze ,przy-
cigganie i odpychanie nie sg to bynajmniej doswiadczenia przeciw-

1 H. Bergson: My$l i ruch. Dusza i cialo. Tlum. P. Beylin i K. Bleszynski.
Warszawa 1963 (dalej: HB), s. 61.

2 G, Bachelar‘d: Wstep do ,,Poetyki przestrzeni” (1957). Ttum. W. Blonska. W:
Wspdlczesna teoria badan literackich za granicq. Antologia. Opr. H. Markie-
wicz. Tom II. Krakoéw 1972, Do artykulu tego odsyla nie mianowana liczba
W nawiasie. Brak odsylacza po cytacie oznacza, Ze Zrodio cytatu jest to samo
(takze co do strony), co i cytatu poprzedniego.
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stawne” (Scislej: nie wykluczajg swej psychologicznej jednoczesnos-
ci). Upiera¢ sie¢ przy tym, by sprawdzaé¢ logike wywodu Bachelarda,
to gwalci¢ jego nature, ale wlasnie dlatego nalezalo to zrobi¢ mozli-
wie dokladnie, ,,jak przystoi w badaniu” (387), i nie tolerowaé¢ , war-
toSci pozbawionej wszelkiej podstawy obiektywnej”. Wiec ,,prosi-
my, by wybaczono nam odruch polemiczny, cho¢ polemika (...) jest
w naszych zwyczajach” (383).

Wynik tej krytycznej analizy okazal sie¢ negatywny i negatywnos¢
owa ,nie jest zréwnowazona” (386) przez ,,pozytywnosci” (ktérych
zresztg Bachelerdowi nie szczedzono), lecz nie oznacza to wcale sta-
niecia ,,@ la tour abolie” (388); raczej staniecie wobec ,,dialektyki
malosci i wielkosci” (389), a takze wobec sprzeczno$ci zatroskan:
Bachelard troska sie o ,,mieszkanie” dla marzen, ja (dla innej réw-
nowagi) o kat, w ktorym by moégl ,,przycupngé¢” (388) krytyczny
rozum. Wydaje sie, ze w celach do$wiadczalnych i instrukcyjnych
nalezy uprawiac baczne i dokladne czytanie (close reading) réznych
rodzajéw prac teoretycznoliterackich, sprawdzajac, jak one sg ,,zro-
bione”, gdyz pomdc to nieco moze zaréwno w ogoélnym, ,,topogra-
ficznym” (387) rozeznaniu w drogach i bezdrozach naszej dyscypli-
ny, jak tez w samodzielnych naszych wyprawach i wedrowkach.

2. Do Bachelarda

Gaston Bachelard jest uczonym o bardzo szcze-
golnym rozrzucie kompetencji naukowych {matematyka, fizyka,
chemia, historia nauki, filozofia nauki, teoria poznania) 3, uczonym,
ktéory — wzorujac sie (jak sadzil) na fizyce wspoélczesnej — cheial
wysitkiem wyobrazni naukowej przezwyciezy¢ przeciwienstwo ra-
cjonalizmu i empiryzmu. Poczgtkowo, nawigzujac do psychoanalizy,
zajmowal sie ,,materialnym’” (,substancjalnym”) i dynamicznym —
a nie formalnym*¢ — aspektem wyobrazni tworczej, ktorg zawsze

3 Postluguje sie tu materiatem z notki informacyjnej (387—388) H. Markie-
wicza.

4 Zresztg pomijanie momentu formalnego jest tez jedna z mistyfikacji Ba-
chelarda. Tym, co go w badanej przezen motywice (,,obrazy’”) zachwyca, jest
przeciez jej wieloksztaltno§é (np. ,,obrazu” domu; 387—388). Owe elementy
tematologiczne sg jednak juz poddane bogatemu, kunsztownemu uorganizo-
waniu (por. np. J. Krzyzanowski: Nauka o literaturze. Wroclaw 1966, rozdz.
VII ,Poetyka — tematologia”), w ujeciach Bachelarda maskowanemu przez
uwydatnienie momentu przezyciowego, towarzyszacemu ich odbiorowi. Jed-
nym z wazniejszych Zrodet chaosu w ,marzacym” wywodzie Bachelarda jest
metodologiczny blad roztopienia problematyki ,,morfologii treSci” i semiotyki
schematéw tresciowych w psychologii ich odbioru. Ale na tym biedzie polega
wlasnie swoisto§¢ Bachelardowskiej koncepcji.
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wigzal z nie$wiadomoS$cig. PézZniej, ,,zmieniajgec dawniejszy punkt
widzenia” (371) i fenomenologizujac, ,,obrazy poetyckie” rozwazal
jako autonomiczne twory ,$wiadomosci poetyckiej”’ odgradzanej
(w jego rozumieniu) od marzenia sennego. Dlatego przed przysta-
pieniem do analizy bachelardyzmu nalezy slowo przynajmniej po-
$wieci¢ fenomenologii %, ktéra — w odroéznieniu od fenomenalizmu
(Kant) gloszgcego, ze poza dostepnym Swiadomosci i doswiadeczeniu
zjawiskiem jest rézna oden rzecz ,,sama w sobie”, i fenomenizmu
(Renouvier) gloszacego wylacznosé istnienia danych w doswiadcze-
niu zjawisk ,,czyich$” i ,,czegos” dotyczacych, a wiec majacych dwa
aspekty (subiektywny i obiektywny) — przyjmuje, ze zjawiskiem,
tj. tym, co sie swiadomos$ci ujawnia bezposrednio (np. w spostrze-
zeniu zewnetrznym), jest rzecz sama w sobie. Husserl okre$la feno-
menologie jako nauke: 1) zdajgca sprawe z tego, co bezposrednio
(wprost, z oczywistoScia, niewatpliwie, ,,naocznie’’) dane w ogladzie;
2) unikajgca zalozen teoretycznych, uprzedzen, nastawien, ,,Slepego
teoretyzowania” (jak moéwil Ingarden); 3) w konkretnych danych
interesujgcg sie tym, co dla nich istotne, a wiec nauke eidetyczng.
Odroézniajac poznanie genetyczne (tlumaczgce przyczynowo), des-
krypcyjne (okreslajgce istote i cechy przedmiotu) i intuicyjne (be-
dace bezposrednim ,,widzeniem” przedmiotu), fenomenolog ostatnie
uznawal za warunek obu poprzednich, a pierwszym zajmowal sie
minimalnie. Fenomenologia jako metoda poznania stosowala tzw.
opis fenomenologiczny i do$wiadczenie eidetyczne. Opis 6w stuzyl
nie tyle przekazaniu pojeciowego wyniku poznawczego, ile raczej
»pokazaniu” innym ujrzanej przez fenomenologa rzeczywistosci;
stuzyt wywolaniu u odbiorcy takiego samego spostrzezenia (,,0gla-
du” tej samej rzeczywistosci) i stworzeniu podstaw dla definicji
pojeciowych i dla ustalenia sensu poje¢ pierwotnych. Do$wiadcze-
nie eidetyczne (istotowe) nadbudowane jest nad bezposrednim (in-
tuicyjnym) kontaktem poznawczym, intelektualnie ujmuje gatun-
kowo potraktowang jakos¢ idealng, uchwytujagc w niej jej zwigzki
konieczne i pomijajgc moment istnienia; dokonuje sie zatem na
poziomie poznania deskrypcyjnego. Przyjecie sfery idealnej i do-
$wiadczenia idei (tj. dos$wiadczenia eidetycznego) traktowane jest
jako niezbedne dla filozoficznego ugruntowania logiki i matematyki
i dla filozoficznego wyjasnienia istnienia wiedzy ogélnej i koniecz-
nej.

Juz w punkcie wyjscia swego Wstepu tak wlasnie postepuje Ba-
chelard: odrzuca rygoryzmy (empiryzmu i racjonalizmu), wiedze,
rutyne, tradycje, konstrukcje intelektualng, ogélnos¢, porzadek, za-
sady, refleksje, a wiec pustoszy siebie intelektualnie w stopniu,
co do ktorego watpi¢ mozna, czy jest dla czlowieka mozliwy.

5 Posluguje sie tu materialem z artykulu A. B. Stepnia Fenomenologia. ,Znak”
1958 nr 6.
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A wszystko to dla aktualnego ogladu ,,wyosobnionego obrazu” poe-
tyckiego jako momentalnego i bezprzyczynowego przejawu psychi-
ki, jej ,nowych” tresci. Ten oglad (przezycie) obrazu utozsamia
z ,filozofig poezji” albo ,,ontologia bezposrednig”, co jest zwyczaj-
nym naduzyciem terminologicznym, bo ogladowe przezycie, doko-
nujace sie w ,aktach kroétkich, niecigglych i czynnych” (370), nie
jest jeszcze zadng ,,-logia”. Podobne, pozornie uczone terminy przy-
chodzg Bachelardowi zbyt lekko: ,,metafizyka wyobrazni”, ,,feno-
menologia wyobrazni”, ,fenomenologia duszy”, ,,kosmologia intui-
cyjna’”, ,przestrzen jezykowa”, ,kuracja rytmoanalityczna”, ,poe-
tyka domu”, ,,absolut sublimacji” (a takze latwa zgoda na cudze
wyrazenia podobne: ,,tworczosé absolutna”, 382). Poetyzujgca gran-
dilokwencja ociera sie tu dwuznacznie o pustoslowie.

Rozsadnie biorge, nowosé jest do uchwycenia tylko na tle dawnosci,
ale Bachelard odrzuca wzglad na przesztos¢ (370) i konstrukcje po-
jeciowe (opozycja: dawno$¢ — nowosé jest takg konstrukeja). Niby
odrzuca, a jednak koncentruje sie na nowosci ,,obrazu poetyckiego”.
Ma to by¢ nowos$¢ bezargumentacyjna, absolutna (382), gwaltowna
(384), nagle objawiona; nowos¢, w odniesieniu do ktoérej zabroniono
pyta¢ o kryteria. Niby zabroniono, a jednak wyprowadza je Ba-
chelard z opozycji (!) ,,porywoéw jezykowych” i ,zwyklego jezyka
pragmatycznego” (378). Bachelard twierdzi, ze odrzuca ,,powiazania
i konstrukcje my$lowe” (intelektualne) i zaraz zapowiada ustalenic
z2wiqzku (istotowego zwiazku) nowego obrazu poetyckiego z arche-
typem ,,drzemigcym na dnie nieswiadomosci” (370) 6. Czyzby arche-
typ i nieSwiadomos$¢ byly do wskazania inaczej niz przez jakie$
,,konstrukcje myslowe”? Obraz 6w wyraznie ma podlega¢ schema-
tom i normom archetypu, a zarazem ma nie podlegaé zadnemu
naciskowi (wplywowi), gdyz jest tego archetypu swobodnym, wol-
nym ni to wskrzeszeniem, ni to re-kreowaniem, a zaistnienie swe
zawdziecza (obraz!) sam sobie (370), bedgc dokonaniem sie samo-
zjawienia (samostworzenia?), gwarantujacego jego ,,prawdziwy wy-
miar bytowy”. I Bachelardowi wecale nie przychodzi do glowy, ze
automatyzm obrazéw jest — by¢ moze — bardziej podstepny niz
,najbardziej podstepny (..) automatyzm jezyka” (386). Wspolgwa-
rantem bytowosci ,,cbrazu poetyckiego” jest podmiotowy ,,od-
dzwiek” odbiorczy: w terminologii Ingardena mozna by rzec, ze
fundamentem bytowym tego przedmiotu intencjonalnego (obraz)
jest doswiadczajaca swiadomosé odbiorcy, ale sam Bachelard poje-
cia ,,zasady” czy ,fundamentu” uwaza za pojecie zgubne (370), gdyz
racjonalne.

Bachelard twierdzi, ze rezygnuje z postepowania racjonalnego i re-
fleksyjnego, a przeciez usituje (pozaprzyczynowo) wytlumaczyé nie-

¢ Paradoksalizujgcym naduzyciem kategorialnym, typowym dla Bachelarda,
jest wigzanie archetypowo$ci z kreatywnoS$cia.

Q — Teksty 179
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oczekiwanos¢ i (filozoficznie) wyjasni¢é problem ,,obrazu poetyc-
kiego” (370—371). Usilowanie to mozna by nazwaé¢ wmyslaniem sie’
w nature kontemplowanego zjawiska. Bachelarda intryguje bezmo-
tywacyjna fascynacja, jakiej podlega odbiorca ,,obrazu”. Wspomnia-
na juz ,,nowos¢” jest oczywiscie synonimem tej bezmotywacyjnosci.
Samo uczestnictwo w tej fascynacji (olsnieniu) jest odmiang komu-
nikacji spolecznej, przekazywalnosci obrazu, ktéry — tak bardzo in-
formujgc tylko o sobie samym, ze nawet nic (jakoby) nie mowigc
0 wlasnej genezie (,przeszlo$ci”’) — podlega natychmiastowej ak-
ceptacji (,,zakorzenieniu’). Wiasnie akceptacja jest konieczng formg
(przynajmniej: koniecznym momentem) samego ujrzenia obrazu,
intymnie osobistego zetkniecia sie z nim. Odnosi sie wrazenie, ze
Bachelard jakby sparafrazowal w tym miejscu obiektywistyczne
i apelatywistyczne teorie wartosci (Dietrich von Hildenbrand, Ni-
colai Hartmann, Roman Ingarden) 7. ,,Dusza obca procesowi tworze-
nia” odnajduje swa jedno$¢ (zdolnosé ,zlaczenia”) z wytworem
procesu psychicznego. Ontologia, epistemologia i aksjologia stajg
sie nieodréznialne: sg bowiem jednako ,,rzeczg wyobraini’, w kto-
rej zdarza sie ,,rozplomienienie sie istnienia” obrazu (371). Odbior-
czy oglad obrazu jest zdarzeniem sprostania wyobraznig wlasng
wyobrazni tworcy. Spoteczno-kulturowe istnienie ,,obrazu” jest wiec
jego wspolwyobrazaniem, ustanawiajgcym jego ,transsubiektyw-
nosé”.

Czy jednak rzeczywiscie obraz niczego nie udziela ze swej prze-
szlodci i genezy, skoro zostaje odebrany ,,jako bezposredni wytwor
serca, duszy, istnienia czlowieka, ujmowany w swej aktualizacji”
(371)? Skoro ta odczlowieczo$é (pochodzenie z ,serca” czlowieka)
aktualizuje sie bezposrednio i skoro ujrzenie (takze: ujrzenie od-
biorcze!) obrazu jest uczestnictwem w akcie ,,poetyckim” (bo akt
ten to wlasnie zaistnienie obrazu), to nieprawda, ze obraz jest
ujety catkiem bezprzeszlosciowo. Czytamy, ze chodzi o ,,rozwaza-
nie poczgtku obrazu w $wiadomosci jednostkowej” (372). Czytamy,
ze ,,obraz poetycki to nagly zarys psychiki”. Istnienie poety po-
przedzilo moment zaistnienia ,,obrazu” i przynajmniej w tym zna-
czeniu poeta jest (m. in.) przeszlosScig swego obrazu, jego antece-
dencjg. Udzielajgc obrazu, udziela siebie: wglagdu w siebie (,zarys
psychiki”). Udzielajgc siebie, udziela (wraz z ,,0brazem) swej prze-
sztosci. Nie potrzeba wiec ,,szuka¢ antecedencji obrazu”, gdyz i ona
sama (a nie tylko przezywajacy odbiorca) ,jest w samym istnie-
niu obrazu” (380). Chociaz (oczywiscie) Bachelard chcialby, aby to
byla obecno$é¢ ,,sublimacyjnie wzniesiona ponad psychologie” (381).
Sadze, ze genetyzm wecale tu nie ylegl ani przezwyciezeniu, ani na-

7 Por. S. Dabrowski: Z krytyki ksigiki Piotra Graffa. ,JRoczniki Filozoficzne
KUL” 1972 z. 2 (Etyka), s. 148—156 (cz. I: Odpowieds na wartosé. Wartosé
egzystencjalna).
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wet sublimacji, skoro ,,obraz (...) okazal sie stezeniem calej psychi-
ki” (371), ,drobnym wydarzeniem psychiki (379), skoro ,,obraz
poetycki umieszcza nas u Zrédia istoty moéwigcej” (375). Latwa do
okreslenia jest jego odmiana (psychogenetyzm), a latwa do zakwe-
stionowania jego teza (gdyz: skqd wlasciwie wiadomo, ze obraz sie
okazal wlasnie tym?). Dla fenomenologa takiego jak Bachelard by-
loby to juz kwestionowanie oczywistosci (zasady oczywistosei!). On,
ktéry metodycznie odrzuca dyrektywy racjonalizmu i empiryzmu,
od nas oczekuje przyjecia wlasnej ,teorii” w etymologicznym sen-
sie tego stowa, tj. wlasnego ogladu (wizji). Przejawiwszy (w tej me-
todycznosci!) szczegélny krytycyzm, od nas jednak zada niekry-
tycznej uleglosci: udzialu w jego ogladzie, w jego ,,doswiadczeniu
oddzwieku”. Jest mistagogiem, ,,Transsubiektywizm” okazuje sie
wlasnym subiektywizmem mistagoga, hipnotyzersko narzucanym
odbiorcy. Sama teoria Bachelarda jest poetyckim obrazem na temat
poetyckich obrazéw 8 (chociaz nie wiadomo, ktérego z archetypow
jest wskrzeszeniem). To wtlasnie dlatego mozliwe (a raczej: nie-
uchronne) s3 w tej teorii sprzecznosci i fakty (jak je okres§lam)
sparadoksalizowanych naduzyé¢ terminologicznych i kategorialnych.
Gra, jaka toczy Bachelard, nie jest catkiem uczciwa, gdyz postuguje
sie m. in. szantazujgcy ironia, ktérg warto dobrze zauwazy¢. Racjo-
nalistyczny krytycyzm, buntujacy sie¢ przeciw irracjonalizujgcym
manipulacjom pojeciowym, zostaje przedstawiony jako pocieszny
,.dramacik”, jako przejaw umyslowej biernosci (,,przyzwyczajenie
intelektualne”, ,roztropne my$li zadowolone ze swego bezruchu”),
jako ostroznisiostwo. Skoro krytycyzm miatby byé¢ biernoscia, to
uleglo$¢ wobec kuszen Bachelarda uznana bylaby przezen niewat-
pliwie za pelnie aktywnosci. Bachelard méwi do nas nie tylko jezy-
kiem wykolejonych znaczen, lecz (i az) slowami wywréconymi na
opak (jak w LTC), a wiec jezykiem agresywnie przewrotnym w swej
kusicielskosci. Takim jezykiem przemawia Szatan, ktorego jednak
zwykliSmy sobie wyobrazaé¢ jako demona-racjonaliste. Bachelard
racjonaliscie sofistycznie przypisze wlasne ,rozdwojenie my$li”
(371) . Wydaje sie, ze za antyracjonalizmem Bachelarda stojg pew-
ne racje, chociaz spos6b ich uzycia stal sie nieodrdznialny od nad-
uzycia. Latwo sie przeciez godzimy, ze postawa czysto obiektywi-
styczna i czysto racjonalistyczna jest — w zetknieciu ze sztukg —
niewystarczajaca; ze (co wiecej) wylacznos$é tej postawy uniemozli-
wia zetkniecie sie ze sztuksg, odbiorcze odnalezienie sie¢ w sztuce.
Lecz w odréznieniu od Bachelarda, ktéry chce ,uznaé wyobraznie
za glowng sile natury ludzkiej” (385), sadzimy, ze na rzeczywisto$¢

8 A wiec realizacjg ,,pokusy stania sie poeta” (377).
9 Doprawdy — niby maly Mefisto z Pani Twardowskiej — ,§mieszy, tumani,
przestrasza”.
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sztuki 1? czlowiek powinien reagowaé calg rzeczywistoscig swej du-
chowe]j zlozonosci, a nie: albo rozumem, albo wyobraznig. Bogat-
szy, a przy tym mys$lowo bardziej odpowiedzialny, komentarz do
rzeczywistosci sztuki stanowilaby ,metafizyka czlowieka” niz Ba-
chelardowska ,,metafizyka wyobrazni”, przy ktérej jednak musimy
teraz pozostac.

To, co Bachelard nazywa mylgco ,przestrzeniami jezykowymi”
(379), sa to motywiczne (a wiec tematologiczne) ,,pola skojarzenio-
we”’, a to, co Bachelard nazywa ,,obrazem”, malo ma wspolnego
z teoretycznoliterackim pojeciem obrazu literackiego, a jest wlasci-
wie innym okresleniemm motywu (elementarnej czastki tematycz-
nej), uzupelnionego o moment przezyciowy (381). Stowo ,,jezyk” to
u Bachelarda jedno wiecej slowo o znaczeniu wykolejonym (przy-
najmniej przez oddostownienie), np.: ,,Obraz poetycki przynosi (...)
jedno z najprostszych doswiadczen jezyka (?) przezywanego” i na
tejze stronie (380): ,,przedmioty «przemawiajg» do nas i mozemy na-
wigza¢ z nimi kontakt, je$li przyznamy pelng wartoé¢ ich jezyko-
wi” (?). Przyklady takie, ktére mnozy¢ mozna by bez trudu, do-
wodzg, ze ,,jezykiem” moze by¢ dla Bachelarda wyglad rzeczy, na-
str6j pory dnia, usposobienie czlowieka itp. Ale ,,obrazy” tez sg dla
Bachelarda ,,jezykiem” (380—381); sg tez ,poezjg” (380); sa nawet
»jezykiem ponad jezykiem”. Takie to sa wyniki nieusztywnionego
,,korzystania ze wszystkich mozliwosci stownictwa” (373) i na tym
w zasadzie polega Bachelardowska ,filozofia poezji”’, przychylna
,rozrywaniu znaczen” (381).

Wydaje sie, ze najbardziej instruktywne (Scilej: kontrinstruktyw-
ne, tzn. przestrzegajace) w wywodzie Bachelarda jest — pod warun-
kiem, e jest wyraznie dostrzezone — ,rozdwojenie mysli”, inte-
lektualna schisis z wyboru. Bachelard metodycznie odrzuca wiedze
i konstrukcje, a jednak wspiera sie ,,doktryng” (fenomenologia!).
Odrzuca refleksje i porzgdek, a jednak postuluje ,,monotonny” sy-
stematyzm, komparatyzm i analityzm: ,systematyczne kojarzenie
(= zestawianie) aktu $wiadomosci (...) z (...) obrazem poetyckim”
w praktyce fenomenologii ,w $cistym sensie elementarnej” (372),
i uznaje ,,obowigzek metody” (374). Odwoluje sie do spostrzezen,
ktore ,,nie majg zadnych konsekwencji”’, a jednak szuka ,,zwigzkow”
(;;ulotnej subiektywnos$ci” z nie dopelniong konstytucjonalnie rze-
czywisto$cig). Jest przeciwnikiem usztywnien terminologicznych
i znaczeniowych (a wiec rzecznikiem plynnosci znaczeniowej okre-
$len, ktora by sprostala ruchliwej zmiennosci ,,poetyckiego obrazu’),
a jednak nalega na Scistos¢ i zgda ,,wyraznego rozroznienia” miedzy
synonimami (duch — dusza, odbicie — oddzwiek), mozliwego prze-
ciez dopiero po otamowaniu plynnosci znaczen (373, 375). Obraz

0 Dalej bede usilowal wykazaé, ze Bachelardowi w ogdle nie chodzi o kon-
takt ze sztukq, o odnalezienie sie¢ w sztuce.



133 ROZTRZASANIA 1 ROZBIORY

czyni przedmiotem swoich rozwazan, a jednak wymaga, by obraz
traktowaé nieprzedmiotowo (372). Glosi rewelatorski charakter wy-
obrazni, a jednak sledzenie jej ruchu uznaje za zajecie ,,mpnotonne”.
Powoluje sie na doktryne w sprawie, ktérg uznaje za jasng ,,nieza-
leznie od samej doktryny” (372). Uzna obraz poetycki za ,nagly
zarys psychiki”, a jednak odrzuci psychologiczne techniki badania
(369) i sadzi, ze ,,oddzwiek” obrazu ,siega od razu poza wszelka
psychologie czy psychoanalize” (375). Zgodzi sie, ze ,,poeta to ten,
ktory zna, a wiec przerasta i nazywa to, co zna” (382), a jednak
glosi, ze ,,w poezji niewiedza jest warunkiem podstawowym” (384).

Z uzywaniem siéw o usprzecznionych, opacznych znaczeniach idzie
zatem w parze praktyka jednoczesnego realizowania sprzecznych
usilowan. Kierunek tych usilowan jest bez watpienia regresywny.
Bachelard wierzy (wtérna wiarg) w ,,dobro $wiadomos$ci naiwnej”,
rodzgcej ,,0obraz poetycki” tylez bezwiedny, co i nie wymagajacy
zadnej wiedzy od odbiorcy, zadnej nawet myS$li, gdyz od mysli jest
weczesniejszy. A wiec chodzi o obraz ujmowany (uzyjmy okreslenia
Norwida) w ,,bez-my$leniu”, ktore Bachelard nazywa ,,$§wiadomoscia
marzgcg” (372). Lecz Norwid modlitewnie wyrazal tesknote do
,,bez-myslenia”, uznajgc je jednak za duchowo wyminiete przez
siebie nieodwracalnie, za stan ,,niewinnosci” duchowej, , ktérej juz
nie wiem, gdzie lezy mieszkanie” 11; Bachelard zas inwolucyjnie
zanurza sie w stanach ,,$wiadomosci marzgcej”’: myslenie ulega de-
gradacji (podobnie: ,,duch”, ,,umys!”’), doktrynalna promocja ,,$wia-
domosci marzgcej” jest réwnoczesng promocja jej podmiotu: ,,du-
szy”’. Zwrot ku ,,duszy” jest zwrotem w ,archeologie” (373), wiec
i nam niech bedzie wolno siegngé¢ po archaiczny obraz, przy jego
pomocy unaoczni¢ Bachelardowski retrogresywizm. Ksiega Rodzaju
moéwi, ze ,na poczatku” duch (a byl to — w ramach tamtej opo-
wiesci — duch ksztattujgey) unosit sie nad ,,beztadem”, pustkowiem
i ciemnos$cig (rozdz. 1, 1—2). Bachelard cofa sie od ducha w mrok
,,bezladu” i na te opinie nie mogg wplyngé zapewnienia, ze dusza
»posiada swiatlo wewnetrzne” (373). Nie wiemy, czy Swiadomos¢
marzgca”, ,swiadomo$é obdarzajgca” i ,.$wiadomosé naiwna” to
wszystko to samo (zapewne tak!); wiemy, ze osobliwoscig ,,obrazu
poetyckiego”, danego w ,,spostrzezeniu”, jest jego ulotna zjawisko-
wo$¢ nieprzedmiotowa; a jednak Bachelard zapewnia, ze spostrzeze-
nia takie ,,moga by¢ $ciste” i ze stosunek (juz o tym wspominalem)
miedzy ,,aktem wyobrazni obdarzajacej” a ,,obrazem” moze by¢
przedmiotem systematycznego rozpatrywania (372). W takim kon-
tekscie przymiotniki ,,Scisle”, ,systematyczne” tracg swoéj rzetelny
sens, a zaczynaja pelni¢ role bezkarnych, ekspresywnych frazesow.

11 C. K. Norwid: Dziela zebrane. Warszawa 1966. Tom I: Wiersze, s. 357—358;
tom II: Dodatek krytyczny, s. 449—450 (J. W. Gomulicki pomija swym ko-
mentarzem caly wers 17: Do bez-tesknoty i do bez-myS$lenia”).
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Stanowi to odmiane praktyki naduzy¢ terminologicznych. Kiedy
czytamy, ze ,,na poziomie obrazu poetyckiego dwoisto$¢ przedmiotu
i podmiotu jest rozszczepiona” (372), to przeciez Bachelard chce
przez to powiedzie¢, ze tam dychotomia (podmiot — przedmiot) jest
wlasnie zatarta, ze ,,obraz tqczy (...) subiektywno$¢ z rzeczywisto-
Scig” nie w pelni (zatem!) ukonstytuowang w swej obiektywnosci
(372). W grach stylistyczno-semantycznych (najpewniej zupelnie
mimowiednych) Bachelarda dochodzi wiec do identyfikacji znaczen
przeciwnych (,,rozszczepi¢” — zatrze¢ — ,igczyc¢”). Céz tu jeszcze
za ,,5cisto$¢” moze wchodzi¢ w gre? Berkeley ostrzegal: ,,Wznosimy
kurz, a pdziniej skarzymy sie, Ze nic nie widzimy” (HB 85).
Nosicielem swiadomosci naiwnej jest poeta — ,,zZrodlo jezyka” i to
»Jjezyka mlodego”. Prostocie obrazu odpowiada prostota (simplicitas)
poety. Niewatpliwie od obu (od ,obrazu” i od poety) Bachelard
,,hie wymaga zadnej wiedzy”, zadnej ,,decyzji umyshu”. Poezja jest
tak ,bez-mysleniowa”, ze w zestawieniu z nig malarstwo staje sie
intelektualistycznym procederem (373). Stosujac po Bachelardowsku
stautologizowang amfibologie, powiem, ze — zdaniem Bachelarda —
,dusza” (przeciwstawiona intelektowi) jest dusza poezji, Bache-
larda za$ zachwyca to, ze ,,okreslenia duszy u wszystkich ludéw sa
(...) onomatopejami oddychania” (373). Natchniona (374) spontanicz-
no$¢ poezji nie moze sie przeto zbyt réznié od spontanicznosci od-
dechu. Szczegélny naturalizm estetyczny. Mlodos¢ jezyka jest ...
archaiczna, gdyz (podobnie jak obraz) weczes$niejsza niz mysl; jest
przedkulturowa, wiec bezkulturowa; czytamy: ,nic nie przygoto-
wuje obrazu poetyckiego, zwlaszcza kultura w sensie literackim”
(376) 12, a nawet: ,, W poezji niewiedza jest warunkiem podstawo-
wym” — powie pochopnie Bachelard, falszywie parafrazujgc zdanie
Jeana Lescure’a: ,\Wiedzy towarzyszyé¢ musi réwne o niej zapom-
nienie” (384). Trudno o radykalniejszg wersje ,,roussoizmu” w kon-
cepcji poezji i poety. Wbhrew pozorom, o GiambattiScie Vico wspom-
nie¢ mozna tu raczej na prawach kontrastu niz podobienstwa, bo
Vico — chociaz poezje wigzat z obrazowoscia, wyobraznia i pierwot-
nosciag — przyznawal poezji ponadobrazowq funkcje kulturowg (po-
znawczg, informacyjna, wychowawczg, indoktrynacyjng), a wiec
skupial swe zainteresowanie poezja na tym szczeblu jej spolecznego
istnienia, ktory Bachelarda juz zupelnie nie 1nteresuje.
Bachelarda interesuje tylko_,wyosobnienie obrazu”, a jednak czesta
napomyka takze o tym, co mu w ]ego zalnteresowamach zupelme
nieprzydatne: o ,,wybitnym wierszu” (369), o ,,calym wierszu” (373),
o ,,dziele”, o ,,pelnym, dobrze zbudowanym wierszu” (374), o ,,wWspa-
nialtym wierszu” (379). Od przedmiotu tych napomknien odcina sie

12 Dlatego Bachelard pomija kompozycje utworu, ze pozwala mu to (jak s3a-
dzi) pomingé zwigzki ,lgczgce odlegla lub blizszg kulture z idealem literackim
danego czasu” (377), tj. uchylié — wraz z kulturg — historie.
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rownie deklaratywnie (i — niestety — nieréwnie skutecznej), co od
psychologii i psychoanalizy. Nalezy sobie u$wiadomié, ze dla Bache-
larda ,,obraz poetycki nie podlega przyczynowosci” (370) ani psy-
chologicznej, ani tekstologicznej (kontekstowej) i stuzy¢ ma nie ,,ro-
zumieniu”, lecz przekazywaniu zachwytu (376). Intelektualizm i pre-
cyzja obrazu jest jego zdradg (376), gdyz obrazy, jakie budzi ,,wspa-
nialy wiersz”, sg ,zatarte” (379). Bachelard gardzi prostacks lektu-
ra warstwy pojeciowej utworu, ignoruje sens i funkcje kompozycji
utworu, ktérego zresztg nie umie poja¢ inaczej niz jako ,zbioru
wielu obrazéw”, a wiec na sposob ,ikonicznego” agregatu. To,
czym gardzi, pozostawia , krytykowi literackiemu i profesorowi re-
toryki” (im przypisujgc szyderczo ,simplex wyzszosci’’), a sam
(,,z malg pychg i ogromnym zapalem”) oddaje sie ,,uszczesliwiajgce]
lekturze” tego, co mu sie (zywnie) podoba, tj. ,,obrazéw”. To krytyk
literacki plynnie czyta ,,calo$é wiersza”, Bachelard za$ ekstatycznie
sylabizuje poszczegdlne ,obrazy” i (mimo to) sadzi, iz to wlasnie
krytyk jest obcigzony ,,simplerem wyzszosci”. Przypominam, ze juz
wskazywalem, jak to Bachelard racjonaliscie przypisal wlasne ,,roz-
dwojenie mys$li”. Tutaj mamy dalszy cigg tamtego procederu. Céz
znaczy¢ moze dla Bachelarda zwrot ,,pokochaé¢ dzieto” (373) albo
powiedzenie: ,stronica (dzieta — S.D.) zbyt piekna” (377), skoro
w pysznej pokorze 13 odméwil im swojej uwagi. Czytamy wielo-
krotne wyznania: ,,wiersz (...) czynimy wlasnym”, , wiersz zagarnia
nas bez reszty”, ,.pelnia wiersza zdaje si¢ ozywia¢ w nas glebie”
(375). Ale wszystkie te wyznania sg powyzej pulapu Bachelardow-
skiej ,teorii poezji”. Na miare tej teorii jest jedynie stowo o ,,0bra-
zie, jaki ofiarowuje nam czytany wiersz” (375).

Na poziomie nowosci ,,obrazu’ umieszczona zostala nowosé jezyka,
co oznaczaloby zredukowanie jezyka do funkecji obrazotworczej —
takze wtedy, kiedy bedziemy pamietaé, ze Bachelardowski ,,obraz”
ma walor egzystencjalny: ,,Obraz staje sie nowym istnieniem na-
szego jezyka, wyraza nas, czynigc nas tym, co sam wyraza” (375) 14
W tym wtasnie miejscu Bachelard wspomina o logosie jako o kwint-
ensencji czlowieczenstwa, ale oznacza to tylko, ze ten termin rozu-
mie w sensie nieklasycznym. Sens (Bachelardowski!) logosu i sens
po Bachelardowsku rozumianego ,,jezyka” sg chyba nieodrdznialne.
A nadto: nie wiadomo, co ma oznacza¢ jezykowe mistrzostwo (pre-
cyzja) w jezykowym nowatorstwie, skoro i tak stuzy ono budzeniu
zatartych ,,obrazow” w ,migotliwej $wiadomosci” (379).

13 Bachelard przyznaje sie do ,malej pychy”, ale sam przeciez stwierdza, ze
,Pycha urasta zwykle w silne uczucie, ktére zacigzyé moze nad cala psychikg”
(377).

14 Zwr6émy ubocznie uwage na typowo Bachelardowsky sprzeczno§é we-
wnetrzng tej wypowiedzi: 1) to, co ,,wyraza nas”, moze byé z nami toZsame,
ale 2) to, co ,,czyni nas tym, co wyraza”, musi byé od nas rozne.
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Caly ekskurs o malarstwie jest pozorng paralelg, opartg na dwu-
znacznym uzyciu slowa ,,obraz”, ktéory w malarstwie oznacza dzie-
to-calo$¢ (kompozycje malarska!), a w owym rozumieniu Bachelar-
dowskim jest niesamodzielnym momentem calosci dziela literackie-
go i odpowiadaltby chyba raczej plamie barwnej w obrazie malar-
skim (stad ten ,,tajemny sens namietnosci czerwieni”, 373). Ta uwa-
ga pozwala nam na ujawnienie falszywosci Bachelardowskiej kon-
cepciji ,,poezji”’. Dla stworzenia dziete poetyckiego niezbedne s3 ,,de-
cyzje umystu” nie mniej niz dla stworzenia dzieta malarskiego.
Bezrefleksyjnie przezy¢é mozna zaréwno plame czerwieni, jak i Ba-
chelardowski ,,obraz”. Moment kompozycyjny (pochodna ,,decyzji
umystu”) jest momentem konstytutywnym wszelkiego dzieta: i w
malarstwie, i w poezji. Ale wobec tego Bachelard, kompozycy jne
»,Kojarzenie obrazéw” nazywajacy ,,podrzedng praca” (384) 15, misty-
fikacyjnie tylko utrzymuje, ze uprawia ,filozofie poezji”. Uprawia
co najwyzej fenomenologie (chciatoby sie powiedzieé¢: psychofeno-
menologie) przezycia motywu tematycznego (,,obrazu”), a z perspek-
tywy literaturoznawcy(!) jest dorostym dzieckim, ktére z zachwytem
przyglada sie barwnoécei iluminacji z rekopisu napisanego w niezna-
nym mu jezyku i nie tylko nie wie, ale wlasnie nie chce wiedzieé,
,»co”’ zostalo w tak urzekajacy sposob zapisane. Bachelard wpatruje
sie w to, co jest (jego zdaniem) zupelnie pozbawione intelektualnego
»projektu” (374), gdyz ,«odbrzmiewaé» fenomenologicznie mozna
tylko na poziomie oderwanych obrazéw” (377). To chyba Herder
(a moze Humboldt) powiedzial, ze zaczek w Biblii rozpoznaje samych
swoich znajomych: 24 litery alfabetu, a Bergson jakby mu wtéruje:
»Gdyby litery byly cze$ciami poematu, mogltbym jeszcze probowaé
go przy ich pomocy odtworzy¢. Ale (...) litery nie sg czesciami skla-
dowymi poematu (...). Totez jesli znam poemat, stawiam kazdg litere
na wlasciwe miejsce i 1gcze je bez trudu nicig ciggla” (HB 31). Otoz
w sensie Bergsonowskim Bachelard ,,nie zna” i nie chce znaé poe-
matu. Dla Bachelarda z wyosobnionej ,frazy, wiersza (wersu! —-
S.D.) lub strofki” jedynie ,,czasem promieniuje obraz . poetycki”
czyli (?) ,,tworzg sie przestrzenie jezykowe”. Znaczy to, ze poemat
nie jest dla Bachelarda przedmiotem zainteresowania, lecz co naj-
wyzej okazjg 16 i terenem dla inwencji antologisty-kolekcjonera,
ktory z poematow wyluskuje czy wylawia ,,wydarzenia psychicz-
ne” (w podobny sposob czytal Wolter dramaty barbarzynskiego —

15 Bachelard gotéw jest od Junga przejaé zainteresowanie ,strukturg naszej
duszy” (ujmujgc ten problem jako ,,problem poetyki domu”; 387), ale nie
chce podobnego zainteresowania okazaé strukturze dziela literackiego.

16 Wlas$nie podobnie jak ,przyczyny psychoanalifyczne” sg okazjami do ,wy-
zwolenia sie” poematu (a nie ,obrazu poetyckiego”; 382).
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jak utrzymywano wtedy — geniusza: Szekspira 7). Nic zatem dziw-
nego, ze Bachelard obdarza sympatia tego, kto poemat traktuje jako
,,kopalnie stéw” (379).

Miedzy postepowaniem zacytowanego René Huyghe'a a postepowa-
niem Bachelarda jest bezwzgledne przeciwienstwo, a nie wspoét-
bieznoéé. Huyghe przechodzi od malarskiego dziela do pojecia duszy
i przejscie to jest ze wzgledu na dzieto, ktérego jest komentarzem.
Bachelard punktem wyj$cia czyni ,,dusze”, a dzielo i jego ewentual-
ny komentarz umieszcza juz poza kregiem swej uwagi. Komentarz
powraca (swg intencja) do dziela i to na tym polega Huyghe'owskie
»z3danie prawdziwego odwrocenia perspektyw” 1 ,,piekno” Huy-
ghe’owskiej ,,przedmowy do katalogu wystawy”. Ale Bachelard
pozostaje temu zupelnie obey i jego aprobata wynika z samych nie-
porozumien. Zacytowal: ,,Zasada takiego malarstwa jest dusza wal-
czgca” (373), ale nie rozumiem, z czym sie tu wlasciwie zgadza
Bachelard-apologeta ,,$wiadomosSci marzgcej”. On tylko raz jeszcze
ulega dwuznacznos$ci stowa dusza. Raz jeszeze widzimy, jak wywod
Bachelarda bywa bardziej ruchem i grg stéow, ,brzmien glcso-
wych”, jakby ,obrazéw” dzwiekowych (,,onomatopeja oddycha-
nia”!) — niz ruchem i nastepstwem pojeé. Doprawdy: ,,slowo zdaje
sie niekiedy mys$leé¢ samo” (390), czyli dziala ,,najbardziej podstepny
automatyzm, automatyzm jezyka” (386). Przeciez jesli ,,dusza” od-
powiada ,$wiadomosci marzgcej”, to (w ramach tej Bachelardow-
skiej decyzji znaczeniowej) ,,walczgcy” moze byé tylko ,,duch”
(umysl, intelekt). I podobnie niekonsekwentne jest utozsamianie
»duszy” z ,silg”, skoro ,,w marzeniu poetyckim dusza czuwa bez
napie¢” (374). Inaczej méwiac, Huyghe'a nie obowigzywaly Bache-
lardowskie definicje znaczeniowe i Bachelard nadaremnie go wzywa
i cytuje. ,,Fowizm jest wewnetrzny” (373—374). Mozliwe. Ale nade
wszystko fowizm barwe podporzgdkowal kompozycji, o ktérej Ba-
chelard nie ma nic do powiedzenia (368). Bachelard wcale nie ma
sprzymierzencéw tam, gdzie ich wskazuje, i albo widzi to, co aku-
rat chce widzie¢, albo mamy do czynienia z jedng wiecej mistyfika-
cja. Bachelard zacytuje zdanie Pierre-Jean Jouve’a: ,Poezja jest
duszg, ktora uswieca forme” (374), ale komentarz dowodzi, ze Ba-
chelard egzaltuje sie slowami tego zdania, lecz: wyjawszy stowo
ostatnie. Forma kojarzy mu sie tylko ze zwykloscig i komunatem,
podobnie jak kompozycja — z tym, co psychologiczne i norma-
tywne (jednoczesnie! — 376—377). Toz: ,,0kreslaé jego (obrazu —
S.D.) miejsce i role w kompozycji wiersza — to zadanie drugorzed-
ne”, gdyz ,,podmiot méwigcy caly miesci si¢ w obrazie poetyckim’

17 R. Wellek: A History of Modern Criticism: 1750—1950. Tom I: The Later
Eighteenth Century. New Haven 1955, s. 44 (w zwigzku z Miltonem: , Again,
as with Shakespeare, Voltaire admired individual beauties and flights of
imagination”); por. tez s. 33—39,
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(379), a nie w poemacie. ,,Wiersz (tj. poemat — S.D.) pozostaje wol-
ny” (381, przyp. 10) — od Bachelardowego zainteresowania. ,,Rzy-
mianin moéwil szewcowi, ktéry zbyt wysoko podniést wzrok: Ne
sutor ultra crepidem” (383). Jak na badacza literatury, Bachelard
(chociaz moéwi o ,,badaniu obrazéw poetyckich na ich szczytach”,
383) patrzy — zbyt nisko.

Dusza jest ,,godnoscig ludzks”, jest ,,glowng silg” — intonuje Ba-
chelard i ma z tego jakoby wynikaé (przez opozycje!), ze ani moc,
ani godno$¢ nie przyslugujg intelektowi. W calym wywodzie Ba-
chelarda wyrazny jest nurt (i klimat) bergsonizmu. Jak u Bergso-
na: sugestywne, negowane natychmiast propozycje uje¢ — nakla-
dajac sie na siebie w pamieci odbiorcy — majg stworzy¢ (jako swg
wypadkowsg) wizje tego, co wyjasniane. Przeciwstawienie ,meta-
fizyki” (rozumianej jako intuicyjne, wspolodczuwajace, bezposred-
nie badanie zmiennego trwania i ducha) — nauce (rozumianej jako
analityczne, intelektualne, ,zewnetrzne” badanie skrzeplej, unie-
ruchomionej przez punkt widzenia, przedmiotowosci swiata); poe-
tyckos¢ wywodu; traktowanie przedmiotéw jako wigzanych podo-
bienstwem i powtarzalnoscig i jako dlatego rozpoznawalnych (Ba-
chelardowski ,,obraz” jest nieprzedmiotowy, z niczym nieporéwny-
walny, i dlatego ,,nowy”, rewelacyjny). Uznanie poje¢ abstrakcyj-
nych za wyzbyte.wagi liczmany i wynikla stad opinia, ze metafizy-
ka, ,,jesli jest powaznym zajeciem umyshlu, powinna wyj$é poza
obreb poje¢ i osiagnagc¢ intuicje” (HB 27) albo przynajmniej ,wy-
zwoli¢ sie z poje¢ sztywnych, gotowych”, a siegna¢ po ,,wyobraze-
nia gietkie, ruchome, niemal plynne, zawsze gotowe przybraé¢ lotne
ksztalty 1ntu1c31” (HB 27); synkretyczne uznanie, ze ,prawdziwy
empiryzm” jest tez ,,prawdmwa metaflzyka , ,,rodza]em auskultacji
duchoweJ” (HB 35); koncentrowanie sie na badamu »prostych wra-
zen” jako bytow pozostajacych ,,tym, czym sg” w ich momentalnej
jednorodnosci (HB 39; tak Bachelard bada ,,0braz”); sprzyjanie
,wywyzszeniu Duszy nad Idee” (HB 60); traktowanie metafizycz-
nych antynomii jako (niespodzianych?) syntez tezy i antytezy (HB
69); opinia, ze ,,poeta jest tym, ktory obraz wywoluje” (HB 105);
postulat ,,zerwania z pewnymi przyzwyczajeniami w myS$leniu i po-
strzeganiu, ktore staly sie dla nas czyms$ naturalnym” (HB 113) —-
to wszystko jest u Bachelarda wprost bergsonowskie z ducha (pOI‘
378), a dla samego Bachelarda — fundamentalne Jest oczywiscie
sporo i z Crocego, np. teza, ze ,ekspresja tworzy istnienie” (375),
i utozsamienie poziomu ekspresji z (podobnie dziwnie, cho¢ nie
w ten sam sposOb, rozumianym) poziomem lingwistycznym.
Niewgtpliwg wartos$cig postawy teoretycznej Bachelarda jest jego
obrona autonomii sztuki, jego stanowcza niezgoda na psychologi-
zujacy i psychoanalityzujacy redukcjonizm w rozumieniu poezji
i jej funkcji (380—383). Bachelard funkcje te okresla jako ,,subli-
macje czystg (...), ktéra (..) niczego juz nie sublimuje”, tj. subli-
macje, ktora wrecz nie jest juz sobg, gdyz — w wyniku wiasnej
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skutecznosci — rozrastala sie juz z wlasnym przedmiotem (namiet-
nos¢, pragnienie, cierpienie, nieszczescie). Do funkcji tej Bachelard
dociera poprzez paradoksalizacje (sublimacja niesublimujgca) i eg-
zaltacje (,,badanie obrazow poetyckich na ich szczytach”, 383). Pa-
radoksalizacje te mozina jednak z latwoscig oming¢, inaczej nazy-
wajac samg funkcje (transgredujaca? transcendujacg?), zgodnie
zreszta z Bachelardowskim cytatem z Jouve’a: ,,Poezja nieustannie
wykracza poza swoje zrodia” (381). Jednak to wykraczanie z psy-
chologicznych antecedencji (380, 383) jest jednocze$nie wkracza-
niem. Lecz: w co?! Czy w sfere sztuki? Czy w sfere estetycznosci?
Czy (jak mowi Jung) ,w dziedzine (..) specyficzng dla artysty”
(383)? Czy naprawde tam?

Antyintelektualizm Bachelarda, ktorego razi nawet ,intelektualizm
metafory” (389), -mozna by nazwaé¢ atomistycznym impulsywizmem
{(gdyz Bachelard ulega w istocie nie utworom literackim, lecz za-
tomizowanym ,,impulsom przezytych stow” i obrazow, 379) i do
niego sprowadzi¢ calg teorie ,,oddzwieku”, rozwinietg w ramach
przeciwstawienia ,,odbicie — oddzwiek”, Scisle odpowiadajacego
przeciwstawieniu ,,umyst — dusza” (375). Organizacja tego prze-
ciwstawienia jest jednak dziwna. ,,Odbicie” jest psychologiczne, ale
zarazem intelektualistyczne; jest intelektualistyczne, ale zarazem
powierzchniowe (chociaz intelektowi przyznano penetracyjng role
analityczng) i rozpraszajgce (chociaz intelektowi przyznano rolg
konstrukeyjng). Staje sie jasne, ze Bachelard do ,,pojecia” odbicia
powrzucal wszystko, w czym nie mial upodobania, nie klopoczac sig
o konsekwencje. ,,O0ddzwiek” zas$ okazuje sie synonimem ,zakorze-
nienia” (370—371), a oznacza przenikajgce i przemieniajgce zatknig-
cie, odbiéor uwewnetrzniajgcy i odnawiajacy, jednajgcg mnas z by-
tem reakcje egzystencjalng (388) 18, A poniewaz to, co reakcje taka
wywoluje, nazwano ,,silg poetyckq”, staje sie oczywiste, jak bardzo
aliteracka i aestetyczna jest Bachelardowska koncepcja ,,poezji”.
Jesli Bachelard toleruje estetyke, to np. jako ,estetyke ukrytego”
(388). Ekspresja jest tu kategorig egzystencjalng. ,,Tworczos¢” po-
lega raczej na wzmaganiu istnienia i poczucia istnienia niz na two-
rzeniu dziel sztuki. ,,Dobrze moéowic to dobrze zy¢” (378). Nie wigcej
tez mogg znaczy¢ stowa o ,potencjach lektury, ktére na poziomie
czytanego obrazu (! — S.D.) zmieniajg czytelnika w poete” (377).
Pozostajemy w kregu ,filozofii zycia” i jej wspodlczesnych prze-
diuzen. Bachelardowski ,,oddzwiek” jest nieodlaczny od podziwu,
a nawet zachwytu. Ten moment lgczy Bachelarda ze Staigerem, kto-
ry takze godzi sie zajmowa¢ jedynie tym, co spotyka sie z jego pelng
aprobatg. Ale précz tego momentu nie lgczy ich juz nic wiecej,

18 Konsekwencji brak takze i dlatego, ze z ,odbiciem” powigzano nie tylko
rozproszenie i powierzchniowo$§é, lecz i pelnie (z ,oddzwiekiem” natomiast —
glebie), a nawet uznano, ze pelnia ,zdaje sie ozywiaé w nas glebig”, chociaz
obraz ,, dotknal glebi, zanim poruszyl powierzchnie” (375).
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nawet przedmiot aprobaty, ktorym dla Staigera jest artystyczna
doskonalo$¢, a dla Bachelarda — egzystencjalne ,,wynurzenie”
akonstrukcyjnego ,,obrazu” (,,porywy jezykowe (..) sg miniaturg
porywu zyciowego”; 378). W poezji (Bachelard nie cofa sie przed
tautologiami; 385) wyraza sie zywotno$¢ samego zycia (378).

W pewnym momencie spostrzegamy, ze nasz wlasny merytoryczny
antyredukcjonizm zostal wyprzedzony przez fantazmatyczny anty-
redukcjonizm Bachelarda, podobnie jak — w pewnym momencie —
biegngcy czlowiek o zdrowych zmyslach zostaje ,,wyprzedzony”
przez szalenca rzucajgcego sie w przepasé. ,,Dzieto tak dalece wy-
rasta ponad Zzycie, iz zycie juz go nie tlumaczy” (384) — powiada
Bachelard i nie umiemy sie z nim w pelni pogodzi¢. Ale konster-
nacja nasza trwa tylko dopotad, dopokad nie spostrzezemy, ze prze-
ciez i tym razem Bachelard nie zgadza sie sam z sobg, bo: 1) to on
nie ma nic wspélnego z dzielem (= dzielem sztuki), zajety samym
,obrazem”; 2) to on doktryne (!) swa ,zakorzenil” w zyciu i prze-
zyciu zycia, w ,,obrazie” upatrujgc ich ,,wyraz” (,,obraz jest (...) sta-
waniem sie ekspresji i stawaniem sie (...) naszego istnienia”; 375).
A zatem to sam Bachelard (powiedzmy stowami cytowanego prze-
zen Junga) ,przenosi dyskusje w dziedzine ogdlnoludzka, bynaj-
mniej nie specyficzng dla artysty”, aczkolwiek nie ,,pozbawiong
znaczenia dla jego sztuki” (383). I to dlatego, stowo ,,dusza” ujmujgc
etymologicznie, Bachelard nie chce pamiegtaé¢ ani o etymologicznym,
ani o teoretycznoliterackim znaczeniu stowa ,poezja”, ktore takze
nalezy (w wyrazeniach typu: ,poetycka przestrzen obrazu’, ,,obraz
poetycki”) do stéw znaczeniowo przez Bachelarda wykolejonych:
,Poezja jest (..) obecna w tysigcach ulotnych obrazéw, ktérymi
. twoércza wyobraznia zaludnia wtasng dziedzine” (380); ,,Swiadomosé
poetycka jest (...) pochlonieta obrazem” (380). Jesli zgodzimy sie, ze
zjawiska literackie sg zjawiskami uorganizewanymi (por. Ingarde-
nowska teorie dziela literackiego), to elementarystyczne nastawienie
Bachelarda uniemozliwia uznanie w nim badacza literatury. On jest
badaczem tego, co tuz-przedliterackie; tego, co wlasne $wiatla
(ustgpmy Bachelardowi stylistycznie) rzuca na literature i co rze-
czywiscie zostaje ogarniete rrzez literature; ale pozostal obojetny
na akt (i sens) tego ogarniecia. W swej ,,fencmenologii mikroskopo-
wej” (372) przypomina — z punktu widzenia wiedzy o literaturze —
szlifierza barwnych kamykéw, ktory nie chce zobaczy¢ zorganizo-
wanego piekna mozaiki. Takze np. w swej decyzji ,,uznania poje-
cia ¥ «domu» za narzedzie analizy duszy ludzkiej” (387) nie jest
Bachelard badaczem literatury.

19 Znow niekonsekwencja (Bachelard odcigl sie¢ — choé tego skutecznie i rze-
czywiScie zrobi¢ nie sposéb — od pojeé, przeciwstawiajgc im ,,obrazy”), zdra-
dzajgca zresztg tematologizm (motywike) jako prawdziwy przedmiot rozwazan
Bachelarda.
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Sztuka zachowuje odniesienie do zmyslowosci, a Bachelardowskie
,2ycie obrazu tkwi (..) w przekroczeniu wszystkich danych zmy-
stowych” (384). Ars wymaga artificium. Sztuka jest w duzej mierze
rzemiostem. Inaczej mowigc, mocno wspiera sie na nim; lepiej: ,,za-
korzenia sie” w nim. Stamtad wyrastaja jej osiggniecia: tak w mu-
zyce, jak w literaturze; tak w malarstwie, jak w tancu. Taka jest
tradycja kultury. Bachelard, ktéry ,,z zasady nie troszczy sie o prze-
szlo$é i zwraca sie ku nowosci”, powiada niefrasobliwie: ,wielkie
sukcesy lezg poza rzemioslem” (383). Przestajemy rozumieé¢, co za-
tem znaczy pochwala ,mistrzowskiego panowania nad jezykiem”
(3719), skoro wyglasza jg ten, kto bagatelizuje technike tworzenia,
technike literacka. Czyz nie byloby naturalniej przyjg¢, ze podobnie
jak ,,czysta sublimacja zaklada istnienie dramatu” (tzn. cierpienia
osobistego — S.D.) (381) — wielka sztuka zaklada istnienie mistrzo-
stwa w rzemiosle? Bachelard woli jednak wraz z Jean Lescure’em
glosi¢ mistyfikacyjng az w swej przesadzie teze, iz ,dzielo jest
w kazdym momencie czystym poczatkiem, co sprawia, ze tworczosé
jest ¢wiczeniem wolnosci” (384) 20, Teza taka nie moze nalezeé¢ do
»realistycznej” teorii sztuki, bo nalezy do mistyfikacyjnej mistyki
sztuki jako jej niezwykle znamienny test. Bachelard jest przeciez
obronicg ,,funkcji irrealnosci” (385), ktéorg nie do$¢ mocno ljczy
(wbrew swym samozludzeniom) z ,,funkcjg realnosci”. A (wtraé¢my)
Igczenie owo ilez bardziej spokojnie i rzeczowo opisywal w swej
teorii quasi-sgdéw inny fenomenolog, Ingarden.

W krytycznoliterackiej metodologii Bachelarda badanie i ,,przezy-
wanie tysiecy snéw” nie wykluczajg sie wzajemnie (388). Bachelard
chetnie cytuje zdanie fenomenologa Van den Berga: ,,Nieustannie
przezywamy rozwigzanie proplemow, ktorych nie potrafi rozwigzac
refleksja”, gdyz uznaje je za zachete do swojego wlasnie sposobu
badan (380). Ale, niezdolny do respekiowania aspektéw kompozy-
cyjnych wypowiedzi (zdania, utworu), idzie przez mysl tego zdania
niefrasobliwie na przelaj, gotéw bez watpienia do ,rozwigzywania”
przez przezywanie i do refleksji ,przezywajacej”, tj. do refleksji
wyzbytej ,dyscypliny” (390), do ,przekraczania wiedzy” (384)
i,pojeé¢ definitywnych” (387), do ,,swobodnego przekraczania przez
umyst natury” (385) — wlasnej. Prowadzi to do samozaprzecznych
rozwazan np. o ,,sublimacji, ktora (...) niczego nie sublimuje” (380),
a niezaleznego i samodzielnego intelektualnie czytelnika prowadzi
do nieuchronnego wniosku, ze ,taka” indywidualna odmiana reflek-
sji jest jednak zbytnio ,fle(xi)bilis” i dlatego zbyt czesto nie ,re-

20 To przeciw podobnie mistyfikacyjnym skrajnoSciom wystepowat Konstanty
Troczynski, ktéry w swej teorii sztuki literackiej podkreslal, ze kazdy artysta
musi nawigzywaé w swej tworczoSci do obowigzujgcych w danej dziedzinie
sztuki schematéw formalnych (kompozycyjnych, technicznych, stylowych). Por.
S. Cieniawa: Sztuka i krytyka literacka. Studium poglgdéw estetycznych
Konstantego Troczynskiego. Rzeszéw 1977, s. 15,
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flektuje”’. Powtorzy¢ jednak trzeba: ta indywidualne odmiana re-
fleksji ,,przezywajacej” (bo gatunkowo rozumiana refleksja ,prze-
zywajaca’ nosi stara nazwe medytacji) jest mocno utrwalona w na-
szej tradycji kulturowej i nie musi prowadzi¢ do az tak daleko
idgcej dezorganizacji formalnej przedmiotu swej uwagi 2.

Stanistaw Dgbrowsks

Leksykalno-semantyczne modelowanie
czasu realnego w poezji*

Zadaniem niniejszej pracy jest ukazanie spe-
cyfiki leksykalno-semantycznego wyrazania w tekstach poetyckich
jednej z fundamentalnych kategorii poznania — czasu. W tym celu
rozpatrujemy niektére ogolne zagadnienia dotyczace sposobow wy-
razania stosunkoéw przestrzenno-czasowych srodkami artystycznymi;
ukazujemy mozliwosé realizacji tych sposobdéw dzieki substruktu-
rom istniejacym w tekstach poetyckich; jeden ze sposobow ilustru-
jemy przykladami z tworczosci Aleksandra Puszkina. Taki uklad
poruszonych probleméw podyktowany jest przez uzyta w pracy
metode stopniowej konkretyzacji ogdlnoteoretycznego schematu 1.

1. O genezie problemu przekazywania czasu
w sztuce

Aby lepiej przedstawi¢ specyfike problemu
przekazywania rzeczywistoSci przez sztuke, mnalezy zrezygnowaé
z przeSwiadczenia o oczywistej koniecznosci takiego przekazu i po-
krétce przeanalizowaé geneze problemu. Mowa bedzie przy tym nie
o genezie modelowania, lecz wlasnie o genezie problemu; inaczej
moéwige, analiza obejmie nie historie przekazywania rzeczywistosci,
lecz konieczno$¢ takiego przekazywania widoczng w czysto statycz-
nym ujeciu.

Oddawanie przestrzeni za pomoca plaszczyzny w malarstwie, uka-

21 Por. T. Kotarbinski: Medytacje o Zyciu godziwym. Warszawa 1966; D. Stall-
berg: Sens medytacji. ,,W Drodze” 1974 nr 7. Zob. tez S. Kaminski: Typy
filozofii. ,,Roczniki Filozoficzne KUL” 1964 z. 1, s. 8—9.

* Pierwodruk Woprosy grammaticzeskogo stroja giermanskich jazykow.
Omsk 1974,

1 PowinniSmy od razu uprzedzié¢, ze wilasnie tg cecha ,konstruowania” sfery
estetycznej (droga ,,0od géry”, budowa ,,poczynajgc od dachu”) niniejsza praca
rézni sie od wiekszo$ci studibw po§wieconych czasowi w literaturze i stosu-
jacych metode uogélnienia konkretnego materiatu literackiego. Zob. np.
H. Meyerhoff: Time in Literature. Los Angeles 1960; V. V. Ivanov: The
Category of Time in Twentieth-Century Art and Culture.. ,Semiotika” 1973.



