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Estetyka: czwarta cze$é semiologii (1)

Struktura znaku i funkcjonowanie znaku —
w dziejach $wiadomosci semiotycznej sq to dwa podstawowe za-
kresy probleméw, ktére czesto i miebezpiecznie nakladajq sie na
siebie, powodujgc wewnetrzne rozdarcia i przewlekte spory. Gdy
méwimy o strukturze znaku (tekstu, jezyka), nie mozemy
sie¢ uwolnié spod presji idei «dematerializujgcych» obiekt poznania
semiologicznego. Oderwany od swych utrwalen fizycznych, wyzwo-
lony z wiegzienia substancji, a to znaczy: wyjety spod prawa przy-
padku, znak staje sie kategoriq prawdziwie teoretyczna, czyli syste-
mowgq i systemotworczaq. Zarazem jednak «dematerializacja» znaku
uniemozliwia lub powaznie utrudnia podjecie refleksji estetycznej
nad socjelnymi obiegami tekstéw. Bez uwzglednienia zréinicowan
substancjalnych nie potrafimy uchwycié zwigzkéw lgczqcych se-
miologie z estetykq. «RoZne nauki zajmujq sie réznymi aspektami
znaku — socjologia, estetyka, fizjologia itd., itd.», pisze Jerzy Pelc
w swym programowym artykule pt. «Semiotyka — nauka, metoda,
program», okreSlajgcym orientacje charakterystyczng dla zespotu
skupionego wokét czasopisma «Studia Semiotyczne» — estetyka
jest tutaj traktowana jako po prostu co$ réinego od semiotyki. Do-
poki nie dojdzie do absolutnie jasnego rozgraniczenia dwdéch wspo-
mnianych na wstepie zakreséw — struktury znaku i funkcjomno-
wania znaku — dopbty rezygnacje z pytan estetycznych bedq na
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gruncie semiotyki uchodzily za poprawne, a nawet konieczne. Lecz
ich poprawnos$é jest pozorna, a konieczno$é? Nie ma takiej koniecz-
nosci.

Ferdinand de Saussure, wczesny formalizm rosyjski, teorie gestal-
tystéw, Roman Ingarden, Louis Hjelmslev — oto autorytety wspie-
rajqce poglad, 2e substancja nie nmalezy do struktury znaku. Ten
sam znak, na przyktad to samo slowo moze byé stowem dla oka
i slowem dla ucha, uobecniajgc sie raz w porzqdku graficznym,
a kiedy indziej akustycznym. Przede wszystkim za$, powiada Saus-
sure, stowo musi byé stowem dla mysli, w procesie myslenia obywa
sie¢ ono bez glosu i pisma, lecz nie zaistnieje nigdy jako stowo —
poza mys$lg. Poza konwencjq utrwalong w obyczaju — stowo po-
zostaje pustym dZwiekiem lub bezsensownym rysunkiem. Tak wiec
znak stowny, nierozlqczna para obrazu akustycznego i pojecia, czyli
«signifiant» i «signifié», ma nature psychiczng (szerzej: socjopsy-
chiczng). Ilekroé czytamy tekst drukowany lub manuskryptowy,
stwierdzi w wiele lat péZniej Ingarden, uruchamiamy mechanizm
abstrahowania od indywidualnych cech grafiki. Musimy abstraho-
waé, gdyz nastawienie na pojedyncze litery, ogladanie ich kroju,
rozkoszowanie sie grq ich wizerunkéw itp. natychmiast paralizuje
rozumienie tekstu. Nie wolno nam takze poddawaé si¢ urodzie ma-
terialu glosowego 2Zywej mowy. «Na ten materiat glosowy nie
jestesmy w 2Zywej rozmowie wcale nastawieni i na ogét nie uswia-
damiamy sobie, jaki on jest. Gdyby$my istotnie byli w rozmowie
na ten material mastawieni i dokladnie go w jego jakoSciowej
indywidualnodci stuchowo spostrzegali, to albo wcale, albo tylko
z trudno$ciq rozumieliby$my sie¢ nawzajem». Podobnie urzeczywist-
nia sie — zdaniem mlodego Wiktora Szktowskiego — odbidr wypo-
wiedzi literackiej. «Utwér literacki jest czystq forma, nie jest rze-
czq, mie jest materiatem, lecz stosunkiem materiatéw». Forma
wedle Szktowskiego, literacko$é w pojmowaniu Jakobsona (z cza-
séw formalizmu), schemat budowy dziela w teorii Ingardena, a tak-
Ze pole postrzezeniowe gestaltystéw sq kategoriami utrwalajgcymi
prze$wiadczenie, iz calo$é tekstu jest pierwotna wobec jego ele-
mentéw sktadowych, nie stanowi prostej sumy elementéw, gdyz
stosunki sq wazniejsze niz skiadniki przedmiotowe, ktére sq ma-
terialng podstawaq tekstu, przy czym tekst ksztaltuje swe znaczenie
w sieci owych stosunkéw, i tylko w tej sieci.

Wszystkie te prze$wiadczenia znalazly osobliwy wyraz w koncep-
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cji Hjelmsleva. (PrzeSwiadczenia, nie konkretne sformulowania:
Hjelmslev powotuje sie bezposrednio tylko na de Saussure’a.)
Maksymalnie wyostrzone, doprowadzone do postaci krancowej, sta-
ty sie one przedmiotem rewizji tak gwaltownej, 2e schemat Hjelm-
sleva stuzy dzi$ zaréwno zwolennikom «dematerializacji» znaku, jak
i — paradoksalnie! — nadaje sie do wykladu praw «materializmu»
semiologicznego. Hjelmslev rozbudowuje schemat Saussure’a. Re-
lacji dwustronnej (signifiant — signifié) przeciwstawia relacje czte-
rostronng: w planie ekspresji i w planie tresci wyrdénia substan-
cje i forme. W wuproszczeniu powiedzie¢ by mozna, Ze oto znak
odnosi sie juz nie tylko do czystej formy (do ukladu stosunkéw
w strefie «signifiant» i «signifié»), ale i do materii oznaczajgcej
(substancja planu ekspresji) oraz do materii oznaczanej (substancja
planu tresci). Paradoks polega na tym, 2e intencjq Hjelmsleva by-
to — po wielekroé expressis verbis formulowane w jego «Prolo-
gomenach» —— ostateczne wyzwolenie teorii jezyka spod
przymusu zajmowania sie substancjq jako konkretnoSciq fizycznag,
a takze historyczng, Swiadomosdciowqg czy — jak pisal poblazli-
wie — «humanistyczng». Substancja planu ekspresji i substancja
planu tresci interesujq go o tyle tylko, o ile dajg sie interpretowaé
jako wigzki funkciji, a wiec stosunki, nie rzeczy. Naleiy
badaé jezyk wychodzac od tekstu. Tekst traktuje sie jako calo$é.
«Uznanie faktu, i2 cato$é skiada sie nie z przedmiotéw, lecz ze sto-
sunkéw — gloszg ‘Prologomena’ — i 2e nie substancja, lecz jej
stosunki majg byt naukowy, oczywiicie, nie jest miczym nowym
w nauce, lecz moze sie okazaé mowym w lingwistyce». «Prologo-
mena» nie przewidujq terminologii specjalnej, ktéra by opisywala
substancje inaczej niz forme (czyli stosunki). Albowiem forma to
uklad stosunkéw i substancja to uktad stosunkéw. Substancja po-
jowia sie zatem w schemacie Hjelmsleva jako nie-substancja. Po-
jawia sie po to, Zeby sie rozproszyé mnieuchronnie w sieciach
relacji czystych, uniezaleznionych od rzeczy.

Lecz — mimo iz ten wtasnie cel: zamach na materialno$é utrwalen
znakowych — wuwypuklali krytycy Hjelmsleva — m. in. Andre
Martinet, Vladimir Skaliéka, Wiladimir Zwiegincew — niektére
szkoly semiotyki (zwlaszcza szkola tartuska) postuguja sie dzié
pojeciami Hjelmsleva wbrew jego intencjom, a zgodnie z deprecjo-
nowanymi przezen humanistycznymi, niekiedy tez i estetycznymi
rozumieniami funkcji znaku. Nie ma w tym, twierdze, sprzecznodci
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ani samowoli. Argumenty rzecznikow «dematerializcji» koniczq sie
z chwilq, gdy koriczy sie wyklad na temat struktury znaku (jako
jednostki abstrakcyjnego systemu «langue»). W granicach teorii
struktury sq one nie do podwazenia o tyle, o ile nie do podwazenia
jest sam sens budowania teoretycznych, abstrakcyjnych podstaw
semiologii. Natomiast inna przestrzen, obszar refleksji nad funk-
cjonowaniem znaku w historii spoteczenstw ludzkich, terytorium
«langage» — nie moze przyjmowaé kanonu «dematerializacji» z tej
oczywistej przyczyny, 2e uwiklanie w $wiat rzeczy wystepujgcych
w funkcji znaku to jedno z faktycznych uwiktan znaku jako jed-
nostki komunikacji socjalnej, uwiktan wcale nie mniej istotnych
niz jego odniesienia do archipelagu innych znakéw, nastawienia na
Swiat oznaczany czy uzaleinienia od intencji uzytkownikéw.
Niestety, utrwalajgcy sie dzi§ regulamin porzqdkowy semiologii,
ktéry wyodrebnia trzy kierunki zainteresowan badawczych, nie
sprzyja usystematyzowaniu zagadnien 2zwigzanych 2z problemem:
znak — rzecz.

«Semiotyka tym sie rézni od wielu innych, choé nie od wszystkich
nauk — stwierdza we wspomnianym artykule programowym Jerzy
Pelc — 2ze (...) postuguje sie metajezykiem, a $ciflej trzema meta-
jezykami: syntaktyki, semantyki i pragmatyki». Pelc méwi o trzech
metajezykach; Maria Renata Mayenowa rozréznia trzy (analogicz-
nie sygnowane) perspektywy czy punkty widzenia, Ida Kurcz wi-
dzi trzy wymiary znaku, «Stownik terminéw literackich» wspomina
o trzech dziedzinach semiologii. W tych réznorodnych propozycjach
nazewniczych (metajezyk, perspektywa, wymiar, dziedzina) nie ma
istotnych kolizji. Wszystkie one majq jedno 2rédlo, z reguly ujaw-
niane: jest mim teoria semiosis Charlesa Morrisa, stanowiqca
rozwiniecie my$li Charlesa Peirce’a. Teoria wielokrotnie referowa-
na; odnotujmy jednak — dla jasno$ci — to, co sie majcze$ciej
w Swiadectwach recepcji Morrisa powtarza.

A wiec: warto§é znaku ksztaltuje sie w trzech odniesieniach. Po
pierwsze, poprzez stosunek przedmiotu znaczqcego czyli mosiciela
znaku «sign-vehicle» do przedmiotu oznaczanego, ktéry bywa de-
sygnatem lub denotatem. Tak okresla sie semantyczny wymiar
znaku, a jednocze$nie pole kompetencji semantyki. Po drugie,
w gre wchodzi relacja znaku do innych znakdéw oraz rzqdzqcych
nimi regul kombinatorycznych. Jest to perspektywa syntaktyczna,
zadanie badawcze syntaktyki. I po trzecie, o wartoéci znaku decy-
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duje jego odniesienie do uzytkownika, czyli interpretatora, przy
czym niektére lekcje teorii Morrisa faworyzujq role odbiorcy, sadze
jednak, 2e stuszniej by bylo braé pod uwage i odbiorce, i nadawce.
«Kiedy Morris méwi — stwierdza Ida Kurcz — 2e znak wyraza
interpretatora, chodzi mu o to, 2e znak, niezaleznie od swej tresci
semantycznej, moze wskazywaé pleé, stan emocjonalny itp. osoby
uzywajgcej znaku». Rzecz prosta, ustalenia powyzsze bezposrednio
dotyczq nadawcy i zarazem w sposéb posredni mogq byé¢ odniesione
takze do odbiorcy. Ten wladnie, nadawczo-odbiorczy, pragmatycz-
ny aspekt zneku znajduje sie w polu widzenia pragmatyki, ostat-
niej dziedziny badan semiotycznych.

Ostatniej?

Zauwazmy najpierw, i2 w kazdej z tych trzech perspektyw poja-
wia sie mozliwo$é wlqczenia substancji do rozwazan nad funkcjo-
nowaniem znaku. Tak wiec semantyka moze zastanawiaé sie nad
obecnosciq bqdZ brakiem zwiqzkéw zachodzgcych miedzy uksztalto-
waniem materialu «sing-vehicle» a jego denotatem; od dawna
przeciez rozréinia sie tu zwiqzki arbitralne, ikoniczne oraz indek-
sowe. W perspektywie syntaktycznej takze interesuje nas substan-
cja: choéby w przypadku, gdy znak utrwalony w jakims jednym
tworzywie (np. werbalnym) analizujemy na tle znakéw innego two-
rzywa (np. malarstwa czy filmu). Tu materiat stawia opor szcze-
golnie zawziety, o czym wiedzq ludzie zajmujqacy sie teoriq i prak-
tykq transmutacji (przekladu intersemiotycznego). Wreszcie prag-
matyka. I ona réownie2 moze dostrzegaé substancje, a nawet musi,
jezeli chce odpowiedzie¢ na pytania: jakie intencje uzytkownikéw
decydujq o wyborze z repertuaru kodéw réinych tworzyw, dlacze-
go ilosé oraz rozmaito$é materiatéw eksploatowanych w celach ko-
munikacyjnych nie maleje, lecz wzrasta w rozwoju kultury, czy
btadzq artysci, gdy twierdzq, Ze istnieje autonomia swoiscie slo-
wiarskich, swoidcie plastycznych, swoiscie muzycznych itp. prze-
kazéw?

Kazdy wymiar znaku «pamieta» o substancji, ale w modelu Morri-
sa owa «pamieé» sie rozprasza. Nie wyrysowuje sie tu koherentny
system pojeé, poniewaz nie ma dla niego miejsca, nie ma osobnej
perspektywy estetycznej, schemat nie przewiduje czwartego, este-
tycznego punktu widzenia. Dlaczego? Czy substancja z planu eks-
presji jest czym$ mniej istotnym niz §wiat zewnetrzny, uzytkow-
nik, inne znaki? Substancja nie nalezy do struktury znaku w tym
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samym sensie, w jakim mozemy powiedzieé¢, Ze do struktury zna-
ku nie nale2q nadawca i odbiorca, desygnat i denotat, inne znaki
i rzqdzgce nimi reguly. Skoro wymiary znaku w schemacie Mor-
risa tworzq sie w napieciu miedzy tym, co wewnetrzne a tym, co
zewnetrzne, nie ma powodéw, aby zewnetrzng wobec struktury
substancje trzeba byto eliminowaé z pola obserwacji, nie eliminu-
jac pozostalych partneréw gry komunikacyjnej. Zaréwno w syn-
chronii, jak i w diachronii kultury material tekstu moze odznaczaé
sie bezsprzeczng aktywnosciq. W synchronii zréinicowania mate-
riatowe tekstu uczestniczq w porzqdkowaniu systeméw. Brak zréz-
nicowan tworzywowych, odwrotnie, kaze apelowaé¢ do konwencjo-
nalnych (ponadsubstancjalnych) kryteridw. Gdy poréwnujemy z so-
bg wydarzenia semiotyczne, takie jak np. incydent uliczny, spotka-
nie towarzyskie, inauguracja roku akademickiego i spektakl tea-
tralny, nie dostrzegamy tu 2adnych substancjalnych odmiennodci
(ludzie i rzeczy, czas i przestrzen, zjawiska akustyczne i optyczne,
poczgtek i koniec zdarzenia). O przyporzqdkowaniu poszczegélnych
zdarzef do réznych systeméw semiotycznych decyduje scenariusz,
a wiec byt, w Saussure’owskim rozumieniu, «psychiczny». Teksty
grupujq Sie miedzy spontaniczno$cig, brakiem scenariusza (incy-
dent) a organizacja, dominantq scenariusza (spektakl teatralny).
Konwencja rozstrzyga, ktére to mianowicie przedmioty sq rekwizy-
tami, a ktére nie, kiedy ubior jest po prostu ubiorem, a kiedy
strojem, mundurem, kostiumem. Nie mozna jednak twierdzié, ze
substancja jest w tym szeregu «niewazna»: substancje «wycofuje
sie» z udzialu w réZnicowaniu sie tekstéw, poniewaz sama — w tym
szeregu — nie zawiera cech dostatecznie réinych. Rozpatrzmy in-
ny cigg: ekspozycja malarska, teatr lalek, teatr znaku plastycznego
(w stylu Szajny), teatr aktorski, psychodrama (w stylu Grotowskie-
go lub psychodrama szpitalna, lecznicza, psychiatryczna). Tutaj
z kolei teksty sytuujq sie miedzy dwoma ré2nymi stanami substan-
cji. Z jednej strony: Swiat przedmiotéw martwych (wystawa malar-
ska), na drugim krancu: $wiat ludzi (psychodrama). W kolejnych
tekstach zmienia sie relacja miedzy udzialem czlowieka a udzia-
tem rzeczy. Teatr lalek ukrywa obecno$é czlowieka, ale kaze sie
jej domyslaé, teatr plastyczny ujawnia czlowieka, ale krepuje go
kostiumem, scenografiq itd., teatr aktorski upodrzednia materie
martwgq, ktéra staje sie postuszna cztowiekowi, wreszcie psycho-
drama to wylaczenie rzeczy z gry; rzeczy martwe znajdujq sie tu
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juz poza tekstem, podobnie jak poza tekstem znajdowal sie czlo-
wiek w ekspozycji malarskiej. Bezsprzecznie, i w tym ciggu kon-
wencja steruje rozumieniem poszczegolnych wypowiedzi, i tu takze
liczq sie stosunki stanéw tworzywa. Jednoczesnie: samo tworzywo
wyznacza granice tekstéow i granice systeméw semiotycznych —
przez te teksty reprezentowanych.

Twierdzenie Hjelmsleva, ze zaréwno plan ekspresji rozumiany ja-
ko forma, jak i plan ekspresji widziany jako substancja dajq sie
sprowadzié do czystych relacji, znajduje potwierdzenie w licznych
naukach. Lecz prawda jednej nauki, np. mikrobiologii, nie musi
byé prawdg nauki innej, np. semiotyki kultury. Fakt, iz kazde cia-
to — w okre$lonej perspektywie — przedstawia sie jako uklad re-
lacyjiny, nie oznacza, iz relacyjno$é owa narzuca sie uwadze od-
biorcy tekstu kultury. Przeciwnie, stosunki zwiqzkéw chemicz-
nych czy stosunki pozioméw materii Zywej w organizmie, gdyby
nawet daty sie opisaé w uniwersalnym jezyku informatyki —
przystosowanym takze do opisu sztuki — nie interesujg odbiorcy
dopéty, dopdki jest on widzem teatralnym, uczestnikiem rytuatu
koScielnego czy lektorem tekstéw zachowaniowych otaczajgcej go
codzienno$ci. Byé moze pojecie substancji przeciwstawiane wigzkom
funkeji jest gteboko niestuszne — 2z punktu widzenia czystej, po-
nadczlowieczej abstrakcji. Wszelako abstrakcja czysta, budujaca
sie ponad ludzkim doswiadczeniem, a ku takiej zmierzaly «Prole-
gomena» Hjelmsleva, nie toleruje réwniez stusznodci pojecia «kul-
tura» czy stusznosci pojeé «sztuka» i «nie-sztuka». Semiologia zde-
humanizowana musiataby tez, konsekwentnie, obali¢ schemat Mor-
risa — w tym schemacie znajduje si¢ bowiem miejsce dla czlowie-
ka (z jego «humanistycznymi» nieporzqdkami i rozwichrzeniami).
O tym, Ze problematyka estetyczna rozwija sie w nurcie semiotyki,
nie trzeba dzi$ nikogo przekonywaé. (Trzeba wszakze braé¢ pod uwa-
ge teorie, ktére sugerujg, i2 jest to rozwdj bezprawny i «zanieczy-
szczajgcy» pole kompetencji semiotycznych). Wszedzie tam, gdzie
funkcjonujg nazwy systemoéw okreslajgcych wlasng toZsamos$é po-
przez odrebno$é materiatu, gdzie plakat jest plakatem, piesn pies-
niq, film filmem, badacze wykraczajq poza Morrisa lub — jak to
czyni Umberto Eco w odniesieniu do kodéw wzrokowych — mo-
dyfikujg analizowany tutaj schemat, rozréiniajg odniesienie znaku
do przedmiotu, do interpretanta oraz do samego siebie (wymiar
syntaktyczny naklada sie na wymiar estetyczny). «Substancja,
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z ktérej wytworzone sq oznaczniki, nie jest obojetna dla ich zna-
czehh i ich zwigzkéw kontekstowych», pisze Eco. Owq «nieobojet-
noé§é» substancji akcentowano wielokrotnie. Czy film jest juz sztu-
ka? zastanawial sie Jurij Tynianow w 1927 r. Tak, gdyz «Sztuka
filmowa ma juz wlasny material». Jan Mukatovsky w artykule
«Sztuka jako fakt semiologiczny» (1934) dowodzil, iZ2 dzielo sztuki
jest znakiem autonomicznym, ktéry sklada sie z trzech ele-
mentéw. Z «dziela-rzeczy», z obiektu estetycznego i ze stosunku
do przedmiotu oznaczanego. «Dzielo-rzecz» to substancja odpo-
wiednio uksztaltowana i bedgca zmyslowo pochwytnym symbo-
lem «obiektu estetycznego». Z kolei «obiekt estetyczny» to byt
niematerialny, wigzka funkcji, a wiec co$, co przypomina for-
me Szklowskiego (w pewnej mierze tez i Forme Witkacego). Wre-
szcie stosunek do przedmiotu oznacza nakierowanie mie ma «nagg»
rzeczywisto$é, lecz na caloksztalt kolektywnych o niej wyobrazen
(wiedza, filozofia, religia, polityka, ekonomia itd.). Zauwaimy, iz
w zreferowanym artykule material traktuje sie jako cze$§é skta-
dowq znaku. To jeden powdd uniemoZliwiajgcy przyjecie tej kon-
cepcji przez semiologie ogdlng: zbyt energicznie brzmiq argumenty
zmierzajgce do usuniecia substancji poza obreb struktury (dzi§ po-
wiedzieliby$my, iz substancja nalezy do obszaru funkcjonowania
znaku — wobec struktury znaku jest bytem zewnetrznym). Inny
powébd usuniecia na margines modelu Mukafovsky’ego i akceptacji
modelu Morrisa: pierwszy jest typologicznie nieczysty, tgczy rzecz,
abstrakt i stosunek, nie uwzglednia innych stosunkéw (syntaktycz-
nych orez pragmatycznych), drugi jest jednorodny, rozwija sie
w jednej plaszczyinie ontologicznej, méwi tylko o stosunkach. Ale
nie o wszystkich. Nie wspomina o relacji znak — tworzywo, a dok-
ladniej: o komplecie relacji nawigzujgcych sie miedzy semantykaq,
syntaktykaq i pragmatykg z jednej a estetykq z drugiej strony.
Uznajgc jasno$é, a takze role stymulujgcq modelu Morrisa, jego
wplyw «re2yserski» na spektakle badawcze wiedzy semiologicz-
nej, nalezy poszerzyé ten model, rozbudowaé jego perspektywy
(«przetozyé» doswiadczenia semiologii na doSwiadczenia estetyki).
Znak ma cztery wymiary, nie trzy, wymaga czterech, nie trzech
metajezykéw. Zatem obok semantyki, syntaktyki i pragmatyki mu-
simy ustali¢ i okresli¢ wsréd perspektyw semiotycznych — upraw-
nienia estetyki. Sq one nieporéwnanie rozleglejsze, niz by to wy-
nikato z zainteresowan historii form artystycznych. Ogarniajq
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sztuke i nie-sztuke. A dlatego ogarmniajq, ze mie-sztuka moze prze-
ksztatcaé sie w sztuke, a sztuka — w biegu historii — «wracaé»
raz po raz do terytoribw nie-sztuki. Semiologia XX w. powtarza
droge estetyki — od starozytnosci do XIX stulecia — w odwrdco-
nej kolejnoéci. Estetyka wychodzila od analizy fenomenéw sub-
stancji i dochodzila do niesubstancjalnych konfiguracji struktur.
Semiologia dwudziestowieczna zaczela od konfiguracji wytaczonych
z substancji i dociera do antynomii: znak — przedmiot. Powtdrz-
my za Wiadystawem Tatarkiewiczem: starozytnosé pojmowata sztu-
ke zrazu jako wytwarzanie rzeczy wedle regut, potem, gdy uznata
przynalezno$é poezji i muzyki do krainy sztuki, rozumiala jg jako
wytwarzanie wedle regut, a od XVI w. jako wytwarzanie piekna.
Dodajmy, iz w XIX w., w «Estetyce» Hegla, sztuka to manifestacja
Ducha. A wiec: rzeczy, reguly, piekno, w koricu Duch; wycofywa-
nie sie z uwiklan materialnych i wedréwka ku coraz wyzszej ab-
strakcji sq w przebiegu mysli estetycznej az nadto wyraziste. Se-
miologia, odwrotnie, abstrakcje «psychicznoséci» (Saussure), «inten-
cjonalnosci» (Ingarden), «literacko$ci» (Jakobson) itd. zmusza oto
do konfrontacji z «dzietem-rzeczq» (Mukafovsky), z przedmiotem
(fotman), z technikq mediéw (Guiraud), z przekaZnikiem w fun-
keji przekazu (McLuhan). Symetria odwréconych porzqdkéw ewo-
lucyjnych tgczy te dwie dziedziny w jedng catosé.

Estetyka to czwarta gatgé semiologii. Siedzimy na tej galezi; nie
podcinajmy jej.

Edward Balcerzan

Cytowane zZrédia. J. Pelc: Semiotyka — nauka, me-
toda, problem. ,Studia Semiotyczne” Vol. VIII 1978, s. 231—232; R. Ingarden:
O dziele literackim. Przekladu dokonal M. Turowicz. Warszawa 1960, s. 62;
W. Zirmunskij: Tieorija litieratury. Poetika. Stilistika. Leningrad 1977, s. 103
(za Zirmunskim przytaczam wypowiedz W. Szklowskiego z 1923 r.); L. Hjel-
mslev: Protogomieny k tieorii jazyka. Tilum. z angielskiego J. Lekomcewa.
W zbiorze: Nowoje w lingwistike I. Moskwa 1960, s. 283; I. Kurcz: Psycho-
lingwistyka. Warszawa 1976, s. 22—23; U. Eco: Pejzaz semiotyczny. Przelozyl
A. Weinsberg. Warszawa 1972, s. 96; J. Tynianow: Poetika. Istorija litieratu-
ry. Kino. Moskwa 1977, s. 328; J. Mukafovsky: Studie z estetiky. Praha 1966,
s. 88; W. Tatarkiewicz: Droga przez estetyke. Warszawa 1972, s. 15.
Oczywiscie, estetyka Mukafovsky’ego w zaden sposéb nie moze byé zredu-
kowana do tez jednego tylko artykulu, na ktéry sie tu powoluje. Pelnie
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ujecia estetyczno-semiologicznych - koncepcji Mukafovsky'ego przedstawia
J. Slawinski w stowie wstepnym do ksigzki Wsréd znakéw ¢ struktur (War-
szawa 1970, s. 17—18): ,,Za najistotniejszg ceche budowanej przez niego este-
tyki uznaé wypada jej konsekwentnie semiologiczng orientacje. Dzielo sztu-
ki — utrzymywal — jest wysoko zorganizowanym znakiem, a rozmaite ga-
lezie sztuki sg systemami znakowymi. Jak w kazdym znaku, réwniez tu
nalezy odrézni¢ dwie strony: materialny nosnik i znaczenie. O swoistosci
poszczegdlnych sztuk decydujg: a) charakter materialny nos$nikéw, z ktérych
sie korzysta, i sposoby ich organizowania; b) zasady przyporzgdkowywania
owym no$nikom pewnych warto$ci znaczeniowych; c¢) charakter wyréznial-
nych jednostek semantycznych i sposoby konstruowania z nich wiekszych
calosci sensu. Punkty a i b okreslajg lacznie to, co przeciwstawia sobie na-
wzajem rézne dyscypliny dzialalno$ci artystycznej, natomiast punkt ¢ wska-
zuje na to, co stanowi o ich poréwnywalnosci”. Mukafovsky dazyt do ,,se-
miologizacji” estetyki — w dobie obecnej chodziloby o ,estetyzacje” semio-
logii.

E. B.



