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powiedzi osadza sie w systemie. Zatem trzeba powiedzie¢ o dwodj-
szkicu tak, jak Curtius o tyradach Calderona: ,,Kto jednak przyj-
rzy sie blizej, zauwazy, ze wszystko jest tu doskonale uporzgdko-
wane i symetryczne” 38, Za§ wraz z Guittonem uznajac instruktyw-
no$¢ paralelizowania 3, wolno pokusi¢ sie o ukazanie w diagramie
wewnetrznego ladu oméwionego dwdjtekstu:

—dawnoruskos$é (geo-etnocentryzm) kanwa paraleli:
kulturowa interpre-
. ii (7
—analogii (?) . } tacja przestrzeni
| noworuskos$é (monocentryczny

Paralela T suprematyzm)

1! —psychoanaliza (suprematyzm) kanwa paraleli:

_skontrastu ‘(:)) przekazywanie in-
formacji

‘»teoria kultury (koegzystencjalny
policentryzm)
Stanistaw Dgbrowski
Awangarda

w kulturze literackiej miedzywojnia

Badacza $ledzgcego historie awangardy arty-
stycznej, a zwlaszcza awangardowego ruchu literackiego w latach
trzydziestych, uderzajg przede wszystkim jego wewnetrzne sprzecz-
nosci. Préba wypracowania jakiego§ wspdlnego mianownika, stwo-
rzenia modelu czy kodu awangardyzmu, oznaczajacego pewien
consensus komunikacyjny miedzy artysta awangardowym a jego
odbiorcg, w pozornie jednolitych, ,,upolitycznionych” latach trzy-
dziestych nastrecza wigksze trudnosci anizeli opis analogicznego
modelu konstruowanego na uzytek dwoch pierwszych dekad naszego
stulecia, okresu ,burzy i naporu” europejskiej awangardy.
Sprzecznosci te ujawnialy sie zaréwno w wypowiedziach progra-
mowych i twérczosci samych pisarzy, jak tez na plaszczyznie od-
wzorowujgcej reakcje odbiorcéw i instytucji kultury literackiej,
i dotyczyly kwestii wzajemnych relacji miedzy postulowanym przez
tworcow awangardowych rodzajem wiezi komunikacyjnej artysty
z jego odbiorcami a stanem faktycznym, w jakim odbywala sig
ta komunikacja. Fakt wystepowania owych sprzecznos$ci charakte-
ryzuje sytuacje spoleczng awangardy nie tylko w owych latach,
ale takze sam fenomen awangardyzmu w ogéle. Dynamika ruchéow
awangardowych w kulturze artystycznej XX w. jest wypadkowg
tendencji sprzecznych; z jednego strony dazenia do ekspansji w ob-

38 Curtius: op. cit., s. 141.
3 J. Guitton: Metoda paraleli. W: Profile. Tlum. zbior. Warszawa 1973.
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szar kultury ,,oficjalnej”, ,kanonicznej”, ,,wysokiej”’ oraz kultury
»masowej”, z drugiej za$§ tendencji do izolacjil.

Demokratyzm programéw awangardy klécil sie z arystokratyczny-
mi wypowiedziami artystow, ktérzy programy te podpisywali. No-
watorstwo i hermetyzm sztuki awangardowej skazywaly jg na eli-
tarno$é, wbrew intencjom jej twércow. Czeste rewidowanie wlas-
nych zalozen i obrona wlasnej autonomicznosci, dyktowana checig
zachowania odrebnosci i tozsamosci, takze nie sprzyjaly utrwale-
niu wiezi komunikacyjnej z odbiorcami. Nie zmienia to jednak
faktu, Ze wlasnie owe czynniki okreslajace realizowanie sie tego kon-
taktu mialy decydujaca moc sterownicza w etapach ewolucji awan-
gardy i one to okreSlily linie jej rozwoju.

Jesli o tym wspominam, to dlatego, ze chodzi mi tu o konsekwen-
cje powstania publicznosci awangardy, sprawe daleko rzadziej uwz-
gledniang w pracach charakteryzujgcych fenomen awangardyzmu
zwykle poprzez opis zmian $wiadomosci artystycznej i $wiatopogla-
déw, utozsamiajacych te publicznosé z wizerunkiem odbiorcy odczy-
tywanym z programéw i manifestow.

Publicznosé awangardy formowala sie w wyniku dzialania nowych
zasad rekrutacji elit spolecznych, ewolucji réznego typu instytucji
polityczno-spotecznych posredniczgcych miedzy elitami a masami,
zachodzgcych zmian wewnetrznego skladu elit, przelamywania ich
ekskluzywnosci. Zanik tradycyjnych elit w procesie demokratyzacji
kultury doprowadzil w efekcie do zaniku organicznie uformowanej
publicznosci. K. Mannheim zwraca uwage na to, iz z chwilg gdy
organicznie, tj. klasowo uformowana publicznos¢ ulega dezintegra-
cji, reprezentanci tzw. opinii publicznej zwracajg sie bezposrednio
do ,,szerokich mas”, tzn. niestalej, czesto jednorazowej pod wzgle-
dem skladu spolecznego i podlegajgcej rozmaitym fluktuacjom
spotecznym i ideologicznym zbiorowosci.

Identycznie postepowali wystepujacy z odezwami programowymi
futurysci. Oto ujawnila sie mozliwo$é ,,spolecznego” zaistnienia
opozycyjnych wobec kultury ,,oficjalnej” propozycji artystycznych
i Swiatopoglagdowych. Awangarda jako zjawisko spolczne, bunt ob-
darzony imieniem w $wiadomosci uczestnikéw kultury — zrodzila
sie w wyniku powstania alternatywnej publiczno$ci, i tylko dzieki
niej byla mozliwa.

Rozpoznanie to potwierdzajg losy artystéw awangardowych w la-
tach poprzedzajacych wyodrebnienie sie alternatywnej publiczno-
$ci. W perspektywie 6wczesnych odbiorcéow i uczestnikéow kultury
spoteczna kondycja awangardy utozsamiana byla z sytuacjg bohe-
my artystycznej i politycznej. Uznawana i oceniana jako domena

1 Por. R. Poggioli: Theory of Avant-garde. Cambridge—Massachusetts 1968,
s. 18 i n. ‘
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aktywnosci wszelkiego rodzaju ekstremistow, spychana byla na
peryferie kultury ,,oficjalnej”.

Powstanie nowej publicznosci; rzeszy konsumentéw kultury spo-
leczenstwa zdemokratyzowanego, przeobrazajacego sie¢ w blyska-
wicznym tempie w spoleczenstwo masowe, zmienilo te sytuacje dia-
metralnie. ,,Masowos$¢ konsumpcji artystycznej otwiera przed sztu-
ka nowe perspektywy”, obwieszczal triumfalnie T. Peiper w swoim
programowym artykule z pierwszego numeru ,Zwrotnicy”.
Awangarda, pozostajgc jak dawniej ruchem ekstremistow estetycz-
nych, byla teraz sztukg znacznego odlamu publicznosci alternatyw-
nej. Apelowala przy tym do nowej wrazliwosci spolecznej upoli-
tycznionych i zradykalizowanych mas w ogarnietej rewolucyjnym
wrzeniem Europie.

Futuryzm byl pierwszg awangardg, ktdrej udalo sie wyjsé¢ ze sta-
nu rozproszenia charakterystycznego dla weczesniejszych dzialan
artystébw bohemy i ukonstytuowaé ruch artystyczno-intelektualny,
i ktéra — co wazniejsze — nie ograniczajgc sie do spraw sztuki
i tworczosei, glosila program przebudowy calego spoleczenstwa,
czynigce z hasel rewolucji politycznej i obyczajowej fundament tego
programu.

Zauwazala to 6wczesna krytyka: ,,Podoba mi sie przede wszystkim,
ze futuryzm nie jest wcale jak jego wynalazca mniema, szkolg li-
teracky. Jest on szkolg obyczajow — pisal w sprawozdaniu z wie-
czoru futurystycznego jeden z dziennikarzy 2. W wystapieniach pu-
blicznych futurystow i ich akcjach, zywo przypominajgcych swa
atmosferg manifestacje kultury ,karnawalowej”, uczestniczyla nowa
publicznosé, ktorej sklad spoleczny odpowiadal skladowi klasy
sredniej. Z niej tez wywodzili sie protektorzy nowej sztuki, mar-
szandzi, wydawcy.

Zmienil sie takze ton prasowych doniesien i samych wypowiedzi
krytycznych. Coraz czesciej dyskutowano w nich bgdz populary-
zowano awangarde. Niezmienny jedynie pozostal wrogi stosunek do
awangardy w prasie prawicowej.

Po roku 1918 notujemy wiele przykladéw aliansu awangardy z in-
stytucjami kultury ,,oficjalnej”. Zaréwno rzad republiki weimar-
skiej, jak i niektore lokalne rzady i administracje w Niemczech
w pierwszych kilku latach od chwili zakonczenia wojny popieraly
i otaczaly opieka inicjatywy artystyczne nowatoréw. Wielu przy-
wodedéw partii socjalistycznych i liberalnych faworyzowalo nawet
sztuke awangardowa. Znamiennym pod tym wzgledem swiade-
ctwem sg mowy i interpelacje poselskie, zglaszane projekty insty-
tucjgnalnego mecenatu, liberalizacja dzialalno$ci muzeéw, galerii
itp.

2 C. Baumgarth: Futuryz'rﬁ. Tium. J. Tasarski. Warszawa 1978, s. 44.
3 T. Shapiro: Painters and Politics. The European Avant-garde and Society
1900—1925. New York — Oxford — Amsterdam 1976, s. 173 i n.
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Inicjatywy artystyczne i spoleczne awangardy byly jednym z czyn-
nikoéw wspotkonstytuujgcych nowa interpretacje miejsca i roli jed-
nostki w nowo powstalej przestrzeni spolecznej i wyznaczajgcych
nowe zasady uczestnictwa w kulturze. Charakter tego porozumie-
nia zmienial sie w miare postepujacej stabilizacji zjawiska awan-
gardyzmu w kulturze lat dwudziestych i trzydziestych wraz z pro-
cesem wyksztalcania sie tradycji awangardy w $wiadomosci jej
uczestnikow.

Proces ten postepowal niezwykle szybko i pozostawal w bezpo-
sredniej zaleznos$ci wobec czynnikow stabilizacji sytuacji politycz-
no-gospodarczej powojennej Europy, opadania fali nastrojow re-
wolucyjnych oraz gwaltownego wzrostu popularnosci partii pra-
wicowych, co nastgpilo w catej Europie okolo roku 1925.
Korespondowato z nim takze zjawisko ewolucji i dyferencjacji po-
staw w lonie samej awangardy, i to w kregach twoércéow o zblizo-
nej orientacji artystycznej. Nastepuje powolne, ale wyraznie da-
jace sie zauwazyé¢ odejscie awangardy od polityki. Ustata takze
miedzynarodowa wspolpraca artystow awangardy i znamienna dla
wezesnego okresu fluktuacja kosmopolitycznego skladu osobowego
grup awangardowych.

Zamieraniu aktywnos$ci politycznej oraz stopniowemu zanikowi za-
interesowan spotecznych awangardy na rzecz skupienia sie na
sprawach technik artystycznych i analizach nowej $wiadomosci
estetycznej towarzyszyta jednoczesna tendencja do kodyfikacji pro-
graméw, ustalania poetyk grupowych akcentujgcych odrebnosci
i roznice. Rok 1925, data pierwszej wspdlnej wystawy surreali-
stow, byl takze rokiem, w ktérym Breton przyznal publicznie, ze
istnieje malarstwo i literatura surrealistyczna.

W Polsce u schylku lat dwudziestych awangarda literacka zostala
utozsamiona w potocznej $§wiadomosci krytycznej z ,,grupg literac-
ka”, ,,;szkolg poetycka”. Wydana w roku 1934 Wyobrainia wyzwo-
lona J. Brzekowskiego zostala nazwana ,kieszonkowym podreczni-
kiem nowej poezji”’4¢. Temu zwezeniu problematyki i zamykaniu
jej w obrebie programow o coraz to bardziej normatywnym cha-
rakterze towarzyszyl regres artystyczny i intelektualny ruchu.
Wydana na poczatku lat trzydziestych ,Linia” nie przynosila w sto-
sunku do weczesniej sformulowanych postulatéw zadnych nowych
pomystéw. Utrwalala je. Problematyka opracowywana w ,Linii”
dotyczyla wylgcznie spraw artystycznych. Pismo to intelektualnie
przypominalo troche rezerwat awangardy. Trzeba tu jeszcze dodaé,
ze w latach trzydziestych poeci Awangardy Krakowskiej konse-
kwentnie trzymali sig¢ czeSci zalozen wypracowanych wczeéniej na
tamach ,,Zwrotnicy”. Ujawnialo sie to zwlaszcza przy okazji doko-

4+ L. Piwowar: Kieszonkowy podrecznik nowej poezji. ,Gazeta Artystow”
1934 nr 7.
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nywanych przez nich interpretacji roli spolecznej poety i w dy-
skusjach na temat ,,zaangazowania”, zwigzkéw miedzy poezjg awan-
gardows a poezjg ,,spoteczng”. Chetnie tez wchodzili w kompetencje
krytykéw i historykéw literatury, nie zaniedbujac zadnej okazji,
by podkresli¢ swoje prekursorstwo i wplyw na poezje drugiej edy-
cji awangardy. Kodyfikacja dziatan i poetyk awangardowych wy-
odrebniala twérczo$é nowatoréw z kontekstu konkurencyjnych kie-
runkéw, styléw i dokonan, stabilizowala wiez komunikacyjng mig-
dzy nadawca a odbiorcg, ale nie sytuowala tej twoérczosci w obie-
gu literackim posréd odbiorcéw, jakich sobie projektowala i do
ktérych odwolywala sie awangarda. Publicznosé¢ alternatywna tra-
cila swoj ,,awangardowy’ charakter, znamie spolecznej mobilnosci
wlasciwe dla okresu rewolucyjnego przesilenia.

Okolo 1925 r. awangarda zostala w znacznej mierze zaakceptowana
przez instytucje kultury ,oficjalnej”. Nie znaczy to, Ze ze szpalt
gazet i czasopism zniknely wzajemne ataki i polemiki bgdz ustaly
interwencje cenzury i szykany administracyjne, ale antagonizm
ten uczynita kultura ,uznana” jedng z sil motorycznych swojego
rozwoju. Bunt zostal oswojony i usankcjonowany, stanowiac jeden
ze skladnikéw bariery immunologicznej organizmu kultury ,,oficjal-
nej”’.

Szybko upowszechniala sie $wiadomos¢ tego procesu posrdéd ucze-
stnikéw kultury. Londynska ,,Miedzynarodowa Wystawa Surrealiz-
mu” z 1936 r. zgromadzila okolo 20 tys. zwiedzajgcych, w tym, co
skwapliwie odnotowala prasa, calg $mietanke towarzyska Londynu.
»Sukces towarzyski” wystawy sprawil, ze lewicowi sympatycy
awangardy znalezli sie w sytuacji, w ktoérej obrazoburstwo i pro-
test spoteczny musieli juz reklamowa¢ i sugerowaé¢ odbiorcy. Oklad-
ka lipcowego numeru ,,.Left Review” przedstawiala karykature lu-
dzi ,,z towarzystwa” zwiedzajgcych wystawe i opatrzona byla na-
drukiem: ,,Nie sadzcie tego ruchu zbyt pobtazliwie, nie jest to je-
szcze jeden zabawny popis. Jest to wyzwanie, akt desperacji ludzi
gleboko przekonanych o upadku naszej cywilizacji, ktérzy cheg
ocali¢ resztki jej godnosci”. Twoércy nie uchylali sie od druku czy
redakeyjnej wspélpracy w dziennikach literatury awangardowej
1 pismach literackich réznego autoramentu, z wyjatkiem prasy pra-
wicowej. Wszyscy nalezeli do oddzialow ZZLP. Brali udzial w or-
ganizowanych przez instytucje kultury ,,oficjalnej” wieczorach, od-
czytach i spotkaniach autorskich, wystepowali w audycjach radio-
wych.

W latach trzydziestych poetéw awangardy czekalty juz laury i wa-
wrzyny. W roku 1937 W. H. Auden, lewicowy poeta, uczestnik
wojny hiszpanskiej, zostal udekorowany przez krdla zlotym meda-
lem na uroczystosci w Buckingham Palace. Nie zaszkodzilo mu to
wcale w oczach publicznosci literackiej, wprost przeciwnie, na-
tychmiast ukazaly sie dodruki jego toméw wierszy.
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Takze strategia dzialan represyjnych wobec awangardy, uwidocz-
niajaca sie chociazby w interwencjach cenzury, ulegla zmianie za-
rowno jakoSciowej, jak i iloSciowej. O ile tak czeste w pierwsze]j
polowie lat dwudziestych konfiskaty wydawnictw i publikacji
awangardowych bgdz interpelacje sejmowe mialy charakter obrony
rzekomo zagrozonego systemu wartosci spolecznych i estetycznych
uznawanych za kanoniczne i dokonywane byly w atmosferze skan-
dalu, w jakiej opinia publiczna przyjmowala ,policzki wymie-
rzone dobremu smakowi”, dopatrujgc sie w nich ataku na moral-
no$é i tzw. najSwietsze uczucia ze strony ,,degeneratéw’” czy ,wy-
slannikéw obcych agentur”, to interwencje w péziniejszych latach
byly natury niemal wylgcznie politycznej. Inaczej oczywiscie wy-
gladala ta sytuacja w panstwach totalitarnych, gdzie cala twor-
czo$é awangardowa zostala umieszczona na indeksie jako wylamu-
jgca sie z normatywnej koncepcji sztuki wprzegnietej w stuzbe
propagandy panstwowej.

Wzrost publikacji krytycznych poswieconych literaturze i sztuce
awangardy mozna uczyni¢ kolejnym wskaznikiem stabilizacji ich
obecnodci w kulturze literackiej lat dwudziestych i trzydziestych.
Bunt awangardy opisany i zaklasyfikowany stawal sie czescig tej
samej tradycji i kultury, przeciwko ktoérej sie zwracal, przybierat
znamiona akcji ,,propagandystéw higienicznego ekstremizmu”, jak
zauwazono. Dbali o to zresztg sami buntownicy. Futurysci zlozyli
oficjalng wizyte B. Croce niemal nazajutrz po ogloszeniu manifestu,
w ktorym deklarowali: ,,Chcemy uwolnié ten kraj od $mierdzacej
gangreny profesorow, archeologéw, zawodowych przewodnikow
1 antykwariuszy” 5. Na reakcje nie trzeba bylo dtugo czekaé. W roku
1925 ukazala sie w Madrycie Historia literatury awangardowej.
W roku 1935 haslo ,surrealizm” zostalo wlaczone do Encyklopedii
francuskiej.

Coraz silniej zaznaczaly sie zwigzki miedzy awangardg a powsta-
jaca kulturg masowa, przenoszone w procesie inwazji tej ostatniej
w obszar kultury oficjalnej, takze literatury. Wspo6lna dla obu ty-
poéw kultury tendencja do instytucjonalizacji kanaléw komunikacji
i treSci samych komunikatéw, wywolana potrzebg obslugiwania,
sterowania i programowania reakcji rozszerzajgcego sie kregu od-
biorcéw, sprawiala, ze te dwa obiegi zblizaly sie do siebie coraz
bardziej. Od samego poczatku o fakcie i sposobach wilgczania nowej
sztuki w konteksty kultury masowej decydowaly wymogi i przy-
musy komunikacyjne, jakie stwarzalo pojawienie sie obiegu maso-
wego, a nie zapisana w manifestach swiadomos§¢ zmienionej sytua-
cji. Prowokacyjna retoryka i zabiegi zmierzajace do wywolania
skandalu byly w duzej mierze dyktowane konieczno$cig zareklamo-
wania wlasnych dzialan w warunkach, w ktérych coraz silniej za-

5 Manifest futuryzmu. Przekl. M. Czerwinski. W: Baumgarth: op. cit., s. 36.
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czynaly dochodzi¢ do glosu prawa rynku, i w ktoérych tekst lite-
racki czy dzielo sztuki stawalo sie powoli ,,ofertg komunikacyjna”.
Stosowanie przez futurystow chwytéw reklamowych, przypomina-
jacych praktyki reklamy powstajacego rynku masowego, zostalo
natychmiast dostrzezone przez ich krytykow: ,,Ale (..) w postgpo-
waniu Marinettiego i jego kolegéw jest co$, co mnie catkowicie
odpycha (..) To amerykanska zgdza reklamy, ktéra zmusza tych
poetéw i malarzy, jak uszminkowanych bielg i minig clownéw, do
taniczenia przed ogtupialg publicznoscig (...) Totez na owe bale ma-
skowe za futurystami nie podgzam”é. Futurysci byli calkowicie
Swiadomymi rezyserami swego sukcesu. Doskonale tez zdawali sobie
sprawe z koniecznosci organizowania ruchowi publicity w nowo
powstalej sytuacji.

Autor prekursorskiej i niezwykle przenikliwej rozprawy Chimera
jako zwierze pociqgowe, noszgcej znamienny podtytul Préba ekono-
micznej interpretacji futuryzmu i surrealizmu, stwierdzal, ze awan-
garda stala sie ,,departamentem reklamy i propagandy sztuki, a na-
wet czgSciowo jej departamentem handlowym”. Wyjasniajgc tajem-
nice jej powodzenia, wskazywal na zwigzki ze ,$Swiatem gospodar-
czym”. Tresci propagowane w twoérczosci awangardowej — kult
maszyn i cywilizacji technicznej — pomagaly przezwyciezy¢ uprze-
dzenia ludzi zamoznych i ,,z towarzystwa” wobec wyrobéw przemy-
stowych (opisywal je T. Veblen w swojej Theory of the Leissure
Class) i byly szczegélnie atrakcyjne w chwili, gdy zaczeto doceniaé
potege reklamy i zalezno$ci zjawisk od gustéw i wartosci konwen-
cjonalnych. Zwracal uwage takze, iz zardéwno kariery artystéow
awangardy, jak i ich protektorow byly produktem tego samego
przetomu kulturalno-spotecznego.

Kwestia stabilizacji i akceptacji spolecznej dokonan awangardy
zalezala wlasnie od ich zadomowienia sie w $wiadomosci ,,biernych”
konsumentéw kultury. Przeprowadzana przez awangarde w warun-
kach rozchwianej struktury spolecznej w owych latach rewizja
»Spotecznej definicji” roli artysty i dziela sztuki oraz tworzenie
nowych regut stylu odbioru tekstu literackiego czesciowo tylko de-
cydowaly o sposobach recepcji awangardy. Czynniki okreSlaly ra-
czej negatywne reakcje w obiegu popularnym. O jej akceptacji
na tym terenie przesgdzila wlasciwa kulturze masowej zdolnosé
niwelacji réznic tkwigcych w strukturze nowego spoteczenstwa kon-
sumentow kultury. Kultura masowa uczynila zmiane znaczen kul-
turowych czynnikiem sprawczym swego rozwoju i potrafila wy-
tworzy¢ takie mechanizmy zazegnywania konfliktu warto$ci spo-
lecznych powstalego na tym tle, jak ponadklasowy system nowych
mitologii spolecznych (np. mitologii sukcesu budowanej na podsta-

¢ Baumgarth: op. cit,, s. 179.
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wie kategorii mody czy nowosci). One to sprawialy, ze w latach
trzydziestych w IKC-u pojawialy sie artykuly profesoréw badz
czlonkéow Polskiej Akademii Literatury (co bylo skrzetnie zazna-
czane przy nazwiskach autoréw) o awangardzie, w ,Kurierze Li-
terackim — Naukowym” IKC-a drukowane byly wiersze awangar-
dowe, a w tygodniku takim jak ,Kobieta Wspélczesna” znalezé¢
mozna sprawozdanie z ,wieczoru najazdu awangardy na Warsza-
we”. Awangarda szybko stala sie sztukg elit publicznosci alterna-
tywnej. Ubocznym produktem bylo wytworzenie si¢ mody na eks-
tremizm i awangarde, tak, ze w przekonaniu wielu krytykéw byla
ona towarem luksusowym, a akceptacja czy uznanie dla nowych
form ekspresji staty sie towarzyskim obowigzkiem, stanowigc spraw-
dzian pelnego uczestnictwa w danym statusie spolecznym. Na me-
diolanskim procesie Marinettiego, ktéry w 1910 r. skazany zostal
na dwa miesigce wiezienia za obraze moralno$ci w swej ksigzce
Mafarka il fuaturista, na sali sgdowej, zapelmionej po brzegi, obok
sympatykéw i uczestnikéw ruchu znajdowaly sie — jak podawaly
gazety w swoich sprawozdaniach z procesu — ,moltissime signore
della societa elegante milanese, e tutti rappresentanti della critica
italiana”. Znamienna tez byla mowa obroncy: ,,Aby zrozumieé
i oceni¢ ksigzke Marinettiego, trzeba wnikngé glebiej, by¢ niejako
wtajemniczonym (...) Ta ksigzka symboliczna, zawierajgca w sobie
credo nowej szkoly literatéw i moralistow, ten krzyk walki, to wy-
zwanie, nigdy nie bedzie lekturg szerszej publicznosci. Ksigzka ta
ma dostarczyé rozrywki myslagcemu préznowaniu”. Nawet jesli
mowa adwokata byla dyktowana wzgledami taktycznymi, to i tak
racje trzeba przyzna¢ autorowi Chimery..,, kiedy pisal, ze pierwsi
czytelnicy futurystéw nie wywodzili sie z tlumu pozerajacego po-
wiesci d’Annuzzia.

Warto tez odnotowaé, ze nastepna ksigzka Marinettiego zawierata
wstawione dla rozrywki czytelnika fragmenty méw obroncow z te-
g0 procesu.

O ile sklad socjalny publicznosci uczestniczgcej w wieczorach fu-
turystow, dadaistéw czy surrealistéw byt dos¢ przypadkowy i réz-
norodny, to grupe Scistych sympatykow sprawujgcych najczeSciej
takze role mecenaséw stanowili ludzie utytulowani, zamozni, przed-
stawiciele sfer nowej burzuazji. Jednym z powodéw akcesu surrea-
listéw do partii komunistycznej i trwajacej ze zmiennym szczesciem
kilkuletniej wspélpracy byla che¢ zdezawuowania szybko powstalej
opinii, ktora glosila, ze surrealiSci sg pisarzami dla snobdéw. Te
zwigzki awangardy z dwczesng elitg spoleczng, a nawet elitag wladzy,
podkresla takze w swoich wspomnieniach A. Wat, opisujac ,,salon”
L. Schillera. Zagarys$ci znajdowali swoich protektoréw wsrdd sa-
nacyjnej elity intelektualnej Wilna. Wprowadzona do salonu

mecenasa awangarda, sama potem stala si¢ salonem kultury
masowej.
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Ta sytuacja kompromitowala awangarde przed lewicowym ruchem
rewolucyjnym i dostarczata okazji do ironicznych komentarzy, ata-
kowanym przez przedstawicieli nowej sztuki, literackim ,pasei-
stom”. M. Hemar kpit z odbiorcy awangardy: ,, Trzyma obraz Pi-
cassa / W ogniotrwalej kasie. / Pokazuje go gwizdzac / Co gwiz-
dze? / «<Harnasie»”.

Na elitarny i waski zasieg skazywal awangarde niski naklad i efe-
meryczno$¢ jej inicjatyw wydawniczych, bedgce konsekwencjg
braku odpowiednich $rodkéw finansowych pozwalajgcych wytrzy-
mac¢ konkurencje z wydawnictwami zorientowanymi na masowego
odbiorce czy nakladami uznanych pisarzy. Innym powodem nie-
trwalos$ci dzialan byly zatargi, nieporozumienia i represje ze stro-
ny wladz i cenzury. Redaktorzy ,Dzwigar6w’”, pisma lubelskiej
awangardy, pisali: ,,Pismo ma swego antenata. Jest nim miesiecznik
«Barykady», ktéorego dwa numery wyszly jesienig 1932 r. Zmarl on
$miercig naglag i gwaltowna, majgc «debows trumne pozwem za-
trzasnietg». Zostalo po nim kilka weksli i ozywione stosunki z urze-
dem $ledczym”.

Dyskusja i rzeczywista, ,czynna” recepcja nie wykraczaly poza
szczuple grono samych uczestnikéw ruchu, sympatykéw i profesjo-
nalistéw. Ten stan rzeczy wygladal podobnie w innych krajach
proporcjonalnie do stanu rozwoju kultury literackiej. J. Symons,
charakteryzujgc sytuacje angielskg w poczatku lat trzydziestych,
okreslat ja metaforycznie jako ,méwienie w pustym pokoju” 7.
Poems Audena wydano w 1930 r. w 1000 egz. (z czego sprzedano
potowe). ,,Criterion” Eliota, najslawniejszy i najbardziej wpltywo-
wy magazyn literacki, nigdy nie przekroczyl! 800 egz. naktadu.
Sytuacja jednak zmienila sie okolo 1936 r., kiedy zaawansowano
prace Frontu Ludowego, do ktérych wlgczyla sie angielska awan-
garda, i powstal ,Left Book Club”. Owczesng publicznos¢ awan-
gardy, czytelnikéw ,Little Magazines”, Symons szacuje na 50 tys.
W roku 1936 tom Audena Look Stranger wydany zostal w nakta-
dzie 2350 egz. W Drugiej Rzeczypospolitej, gdzie prace Frontu
Ludowego nie osiagnely takich rozmiaréw ani popularnosci i zaan-
gazowala sie w nie jedynie czes$é twoércéw awangardowych, wzrost
nakladéw spowodowany byl raczej wej$ciem awangardy do oficjal-
nego obiegu.

Opisujac proces inkorporacji awangardy do oficjalnej kultury lite-
rackiej, charakteryzujac przemiany, jakim ulegala wiez miedzy
awangardowym pisarzem a jego odbiorcami, analizujgc wreszcie
czynniki ksztaltujace to porozumienie, nie sposéb nie zaznaczyé
pojawiajacej sie¢ u progu lat trzydziestych cezury w kulturze lite-
rackiej dwudziestolecia miedzywojennego. W polskiej historii lite-

7 J. Symons: The Thirties. London 1975, s. 41 i n.
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ratury wystepuje ona pod umowng nazwg ,,cezury 1932 roku”. Po-
stepujgca gwaltownie instytucjonalizacja zycia literackiego i samej
literatury oraz ich raptowne upolitycznienie, zwiekszajgcy sie
udzial aparatu kultury masowej w formowaniu spolecznosci uczest-
nikéw kultury, wszystko to znalazlo swoje nastepstwa w ksztalto-
waniu postaw tworcow nowej edycji awangardy i stylow recepcji.
Powszechny i ogdlnoeuropejski charakter tego zjawiska znajdowal
swoje odbicie w pojawieniu sie wsrod uczestnikow i krytykow ru-
chu awangardowego $wiadomosci konca ,,powojennej epoki”. ,,Do
spisania tych wrazen, wspomnien i domystéw pobudzil nas fakt, —
pisal autor Chimery... — Zze rozwazane tu zjawiska nalezg juz caltko-
wicie do przeszlosci. Trgba archaniola, ktéra zagrzmiala na Wall
Street jesienig 1929 r., byla jednocze$nie sygnalem odwrotu dla
rozwazanych tu pradéw, tradycji i intuicji literackich. Nowe war-
tosci, wysuwane ich staraniem, nie znajdowaly wiecej zwolennikow
i z kolei zostaly poddane krytyce”. K. Troczynski recenzujac ze-
szyty ,,Linii” zauwazal: ,I rzecz ciekawa i zastanawiajgca, ze wila-
Snie w Polsce — po przegraniu sprawy na zachodzie — dzielnie
trzymaja sie pozycje awangardy”. Tworcy pierwszej awangardy
powoli zaczynajg przechodzi¢ na pozycje weteranow ruchu. Na
przetomie lat dwudziestych i trzydziestych pojawiaja sie relacje
,kombatanckie”.

Stabilizacja tradycji awangardy — czego $wiadomos$¢ mieli juz poeci
wstepujacego pokolenia — zmuszala ich do podjecia rewizji tej
tradycji. Zagarysci, podkreslajgc zastugi poetéw Awangardy Kra-
kowskiej i role w wypracowaniu nowoczesnego jezyka poetyckiego,
nazywajgc ich osiagniecia ,,elementarzem nowej sztuki”, zarzucali
im zarazem ,,zywot z renty od kapitalu «Zwrotnicy»”, dogmatyzm,
»brak zwartego i zdecydowanego programu”, indyferentyzm w trak-
towaniu zagadnien spolecznych, sprowadzajacy sie do bezkrytycz-
nej akceptacji rzeczywistosci.

Przeprowadzajac krytyke swoich poprzednikéw, ulegali mimowolnie
mitologizowanemu przez siebie wizerunkowi awangardy, co dowo-
dziloby, ze wytwarzal sie juz stereotypowy obraz reakcji i zacho-
wan przyjetych za ,,awangardowe”. Nastepcy szczegdlnie akcentowali
watek konfliktu pisarza awangardy z kultura oficjalna, sytuacje wy-
obcowania i osamotnienia, piszac chetnie o sobie np. ,,jako o garstce
poetéw — samotnych Swiec na pustkowiu” — co niezupelnie odpo-
wiadalo prawdzie. Brak sukcesu czytelniczego nie przesgdzal spra-
wy w tej mierze i nie byl réwnoznaczny z brakiem popularnosci.
Rewolucyjna retoryka wystgpien publicystycznych i wierszy, w ja-
kiej manifestowali swdj radykalizm spolteczny, przypominata nie-
kiedy kontestacje bedgcg uleganiem wymogom roli ,,rewolucjoni-
sty” i nie bez kozery dostarczala ich krytykom argumentéw po-
zwalajgcych charakteryzowaé ja jako oznake ,dziecigcej choroby
lewicowosci”.
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Zwraca takze uwage sytuacja debiutu poetéw drugiej awangardy.
W przeciwienstwie do wiekszosci swych poprzednikéw, debiutowali
oni weczesniej w gazetach i czasopismach ,nieawangardowych”.
Fakt poéZniejszego lgczenia sie w grupy i proby montowania ,fron-
tu mlodej poezji” mozna tlumaczyé tylez panujgcg w owych cza-
sach tendencja do zrzeszania sie i organizowania, co i istnieniem
pewnego spotecznego zapotrzebowania na awangarde w kulturze
literackiej poczatku lat trzydziestych.

Na tym nie wyczerpujg sie r6znice miedzy dwoma edycjami awan-
gardy. Odmiennosci ujawniajg sie niemal na kazdym poziomie
aktywnosci literackiej obu pokolen. Programy awangardy lat trzy-
dziestych przestajg by¢ literatura, tak jak byly nig same tylko
manifesty futurystéw czy surrealistow.

Problematyka czysto artystyczna, sprawy literatury schodzg na plan
dalszy. Na czolo wysuwajg sie zagadnienia spoleczne, dyskusje nad
rolg literatury i udzialem pisarzy w zyciu publicznym. Mlodzi
poeci Wilna i Lublina réwnie wiele uwagi poswiecali sprawom
$wiadomosci literackiej, co zagadnieniom przysziego modelu kul-
tury i koniecznosci reform spoleczno-gospodarczych i politycznych.
Wystepowali z gwaltownymi atakami zaréwno na ,,Wiadomosci Li-
terackie”, uznajac to pismo za reprezentanta burzuazyjnej kultury
i twierdze literackiego paseizmu, jak i na inicjatywy kulturalno-
-polityczne endecji. Ta sklonnosé do myslenia o sprawach kultury
w kategoriach prawnoustrojowych ttumaczy sie po czeéci faktem,
ze ruch awangardowy w latach trzydziestych byl tworem zrady-
kalizowanych studentéw i wychowankéw uniwersytetéw. Stad tez
rekrutowala sie duza cze$¢ publicznosci awangardy. Jezyk wycho-
wankoéw uniwersytetu, w jakim pisane byly teksty poetyckie i pu-
blicystyczne, nie ulatwial kontaktu z szerokimi masami, ale dawat
tez pewng przewage. Wyodrebnial grupe adresatéw tych wypowie-
dzi. Utozsamiala sie z nig mlodziez uniwersytecka zrzeszona w roz-
nego typu korporacjach i organizacjach politycznych oraz inteli-
gencja, ktoérej przekonania i sympatie lewicowe coraz bardziej
dochodzily do glosu. Z tg czeScig publicznosci literackiej identyfi-
kowali sie mlodzi z obozu awangardy.

Sytuacja ta ujawniala jednoczes$nie wszystkie trudnosci stworzenia
wspolnej dla tworey i odbiorcy formuly uczestnictwa w kulturze
i obcowania z wytworami ,nowej” sztuki. Twoércy drugiej edycji
awangardy byli pod tym wzgledem bogatsi o doSwiadczenia przy-
czyn kleski swoich poprzednikéw. Ta nowa §wiadomo$é nie uchronila
ich jednak od sprzecznosci. Wystepujac z apelem o ,,nowg moralnosé¢
wytwoéreow”, odrzucali arystokratyczng koncepcje kultury, swoich
odbiorcéw dostrzegali w nowym spoleczenstwie przysziego ,pan-
stwa pracy”. Jednoczesnie owe masy potencjalnych odbiorcéw trak-
towali instrumentalnie i z arystokratyczna wyniosloécig upatrywali
w nich material gotowy do przyjecia sakramentu nowej prawdy.
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Opowiadali sie po stronie poezji zaangazowanej w Zycie spoleczne,
na dorazny dziennikarski spos6b usilujgc nada¢ swoim wierszom
charakter kroniki aktualno$ci. Zarazem, nie chcac wyrzec sie awan-
gardowej poetyki, poslugiwali sie na ogél jezykiem nazbyt trud-
nym i niezrozumialym dla masowego odbiorcy. Co wiecej — akcep-
towali te sytuacje. Lecz dylemat ten nie byl tylko ,starym” dyle-
matem awangardy, ktéry na polskim gruncie znalazl swéj wyraz
w zgodzie Peipera na ,pisanie dla dwunastu”. Fakt powstania
spoleczenstwa ,,masowych konsumentéw’ zostal odnotowany w spo-
séb jednoznacznie aprobatywny w wypowiedziach programowych
tworcow awangardowych na poczatku lat dwudziestych, ktérzy, jak
Jasienski czy Peiper, wigzali z nim swe nadzieje na dalszy rozwdj
sztuki i powstanie uniwersalnej kultury swiata pracy. Lekcja kul-
tury masowej udzielona awangardzie sprawila, ze stosunek do od-
biorcy nacechowany byl juz nieufnoscig i rezygnacja.

Na dnie instrumentalnego stosunku do odbiorcy kryla sie takze
pogarda dla tluméw uczestniczacych w masowych pochodach i de-
monstracjach, sterowanych w swych wiecowych reakcjach ,,ludzi,
ktéorych spotykasz na meczach futbolowych”, jak pisal Auden,
»bandy kretynoéw, dla ktérych jedynym kryterium sztuki jest mo-
da” — wedle innego poety. Eschatologiczny mit ,,nowego czlowie-
ka” i wiara w swoje postannictwo, w imie ktérych awangarda sie-
gala po ,rzad dusz”, sprawialy, ze jej retoryka od samego poczatku
stawala sie mesjaniczng retorykg sekty wojujgcego Kosciota. Breton
szybko zyskal sobie miano ,,papieza”, autorytatywnie kontrolujac
rozwdj ruchu; pisat o ,potrzebie wypracowania na wlasny uzytek
kolektywnego mitu”. Autorytatywny profetyzm enuncjacji awan-
gardy, ,militarny” stownik i frazeologia rewolucyjna — obecne
w wypowiedziach jej przedstawicieli na temat kryzysu ustroju li-
beralno-demokratycznego — wszystko to zrazalo do niej czesé
inteligencji, ktéra w tym stylu wypowiedzi dopatrywala sie zama-
chu na wolno$¢ i autonomie jednostki. Sprzecznosci te wystepowa-
ly w swej obecnej formie takze na plaszczyznie, na ktorej ideologia
zawarta w programach i utworach znalezé miala swdéj instytu-
cjonalny wyraz.

Poeci awangardy w latach trzydziestych mieli doskonaly $wiado-
mos¢ ideologicznego charakteru literatury. W wiekszosci wypo-
wiedzi programowych oraz w dyskusjach dotyczgcych spraw tech-
niki literackiej uzywano tezy o ideologicznym charakterze jezyka
literatury jako argumentu. Do wyjatkéw nalezaly jednak sytuacje
(badz mialy one charakter krétkotrwaly), w ktérych, mimo dekla-
rowanych sympatii politycznych, sami pisarze godzili sig, aby ideo-
logie czyniono miernikiem oceny wartosci awangardowej lite-
ratury. Je$li niechetnie, w owych latach, odwolywali sie do ka-
tegorii estetycznych lub poetyk awangardowych — wychodzil bo-
wiem na jaw ich w istocie normatywny charakter — to czesto sie-
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gali po spoteczne kryteria oceny wiersza, upatrujac je w dziedzinie
etyki.

Postawom tym towarzyszyla nieche¢ do instytucjonalizacji swoich
dzialan poprzez trwale wigzanie sie z organizacjami i partiami po-
litycznymi. U podstaw tych uprzedzen lezalo do$wiadczenie prob
przechwycenia, skanalizowania radykalizmu awangardy i wykorzy-
stania go dla wlasnych celéw; proby te byly podejmowane zaréwno
przez tolerujgce awangarde ze wzgledéw taktycznych instytucje
i pisma literackie reprezentujace polityke kulturalng obozu rza-
dzacego, jak i partie i stronnictwa opozycyjne. Znalazly one swoje
poswiadczenie w recepcji krytycznej tworczosci i inicjatyw spo-
tecznych awangardy, co najlepiej uwidocznilo si¢ na przykladzie
,Zagar6w”, odznaczajgcej sie rzeczywiscie szerokim ogdlnopolskim
zasiegiem. W wigkszosci wypadkéw o wyborze kodéw interpreta-
cyjnych decydowalty wyraznie wzgledy pozaliterackie. Glosy pra-
sowe tworzg swoistg antologie repertuaréow, strategii i retoryk
perswazyjnych przywolywanych na uzytek instrumentalnego ma-
nipulowania zaréwno tekstami czy wypowiedziami, jak i opiniami
potencjalnych odbiorcéw na ich temat.

Radykalizm poetow i uczestnikow ruchu awangardy w duzej mie-
rze nosil charakter moralnego protestu. Swiatopoglady czotowych
przedstawicieli tej formacji ksztaltowaly sie w tradycji polskie]j
my$li socjalistycznej. Stosunkowo nieliczni twoércy drugiej edycji
awangardy zwigzali sie redakcyjnie z pismami, ktérych prace in-
spirowane byly przez lewice komunistyczng. Tak jak i w przypadku
wyzej opisanym, wymogi ideologicznego postuszenstwa oraz for-
sowane coraz czeSciej przez krytykéw pism lewicowych podzialy
na ,awangarde mieszczansky” i ,lewicowg”, ,proletariacka” i fe-
rowane wyroki na ,zdrajcow klasowego awangardyzmu” zrazaly
poetow. Mimo to twoércy awangardowi podkres$lali swoje sympatie
lewicowe i drukowali w pismach lewicy.

Okolo roku 1935 mamy do czynienia z kolejng cezurg w historii
ruchu awangardowego. Wyznaczaly ja takie czynniki, jak postepu-
jaca faszyzacja zycia politycznego, poglebiajgca sie instytucjonali-
zacja i profesjonalizacja roli pisarza, przekroczenie progu spolecz-
nego oddzialywania kultury masowej, stanowigcej juz dominujgcy
typ kultury, konsolidacja sil lewicy w akcjach jednolitofrontowych.
Zamierajg pisma awangardowe ,Linia”, ,Zagary”, ,Barykady”,
»Dzwigary” w wyniku braku potrzebnych funduszéw redakcyjnych,
nie wytrzymujgc presji administracyjnej i konkurencji ze stro-
ny pism oficjalnych. Znamienne jest, ze usilowaly ratowaé swojg
sytuacje ekonomiczng, zamieszczajgc na swoich tamach reklamy
i ogloszenia handlowe. O ile do skutku dochodzi organizowany pod
egidg ,,Legionu Mlodych” wieczér najazdu awangardy na Warszawe
(marzec 1934 r.) — otworzy! go swoim przeméwieniem J. Ka-
den-Bandrowski — o tyle fiasko ponoszag niezalezne inicjatywy
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organizacyjne awangardy, jak planowany przez redakcje ,Sygna-
16w” na jesieni 1934 r. ,wielki zjazd pisarzy mlodego pokolenia”
czy pOzniejsza o dwa lata préba J. Czechowicza reaktywowania
ruchu i zalozenia pisma ,,Zmowa’”. Nasilaja sie tez represyjne dzia-
lania administracyjne.

U schylku 1934 i w 1935 r. w prasie literackiej pojawiajg sie wy-
powiedzi na temat stanu kryzysu, w jakim znalazla sie awangarda,
oraz glosy uczestnikéw ruchu dystansujgcych sie do niego. Przy-
czyny kryzysu zostaly juz zasygnalizowane w tym tekscie. De-
waluacji ulegla retoryka rewolucyjna. Teze Stempowskiego, iz po-
wstawala na zamoOwienie burzuazji, ktéra karmila swoje apokalip-
tyczne gusta katastroficzng eschatologia literacka, powtarzali chet-
nie mtodzi publicy$ci. Frazeologia pism lewicowych, mlodolegiono-
wych i mlodoendeckich byla chwilami ludzaco podobna. Mnozyly
sie takze wypowiedzi krytyczne pod adresem halasliwie zabiegajgcej
0 swoja popularnos¢ awangardy, przy czym wskazywano tu na
historie futuryzmu i surrealizmu, chetnie tez cytowano przykilady
$wiadczgce o jej komercjalizacji. Rozpoznanie wlasnej sytuacji,
sprowadzajgce sie do przekonania, iz zadna ekspresja $wiadomosci
artystycznej, projektujgca w imieniu artysty sytuacje komunika-
cyjna okreslajgea funkcje literatury, nie jest w stanie wytworzyé
tej sytuacji, stawalo sie powszechng wiedza. Dochodzilo ono do
glosu w ocenie programéw spolecznych pisarzy awangardy: ,,Peiper
podzielal zludzenia, jakze dzi§ przebrzmiale — pisal J. Kott
w 1935 r. — calej awangardy europejskiej, ze sam fakt tworzenia
awangardowego jest jednoczesnie rewolucjonizowaniem zycia, na-
wet droga do socjalizmu, ze kazdy nowy chwyt, trop, metafora
odpowiada $cisle nowym ruchom spolecznym, wynika przyczynowo
z nowej cywilizacji” 8.

Awangarda lat trzydziestych w swojej proébie przezwyciezenia
i zmiany zastanego modelu kultury sama ulegla procesom wzmo-
zonej ,instytucjonalizacji” w efekcie stabilizacji mechanizméw
wyodrebniajgeych ja z kontekstu kultury oficjalnej, gwarantujg-
cych jej wprawdzie wzgledng autonomie, ale tez i skazujacych ja
na elitarny obieg. Z kolei zaangazowanie w spory polityczne i ideo-
logiczne, polaczone z probg restytucji wiezi komunikacyjnej z od-
biorcg w skali masowej, pociggalo za sobg koniecznos¢ uczestni-
czenia w upolitycznionym kanale komunikacyjnym.

Okolicznosci te sprawily, ze okolo 1935 r. ruch awangardowy prak-
tycznie zanikl. W tym tez roku poeci lubelscy i wilenscy zamiescili
swoje wiersze we wznowionym po dlugiej przerwie ,,Skamandrze”,
co przez krytyka ,Po Prostu” zostalo poczytane za ostateczny do-
wod degrengolady awangardy, a wywolalo aprobate krytyka ,,Pio-

8 K. Zawodzinski: Pegaz to mie samochéd bezkotowy. ,Skamander” 1935
nr 57. '

9 — Teksty 2/79
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nu”. Opréocz wymienionych tu przyczyn nalezy takze wskaza¢ na
sile asymilacyjng ,oficjalnej” kultury literackiej. W roku 1935
Zawodzinski pisal w ,,Skamandrze” o wysokiej koniunkturze dla
awangardy: ,utwory jej i enuncjacje drukujg si¢ we wszystkich
pismach najpowazniejszych i najbardziej konserwatywnych (w tych
zwlaszcza zreszty), i w przeciggu dlugich pietnastu lat jej poprzed-
niej dzialalno$ci nie byly nigdy bojkotowane ani traktowane nie-
powaznie — raczej wprost przeciwnie, wbrew jej biadoleniom dzia-
lacze jej dostajg oficjalne stypendia i nagrody, i co wazniejsze od
oficjalnych odznaczen, za nimi idzie nasladownictwo rzeszy milo-
dych poetow” ®. Zawodzinski bynajmniej nie przesadzal. Znamienne
sg reakcje przedstawicieli samej awangardy na te oznaki oficjal-
nego uznania. W roku 1935, po przyznaniu nagrody mlodych J. Kur-
kowi, niedawny zagarysta pisal: ,,Cieszy to nas nie tylko dlatego,
ze nagrodzono czlonka grupy nowatoréw krakowskich, z ktérymi
laczy nas przyjazn osobista i poniekad «braterstwo broni» (..), ale
takze dlatego, ze decyzja Akademii jest oficjalng nobilitacjg awan-
gardy (...). Sag bowiem ludzie, ktéorym trzeba autorytetu, aby dali
si¢ przekona¢. Oto przemdwil autorytet 19,

W drugiej polowie lat trzydziestych wczes$niejszy konflikt awan-
gardy z literatura i kulturg ,oficjalng” byl juz interpretowany
w kategoriach roéznic pokoleniowych, opisywany jako pokoleniowa
zmiana warty. Krytycy zarezerwowali nazwe ,awangarda” raczej
dla przedstawicieli starszej generacji, poetéw dawnej Awangardy
Krakowskiej. W tworczosci nastepcéw doszukiwali sie prob syntezy
poetyk awangardowych ze stylami osadzonymi w tradycji literac-
kiej. Wejscie do obiegu masowego, oficjalnego ulatwil twércom
awangardowym lat trzydziestych takze fakt, ze podejmowane przez
nich préby rewizji roli spotecznej pisarza czy spolecznego statusu
dziela literackiego odznaczaly sie daleko mniejszym radykalizmem
i obrazoburstwem, anizeli to mialo miejsce w przypadku ich po-
przednikéw. Obu pokoleniom chodzilo w tym wzgledzie juz o co
innego. Jezeli futurysci drukowali swe utwory na papierze pako-
wym, stosujgc niekonwencjonalne rozwigzania typograficzne, nie
respektujagc regul ortografii i rozdawali je przy tym wprost na
ulicy, wyjmujac je z kosza od bielizny, to pragneli zanegowa¢ do-
tychczasowy, XIX-wieczny jeszcze model porozumienia artysty
z odbiorcg. Poetom drugiej awangardy chodzilo o nadanie temu
porozumieniu spotecznej doniostosci. Wchodzge w role ,,profety”,
,nauczyciela”, ,,dzialacza”, w swoich wypowiedziach odwolywali sig
do utrwalonego w spolecznej $wiadomos$ci wizerunku pisarza, wy-
wodzgcego sie z tradycji romantyzmu. O ile autor Chimery...,, cha-

9 J. Kott: Peiperowicze a walka o nowq poezje. ,Kurier Wilenski” 1935 nr
3317.
10 J, Maslinski: Jalu Kurek laureatem. ,Kurier Wilenski” 1935 nr 33.
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rakteryzujac literature nowatoréw, nazywal ja sztuka ,procedy-
stow” ze wzgledu na przenoszenie cigzaru uwagi nadawcy i odbior-
cy na sprawy techniczne, warsztatowe, sam proceder powstawania
»dziela”, to o kilka lat pozniej Kazimierz Wyka, piszac o postawach
i tworczosci poetéow drugiej awangardy, nadal im miano ,,perso-
nalistycznego uspotecznienia”. Kontradykcyjne okreslenie Wyki od-
daje ewolucje swiatopogladow poetéw tego pokolenia. Miejsce spo-
lecznego zaangazowania i radykalizmu zajely katastrofizm, medy-
tacje nad sposobami uczestnictwa jednostki w kulturze, zagadnienia
etosu literatury i pisarza, psychoznawstwo.

Tymczasem w drugiej polowie lat trzydziestych w czasopismach
literackich, dziennikach i tygodnikach sprzeczano sie o awangarde
z daleko wiekszym nasileniem i daleko czesciej anizeli w latach
dwudziestych. Tyle, ze juz w nowej sytuacji: publiczno$é zajmo-
wala miejsca, w kuluarach toczyly sie ozywione dyskusje, ale
w trzecim akcie nie wyszli na sceng sami aktorzy.

Marek Zaleski

Kto chodzi do muzeow
i co na tym korzysta

Kazimierz Zygulski: Publiczno$¢ galerii malarstwa
w Polsce. Warszawa — Poznan 1975, ss. 92. Polski
Komitet Narodowy ICOM. Materialy do Teorii i Pra-
ktyki Muzealnej t. VL.

Kazimierz Zygulski: Publicznos¢é muzebw historycz-
nych w Polsce. Warszawa — Poznan 1977, ss. 95.
Polski Komitet Narodowy ICOM. Materialy do Teorii
i Praktyki Muzealnej t. XII.

»,Badajgc publicznosé galerii malarstwa zaintereso-
waliSmy sie sposobami oceny obrazéw z réznych epok i konwencji estety-
cznych, poréwnywaliSmy przy tym oceny widzéw z ocenami specjalistéw
muzealnych. Przystepujac do badan muzedéw historycznych postawiliSmy so-
bie za zadanie zbadanie stopnia zainteresowania widzéw historia w ogéle
i w szczegélnosci tym jej okresem, ktéry odzwierciedlony jest w danej
muzealnej ekspozycji” (t. XII, s. 5).

Przytaczajagc te deklaracje autora, dotyczgca obu tomikéw spra-
wozdan z badan nad publiczno$cig muzeéw, pragniemy usprawiedli-
wié¢ lgczne ich potraktowanie w recenzji. W intencji autorskiej sa
one wyrazem dwoéch etapéw tej samej inicjatywy badawczej roz-
poczgtej w 1972 r. Wykonane zostaly na zamdwienie i pod auspi-



