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Roztrzasania
1 rozbiory

Dwoéjtekst semiologiczny Jurija M. LEot-
mana

I nie uswiadczysz w ziemi mojej weza, ani 2aby, ani
2mii, a gdyby i weszta, wnet pomrze (98).

Dwa teksty semiologiczne Lotmanal, majgce
dwéch roznych ttumaczy, postanowilem — zgodnie ze sposobem wy-
drukowania — odczytaé jako dwojtekst i przedstawi¢ wiasng moja
prébe rozumienia ,,efektu semiologicznego” takiej dwdjtekstowosci.
W tym celu musze jednak uprzednio poswiecié uwage kazdemu
z ,tekstow” z osobna, aby to, co poczgtkowo bedzie miato charak-
ter oczywistych zastrzezen, moglo stopniowo nabraé charakteru rze-
czywistych dostrzezen. Porzgdek zagadnieniowy (ale nie materia-
lowy) mojej pracy da sie ujaé w nastepujgce punkty: 1) ELotma-
nowski ,,blgd” monoetnocentryzmu; 2) przypuszezalny sens tego
»bledu”; 3) blagd suprematyzmu i Botmanowska polemika z nim.

Rozwazanie Lotmana o pojeciu przestrzeni geo-
graficznej w sSredniowiecznych tekstach staroruskich zawarte jest
w szkicu (,,komunikacie”) tylez krotkim, co gromadzacym spostrze-
Zzenia o bardzo rdznej (ale przez autora nie zanalizowanej) pro-
wieniencji. Wstepnym zadaniem moich uwag bedzie wskazanie na

1 J. M. Lotman: Dwa teksty semiologiczne. O pojeciu przestrzeni geograficz-
nej w $redniowiecznych tekstach staroruskich. Thum. E. Balcerzan; idem.
O redukcji i rozwijaniu systeméw znakowych (W sprawie «Freudyzm i kul-
tura semiotycznas). Tlum. M. R. Mayenowa. , Teksty” 1974 nr 3. Liczba w na-
wiasie odsyla do tej wlasnie publikaciji. B
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wezesniejsze (i ogélniejsze) pochodzenie tego, czemu Lotman przy-
pisuje wyraznie ceche ,staroruskosci”. Brakuje bowiem u Lotma-
na odréznienia tego, co ogdlnosredniowieczne, od tego, co wiasnie
staroruskie; odréznienia tego, co $redniowieczne, od tego, co takze
przedsredniowieczne (bo np. starozytne, czy wrecz archaiczne); od-
réznienia tego, co wlasnie $redniowieczne, od tego, co bylo cgol-
nym rysem kultur przednowozytnych; odréznienia tego, co ,sta-
roruskie” (a nawet tego, co ,Sredniowieczne”), od tego, co po aro-
stu biblijne albo po prostu chrzescijanskie itd. Wszystkie te nizod-
réznienia gmatwajg sie¢ z sobag, tworzac osobliwy splot, a praca,
ktérej intencjg bylo uwzglednienie momentu historycznego, okizu-
je sie jakby ahistoryczna w samym swoim rdzeniu. Stanu tekiej
,,ahistorycznosci”, ktérej u Lotmana nie tlumaczy sam szkicowy
charakter pracy, staral sie unikngé np. Luis Bouyer, robigc neste-
pujace zastrzezenie metodologiczne: ,Reformacja (..) pozostanie
zjawiskiem niewyjasnionym, jesli pominiemy wlasciwa oceng uwa-
runkowan, jakie przekazalo jej Sredniowiecze. Z kolei i Srecnio-
wiecza nie mozna zrozumieé¢ (...), jesli nie uprzytomnimy sobie za-
razem tego, co przekazala mu Starozytno$¢ chrzescijanska (..)”2.
Glebiej jeszcze uwzglednia moment historyczno-kulturowy Alek-
sander Gerken w swej Teologii Eucharystii, napisanej wediug me-
tody zapoczgtkowanej przez protestancka historie dogmatu, a ma-
jacej swg literaturoznawczg odmiane w koncepcjach Ungera i Lo-
vejoya 3. Nie tylko jest przeciez tak, ze kazdy okres kulturowy roz-
porzgdza innym, wyznaczonym przez historie i srodowisko, mode-
lem $wiata, lecz jest i tak, ze kazdy taki model zawiera w sobie
mniej lub wiecej znaczace elementy modeli okresow wczesniej-
szych lub modeli $rodowisk odmiennych. I te heterogenie powinna
ujawniaé egzegeza kazdego ze zjawisk historycznokulturowych w
celu jego nalezytego skomentowania. Opierajac caly swoj ,,komu-
nikat” na przewodniej opozycji: ,,poczucie”’ wspélczesne <«— ,,po-
czucie” starorusko-sredniowieczne, Lotman dokonal nieuchronnego,
wstepnego, apriorycznego splaszczenia chronologicznego, i sztuczne-
go (bo przez nacisk schematu opozycji wymuszonego) ujednorodnie-
nia drugiego czlonu tej opozycji, ktory zostal przeciez obrany za
przedmiot glowny badawczej uwagi.

Obok powyizszego zastrzezenia ogdlnego umie$émy pomniejsze, z po-
zoru stylistyczne. Badacz kultury, zwlaszcza dawnej, podejmujac
sie opisu kategorii, ktére w zyciu danej kultury nie musiaty (a mo-
ze nawet nie mogly) podlega¢ dyskursywizacji, precyzacji i for-
malizacji, sam jednak — zwlaszcza jesli dazy do opisu ,,modeli”
danej kultury i stosuje diagramy i schematyzacje — powinien

2 L. Bouyer: KoS$ciét Bozy. Mistyczne Ciato Chrystusa i Swigtynia Ducha
BozZego. Ttum. W. Krzyzaniak. Warszawa 1977, s. 8.
3 A. Gerken: Teologia Eucharystii. Tlum. S. Szczyrbowski. Warszawa 1977.
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w swoim wywodzie przestrzega¢ precyzji i nie uzywaé¢ wymien-
nie wyrazen: ,,pojecie przestrzeni”, ,wyobrazenie przestrzeni”, ,po-
czucie przestrzeni” (93). Samo wprowadzenie do tytulu szkicu przy-
miotnika ,,geograficzny” okazuje sie do pewnego stopnia mylace,
skoro np. — doéé¢ wazna w szkicu Lotmana jako przyklad — ,,we-
drowka” z domu do klasztoru nie dzieje si¢ w wymiarze geogra-
ficznym, lecz raczej w wymiarze socjograficznym i kulturowym
oraz (co najwyzej) ogdlnoprzestrzennym. Chwilami wyraznie bar-
dziej chodzi o ,,przestrzenne konstruowanie §wiata” kultury (o ,to-
pografie” kultury) niz o jaki$, niechby i ,luzno” pojmowany, mo-
ment geograficzny (103) ¢. Wprawdzie historycy kultury uprzytam-
niajg nam, ze przestrzen $redniowieczna (ale czyz tylko ona?) nie
byla abstrakcyjna, gdyz zawsze byla pielgrzymia lub mieszkalna,
kosmiczna lub sakralna; ale nasza preferencja interpretacyjna zmie-
rza ku temu racjonalistycznemu sadowi, ktéry Roger Trigg prze-
ciwstawial uprawianemu przez etnologéw (L. Lévy-Bruhl, J. Beat-
tie) moéwieniu o réznorodnej wielosei ,$wiatéw” wyznaczanych
przez réznorodno$¢ kultur. Wraz z Triggiem utrzymujemy, ze to
nie ,,$wiaty” sg rozne, lecz rézne sg kulturowe doswiadczenia jed-
nego dla wszystkich $wiata . Rézne kultury widzg swiat réznie.
Punktem wyjscia w omawianym szkicu jest opozycja zycia ziem-
skiego i zycia niebianskiego. Nazywa ja Lotman ,kategorig sred-
niowiecznego systemu myslenia’”, chociaz jest to kategoria ogélno-
religijna (wrecz ogélnokulturowa 6), i wlasnie dlatego takze og6lno-
chrzescijanska, za§ w ramach chrzescijanstwa przezywala swg do-
niosto$é nie tylko w sredniowieczu, lecz takze (a moze zwlaszcza)
w pierwszych dziesigtkach lat istnienia chrzescijanstwa, kiedy to
niecierpliwe wyczekiwanie gmin wczesnochrzescijanskich na po-
wtérne przyjScie Chrystusa (Paruzja) zmusza Pawla Apostola do
napisania drugiego listu do Tesaloniczan. Opozycja ta uksztaltowa-
la sie w chrzescijanstwie na gruncie dokonanego przez Jezusa od-
politycznienia i religijnego, sublimacyjnego oczyszczenia starozy-
dowskiej idei mesjanskiej, a jedng ze swych religijno-kulturowych
interpretacji uzyskala w dziele Augustyna Panstwo BoZe. To juz
w tej ogélnochrzedcijanskiej opozycji ,ziemia (..) jako miejsce
egzystencji doczesnej (..) uzyskuje znaczenie religijno-moralne”
(93). Takze ocenianie obcych ,,1adéw” (albo krain, albo ludéw) jako
sprawiedliwych lub (co czestsza) grzesznych jest co prawda oparte

4 Por. np.: A. Guriewicz: Kategorie kultury $redniowiecznej. Ttum. J. Dan-
cygier. Warszawa 1976, s. 5—94; A. Oledzka-Frybesowa: Od kota kosmicznego
do kota Fortuny. ,Znak” 1978 nr 2, s. 261,

5 R. Trigg: Rozum i zaangazowanie. Ttum. B. Chwedefczuk. Warszawa 19717,
s. 9, 11—12, 78, 146.

¢ Zob.: M. Eliade: Traktat o historii religii. Tlum. J. Wierusz-Kowalski.
Warszawa 1966, rozdz. II.
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na wlasciwych wszystkim chyba kulturom pierwotnym (ale czyz
tylko im?) utozsamieniach: ,,swojskie” = ,,dobre”, ,obce” = ,zle”7,
ale w tradycji chrzescijanskiej wywodzi sig z biblijnych opiséw sy-
tuacji Ludu Wybranego (sprawiedliwego), przeciwstawiajacego sie
»grzeszno$ci” narodéw poganskich (wigc ,lokalizacja warto$ci mo-
ralnych stapia sie z lokalizacjg etniczno-regionalna”, 95), a takze
z sytuacji odosobnienia pierwszych gmin chrzescijanskich przeciw-
stawiajgcych sie poganskiemu otoczeniu. Pawel Apostol pisal: ,Nie
wprzegajcie sie z niewierzagcymi w jedno jarzmo. C6z bowiem ma
wspélnego sprawiedliwos¢ z niesprawiedliwoscia? Albo c6z ma
wspolnego $wiatlo z ciemnos$cig? Albo jaka jest wspolnota Chry-
stusa z Belialem lub wierzgcego z niewiernym?” (II Kor. 6, 14—15);
My jestesmy Zydami z urodzenia, a nie pogragzonymi w grzechach
poganami” (Gal. 2,15). Jak widzimy, nawet $lad starego egoizmu
etnicznego (ktory do kultury hebrajskiej zrazat Jana Parandow-
skiego) zachowal sie u tak zdecydowanego rzecznika uniwersali-
zacji poslannictwa chrzescijanskiego, jakim byl Pawel — apostol
pogan.

Tymczasem Eotman kulturze stororuskiej akurat przypisal mnie-
manie, iz ,,wszystko, co nie jest nasze, wydaje sie siedliskiem grze-
chu” i etnizacje wartosci religijno-moralnych. Oczywiscie, taka
etnizacja, a nawet nacjonalizacja, uniwersalnych tresci chrzesci-
janskich jest gleboko wlasciwa rosyjskiemu prawostawiu; przykla-
dami sg: zredagowana w XVI w. przez Filoteusza z Pskowa teoria
»irzeciego” (ale tez ostatniego i wiecznego) Rzymu; Florenskiego
idea $wietej Rusi Kijowskiej widzianej jako wecielenie Madrosci
Bozej, a Rusi Moskiewsko-Petersburskiej jako wecielenia Tréjcy
Swietej, idea, ktora poza rosyjskim prawostawiem obca byé musi
calemu chrzescijanstwu w swym wrecz blasfemicznym partykula-
ryzmie 8. Dychotomiczne rozszczepianie $wiata na kraje ,heretyc-
kie, poganiskie, badZz $wiete” (96) wlasciwie jest tylez dla starozytnej
i Sredniowiecznej kultury chrzescijanskiej (z pewnymi reliktami
tej stereotypizacji siegajacymi az w wiek XX), co dla kultury isla-
mu; a przyswojone zostalo z nieznacznymi odmiankami przez nie-
ktore XX-wieczne $wieckie kultury, ktére Lotman nazywa stagna-
cyjnymi, tj. zdanymi na zamkniety, immanentny samorozwdj.

7 Zob. np.: L. Gilkey: Nazwanie wichru. Odnowa jezyka religijnego. Tium.
T. Mieszkowski. Warszawa 1976, s. 398—401.

8 Por.: Bouyer: op. cit., s. 525—529; B. Zientara: Historia powszechna $red-
niowiecza. Warszawa 1968, s. 543; W. Panas: Przestrzenie semiotyczne. Na
marginesach «Morfologii bajki» Wtadimira Proppa. ,Znak” 1977 nr 11—12,
s. 1381—1384; P. Florenski: Lawra Troicko-Sergiejewska i Rosja. Tium.
Z. Podgorzec. ,,Znak” 1976 nr 4. O ,S$wietej Lotaryngii” i o Francuzach, wy-
brancach Bozych, ktérzy utworzg ,zarys ogrodéw Raju”, pisze Charles Péguy
(Poezje, Ttum. B. Ostromecki. Warszawa 1978, s. 58—63). Inne warianty znal
polski mesjanizm romantyczny.
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Pionowa, dwustopniowa opozycja: 1) wysoko (niebo) <—— nisko (zie-
mia); 2) wysoko (niebo = ,nadziemie’’) «<—— nisko (pieklo = ,,pod-
ziemie”) jest stalym elementem topiki religijno-kulturowej, dobrze
znanym historii religii i etnologii, obecnym oczywiscie tak w ju-
daizmie, jak i w wywodzagcym sie z niego w doniosiej mierze
chrzescijanstwie °. Stad teofanie nowotestamentalne majg wlasciwosé
»Zstapien”: ,Duch Swiety zstgpi na Ciebie, a moc Najwyzszego
ostoni Cie” (Ek. 1, 35); ,,chlebem Bozym jest ten, ktéry z nieba
zstepuje i zycie daje Swiatu... (Ja) z nieba zstqpitem nie po to, aby
pelni¢c swojg wole, ale wole Tego, ktory mnie postal(..) Ja jestem
chlebem zywym, ktéry zstqpil z nieba” (J. 6, 33—51). Stagd w Cre-
do mowa jest o Jezusowym ,,zstgpieniu do piekiel”, tj. do Otchlani
(zob. Rz. 10, 5—7). I stagd wreszcie ostateczne odejscie Jezusa uka-
zane zostalo jako wstgpienie (,,uniesienie’) do nieba: ,,A kiedy ich
blogostawil, rozstat sie z nimi i zostal uniesiony do nieba” (k. 24,
50). Pawel powie syntetycznie: ,,Ten, ktory zstqpit, jest i tym, kto-
ry wstgpit ponad wszystkie niebiosa, aby wszystko napetni¢ (Ef.
4, 10).

Jan Turnau slusznie pisze ze ,,obraz taki jest nierozdzielnie zwig-
zany ze $wiatopogladem, w ktérym rzeczywisto$¢ «niebieska» nie-
jako sgsiaduje z naszym ziemskim $wiatem, stanowi po prostu inng
cze$¢ jakiej§ wiekszej calosci”, ale traci te racje, kiedy usiluje
twierdzi¢, ze to ,,autor Dziejéw (Apostolskich) przedstawil to w spo-
séb «geocentryczny», zeby lepiej zobrazowaé czytelnikowi Dziejow
Apostolskich uwielbienie Jezusa”, czyli kiedy przypisuje owemu
autorowi mozliwo$§¢ manipulowania sposobami przedstawien, co
przeciez koliduje z wczeSniejszg tezg o historyczno-kulturowym
uwarunkowaniu $wiatopogladu autora Dziejéw Apostolskich 10, Na-
lezy pozostaé konsekwentnie przy opinii, ze byl to ,,2nak jedynie
zrozumialy w ramach 6wczesnej wizji Swiata” (przy czym rozwa-
zam tu tylko moment historyczno-kulturowy, a nie moment reli-
gijno-dogmatyczny i wyznaniowy tego zagadnienia) 1. W Dziejach
Apostolskich czytamy: ,uniést sie w ich obecnosci w gére i oblok
zabral Go im sprzed oczu. Kiedy uporczywie wpatrywali sie¢ w Nie-
go, jak wstepowalt do nieba, przystapili do nich dwaj mezowie
w biatych szatach i rzekli: «Mezowie galilejscy, dlaczego stoicie
1 wpatrujecie sie w niebo?»” (Dz. Ap. 1, 9—11). Mircea Eliade moé-

9 Eliade: op. cit.,, s. 101—104, 109, 112; E. Leach: Lévi-Strauss. Tium. P. Ni-
klewicz, Warszawa 1973; Brouyer: op. cit., s. 537-—542.

10 J. Turnau: Czy Jezus wstgpil na niebiosa? ,Tygodnik Powszechny” 1978
nr 19, s. 7.

11 W naszej $wiadomosci potocznej rzeczywisto$é $wiata ciggle sie uklada
w schemat skutkowo-przyczynowy, chociaz juz w XVIII w. David Hume zdo-
lal poda¢ w watpliwo§¢é to poczucie koniecznego zwigzku, jakim zwyklismy
reagowaé na nastepstwo zdarzen, a nauka nie przeszla obok tej watpliwosci
ani czysto obojetnie, ani czysto negatywnie.
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wi (i to wykluczajge ,uraniczny «naturyzm»"): ,, Dla mentalnosci
archaicznej natura nigdy nie jest wylacznie «naturalna». Wyraze-
nie «proste wpatrywanie si¢ w sklepienie niebieskie» ma calkiem
inne znaczenie, gdy odniesiemy je do czlowieka pierwotnego, chlon-
nego na przyjmowanie cudéw, i to z taka intensywnoscig, jakg
trudno nam sobie wyobrazi¢. Tego rodzaju proste wpatrywanie sig,
kontemplacja, réwna sig¢ objawieniu” 2. I to w tej kulturowej nor-
mie miesSci sie jeszcze to, co przytrafilo sie ,zeglarzom z Nowo-
grodu”, ktorych lodzie ,,doniosto ku gérom wysokim(..), a na go-
rach tych radosé¢ wielkg styszeli i glosy wesele zwiastujace” (96).
Dorzuémy, ze takie umieszczanie Raju na Wschodzie, a Otchlani
(Szeolu, Hadesu) na Zachodzie miesci sie w schemacie ogélnokul-
turowym czy ogoélnoantropologicznym. Mitologia grecka wigzala
Pieklo (Hades) z zimg i chociaz ogrod Hesperyd takze miescil sig
na Zachodzie, to jednak dlatego, ze Hesperydy byly cérkami No-
cy 8. W dodatku pieklo, w ktorym panujg wraz 16d, mréz i ogien,
to fragment ogoélnosredniowiecznego, przez Curtiusa opisywanego
toposu ,,$wiata na opak”, rzgdzonego przez impossibilitates i sprzecz-
nego z naturg ,boZego Swiata” 4, I tak jedna wiecej szczegdlnosc
staroruska (zigb i 16d piekielny; 98-—99) ulega eliminacji.

»Pionowa” transpozycja kategorii geograficznej rowniez jest mo-
tywem ogélnochrzescijanskim. Zna jg juz Nowy Testament, méwig-
cy np. o Kosciele jako o ,,niebieskim Jeruzalem”, ,,nowym Jeruza-
lem, co z nieba zstepuje” (Ap. 3, 12); tak samo — jak zna symbo-
liczne uzycie nazw geograficznych. Na przyklad: ,,A zwloki ich
(dwéch Swiadkéw Boga — S. D.) na placu wielkiego miasta, ktore
duchowo zwie sie Sodoma i Egipt, gdzie takze 1% ukrzyzowano ich
Pana” (Ap. 11, 8); albo: ,I ujrzalem Niewiaste siedzgcg na Bestii
szkarlatnej (..) A. Niewiasta byla odziana w purpure i szkarlat(...)
A na czole jej wypisane imie—tajemnica: «Wielki Babilon, ma-
cierz nierzadnic i obrzydliwo$¢ ziemi»” (Ap. 17, 3—5). Dlatego upa-
trywanie staroruskiej ,,swoistosci Sredniowiecznego pojmowania lo-
kalnosci” w religijno-moralnym, a potepiajagcym, uzyciu slowa ,,Ba-
bilon” jest zupelng dowolnoscig (100). I podobnie: jakze mozna zda-
nie ,raj na wschodzie jest w Edenie” (i towarzyszgce zdaniu wy-
liczenie rzek) traktowaé jako zaczerpniete ze ,,slawnej 16 «Epistoly

12 Eliade: op. cit., s. 44—45.

18 R. Graves: Mity greckie. Ttum. H. Krzeczkowski. Warszawa 1967, s. 40,
125.

14 R. Curtius: Topika. Tlum. K. Krzemieniowa. W: Studia z teorii literatury.
Archiwum Przektadéw «Pamietnika Literackiego». Tom I. Pod red. M. Gilo-
winskiego i H. Markiewicza. Wroctaw 1977, s. 141—146.

5 Jak w ,Jeruzalem, ktére zabija prorokéw” (Mt. 23, 37).

16 Mysle, ze raczej urggliwa (w dzisiejszym potocznym odczuciu) forma ,sta-
wetnej”, wprowadzona przez tlumacza, sprzeczna jest z rzeczowoscig i obiek-
tywistyczng neutralnoscia sformutowan, starannie przestrzeganymi przez Lot-
mana.
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Wasilija, arcybiskupa nowogrodzkiego»” (95), bez dopowiedzenia,
7e dla samego arcybiskupa pochodzi ona z Ksiegi Poczatku: ,,A za-
sadziwszy ogréd w Eden (réwnina, step — S. D.) na Wschodzie,
Jahwe Bég umiescit tam czlowieka(...) Z Edenu za$§ wyplywala rze-
ka(...) (i) rozdzielala sig, dajac poczatek czterem rzekom” (Rdz. 2,
8—14)? 1 zn6éw podobnie: dla Lotmana fragment: ,,«Co jest wyso-
ko$é niebianska, ziemi szeroko$é, glebina morska?» Odrzekl Ioan:
«Ojciec, Syn i Duch Swiety»” (95, przyp. 2) to tylko ,,sugestywny
dialog” w staroruskim (!) utworze apokryficznym, chociaz powinien
to byé¢ dlan przede wszystkim parafrazujacy cytat z listu $w. Pa-
wla do Efezjan: ,Niech Chrystus zamieszka przez wiare w sercach
waszych, abys$cie w miloSci wkorzenieni i ugruntowani, wraz ze
wszystkimi $wietymi zdotali ogarngé duchem, czym jest Szerokos¢,
Dtugo$é, Wysokosé i Glebokosé, i poznaé¢ milos¢ Chrystusa, prze-
wyzszajgcg wszelkg wiedze” (Ef. 3, 17—19). Komentarz biblijny
nazywa to ,formulg czterech wymiaréw”, a tlumaczy ja jako sy-
nonim bezmiaru i odnosi jg albo do bezmiaru zbawienia (bezmiaru
»dobrodziejstw Odkupienia”), albo do bezmiaru mitosci Chrystusa,
albo wreszcie do bezmiaru bogactwa Ewangelii (,,zostala dana mi
laska, oglosié poganom jako Dobra Nowine niezglebione bogactwo
Chrystusa”; Ef. 3, 8), a nawet jako sugestie krzyza kosmicznego 17,
Do Lotmana nie dociera (?) zawarta w tym ,,sugestywnym dialogu”
mys$l: mys$l o ,,odblasku niezmierzono$ci Bozej w stworzeniach”.
Wspolczesny autor teodycei moéowi o ,,wszechobecnosei (ubiquitas)
Boga we wszystkich rzeczach”, o obecnosci Boga ,w calej prze-
strzeni(...) ale nie w sposob przestrzenny”, gdyz przez przestrzen
nie moze on by¢ ,,zamkniety”; a poniewaz obrazem niezmierzonosci
Boga jest przede wszystkim dusza czlowieka, o nim powie autor
teodycei: ,,Czlowiek jest taka otchlaniq i glebiq, jakiej zadna rzecz
ograniczona i wymierna wypelni¢ nie moze — jest wiec podobny
do niezmierzonego Boga’ 18. Ze swoistosciami czy osobliwosciami
staroruskiej kultury znéw nie ma to nic wspoélnego.

Za S$redniowieczny uznal Lotman motyw wedréowki przez ,prze-
strzen geograficzng” w drodze do ,raju czy piekla” i mowi, ze
w kulturze Sredniowiecza ,kazda podréz miata charakter piel-
grzymki”, wigzacej sie z uswieceniem czlowieka wyruszajgcego
w droge, decydujacego sie na odej$cie. Motyw ten ma geneze staro-
testamentows i trwale sie wigzal z momentem geograficznym, mimo
ze celem wedréwki byla (moéwigc jezykiem dzisiejszym) ,,utopia”
Ziemi Obiecanej. Prototypem takiego wedrowca jest Abraham, kto-
ry ,rozpoczyna wedréwke — wezwany przez glos Boga” (101):

17 Zob.: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, Wyd. II. Tom II. War-
szawa 1890, s. 290, przyp. 17; oraz: Biblia Tysigclecia. Wyd. II. Poznan 1971,
s. 1326, przyp. do Ef. 3, 18.

18 W. Granat: Teodycea. Istnienie Boga i Jego natura. Wyd. II. Lublin 1968,
s. 392—394.
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»Wyjdz z twojej ziemi rodzinnej i z domu twego ojca do kraju,
ktory ci ukaze” (Rdz. 12, 1). Idea wedréwki, utrwalona w Ksiedze
Wyijscia (wyjscia z niewoli egipskiej), ugruntowana zostala przez
prorocky interpretacje dziejow Izraela (wyjscie z niewoli babilon-
skiej), kulminujgc w idei ery mesjanskiej 1. Idea pielgrzymstwa
ulegla uwewnetrznieniu dopiero w chrzescijanstwie: ,,Tak wiec,
majac te ufnosé, wiemy, ze jak dilugo pozostajemy w ciele, jestes-
my pielgrzymami, z daleka od Pana” (2 Kor. 5, 6). Sama doczesnosé
jest ,,tymczasowoscig” (95), droga pielgrzymki, a zycie — pielgrzy-
mowaniem do Domu Ojca poprzez znikomg i ,,przenikajacg postaé
Swiata”, ktory jest tylko ,cieniem rzeczy przyszlych”, niezniszczal-
nie wiecznych. Wszystko to sa watki myslowe obecne w Nowym
Testamencie, wiec nie nadajg sie do uznawania ich za znamiennosci
$wiadomosci ani tylko ,staroruskiej”, ani nawet tylko ,$rednio-
wiecznej” (94). Sa to trwate watki religii (i kultury) chrzescijan-
skiej, acz — mimo tej trwaloSci — przechodzg przez rézine fazy
zywotnosci.

Wreszcie jeszcze jeden motyw: ,materialnej” przestrzeni zaswia-
tow. Eotman 20 utrzymuje rozbieznie: 1) w staroruskiej $wiadomo-
Sci Sredniowiecznej opozycja ,,Ziemia — Niebo” nie zakladata na-
cechowania przestrzennego dla Nieba; 2) ,,ortodoksyjne prawosta-
wie (rozumujgc bardziej «realistycznie») zdecydowanie odrzucato
mys$l, charakterystyczng dla mistycznych nurtéw Sredniowiecza, ze
zycie ziemskie przeciwstawia sie niebianskiemu jako przestrzen —
nieprzestrzeni” (94). Te dwa zdania wzajem sie¢ wykluczajg, ale
zakladam, ze chodzi Lotmanowi o sens zdania drugiego, tj. o ,wie-
czy$cie substancjalne” zaswiaty, wyposazone w moment lokaliza-
cyjnoprzestrzenny. Ale wlasnie taka mysl nie jest niczym swoi-
stym ani dla staroruskiej $wiadomosci, ani dla ortodoksyjnego pra-
woslawia, gdyz jeszcze we wspoélczesnym katolickim traktacie es-
chatologicznym osobny rozdzial poswiecono tej, i tak wlasnie uje-
tej, problematyce. Autor traktatu pisze np.: ,,Niebo jest miejscem,
gdyz przebywa w nim obecnie Chrystus w ciele materialnym, choé
uwielbionym, i Matka Najswietsza. Chociaz ich ciala posiadaja
w stanie uwielbienia przymioty ducha, to jednak sg materialne,
zajmujg wiec pewne miejsce w przestrzeni(..) Analogicznie trzeba
przyja¢, ze i pieklo i czysciec sg miejscami(...) (i) tak w piekle jak
w czySécu istnieje ogien fizyczny i realny jako czynnik zewnetrz-
ny, bedacy narzedziem odwiecznej sprawiedliwosci(...); istnienie za$
ognia fizycznego i rzeczywistego wymaga pewnego miejsca. Gdzie
sie znajduje tamten Swiat, a wiec: niebo, pieklo i czySciec? Jezeli
chodzi o topografie (sic! — S. D.) tamtego $wiata, nie mozemy nic
pcwnego powiedzie¢ na ten temat” 2. I mimo ze ten autor cytuje

19 Zob. Biblia Tysigclecia, s. 67—68.
20 A moze (tu) tylko jego ttumacz?
21 M. Zibétkowski: Eschatologia. Wyd. II. Sandomierz 1962, s. 105.
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mysli Hansa Urs von Balthasar o potrzebie dekosmologizacji i chry-
stologizacji eschatologii, to jednak dalej snuje pedantyczne rozwa-
zanja o realnosci ognia piekielnego, ktéry ,Stwédrca rozpalil” na
pomszczenie grzechow 22. Nie chodzi mi bynajmniej o to, czy dzi-
siejsza teologia zechcialaby sie utrzymywaé¢ na poziomie podobnie
naturalistycznych pedantyzméw. W dyskusji z Lotmanem wystar-
czy mi uwaga, ze mysl taka byla mozliwa zaledwie przed kilkuna-
stu laty i wcale nie w prawostawiu, chociaz prawie sie nie réini
od mysli zawartej w zarzucie arcybiskupa Wasilija: ,,A teraz, bra-
cie, tobie — medrkujgcemu — zdaje sie, iz wszystko pomyslane
jest abstrakejg” (94; zob. tez: 101—102). A Ze nie musi ona mieé
nic wspblnego z ,,ruskoscig”’, dowodzg cho¢by opinie Gerkena o ,,re-
istycznym sposobie mys$lenia Germandw”, prowadzacym do ,,tzw.
kafarnaitycznego pojmowania sakramentu” Eucharystii i do zastg-
pienia kategorii ,,objawienia” kategorig ,,ukrycia” 23.

Doprawdy podjete przez Lotmana zagadnienie ,,wymaga jednak
bardziej obszernego materialu” — nawet niz ten, ,jaki oferujg
staroruskie malowidla” (103). Rzekoma ,,rusko$¢” odslania sie nam
jako uczestnictwo w kulturowej ,,pierwotnosci”, bo nie tylko filo-
zofia starozytna znala wyobrazenie duszy jako ,subtelnej materii”,
lecz i w plemionach australijskich europejski misjonarz odnajdy-
wal wiare w dusze pojmowang jako niewidzialne ,,male cialo”, kto6-
re ,,odlatuje”, gdy ,wielkie ciato” umiera; wiare w to, ze dlugosé¢
tej duszy jest proporcjonalna do dlugosci zycia czlowieka (dusza
dziecka jest krétka) .

I przychodzi pora na wskazanie jeszcze jednej odmianki ,,ahisto-
ryczno$ci” Lotmana, a wiec tego, co nazywam splaszczeniem calej
minionosci przez opozycje do terazniejszosci. W tytule moéwi sie
o ,Sredniowiecznych tekstach staroruskich”. Pomijam modne dzi-
wactwo moéwienia ,tekst” tam, gdzie jeszcze chodzi najzwyklej
o utwor. Podejmuje sprawe ,,Sredniowiecznosci”. W szkicu F.otma-
na nie ma dat, nie ma nawet wzmianki o stuleciu, z ktérego po-
chodzi dany zabytek hterackl A przemez to, co ‘nazywamy litera-

22 Ibtdem, s. 108—114. Zob tez: A. Kl]OWSkl Jak wyglqda niebo? ,,Tygod-
nik Powszechny” 1871 nr 36; F. von Manning: Bibliac — dogmat, mit czy
tajemnica? Tium. H. Bednarek. Warszawa 1973, s. 232—239; W. Hryniewicz:
Nadzieja powszechnego zbawienia. ,,Wiez” 1978 nr 1. Lascelles Abercrombie
pisal: ,Literalny sens Inferno (dantejskiego — S.D.) jest dla mnie najbardziej
odrazajagcym przesadem, jaki kiedykolwiek prze§ladowal ludzkosé; przejécie
od tego do religii hymnéw homeryckich jest przejSciem z barbarzynstwa do
cywilizacji” (L. Abercrombie: Czym jest wielka poezja? Tlum. P. Mroczkowski.
W: Teoria badarn literackich za granicq. Antologia. Opr. S. Skwarczynska.
Tom. II, cz. I. Krakéw 1974, s. 469).

2 Gerken: op. cit., s. 108—118.

# J. G. Frazer: Ztota galgé. Tilum. H. Krzeczkowski. Warszawa 1965, s. 170—
171.
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turg starorusks, obejmuje az siedem stuleci: od XI do XVII. Ten,
kto nie znalby wecale tej literatury, moglby sadzi¢ — np. z zesta-
wienia kompozycyjnego Boskiej komedii i Wedréwki Bogurodzicy
po miejscach meki (95) — ze szkic Lotmana miesci sie w granicach
(niechby i pdznego) Sredniowiecza, bo wprawdzie zycie Dantego to
przetom XIII i XIV w., ale Tadeusz Manteuffel swg ,,prébg synte-
zy”’ Sredniowiecza powszechnego (Warszawa 1958) siegnat az do
schytku XV w. Lecz Lotman siega takze po pisma protopopa Awwa-
kuma, a to nas juz wprowadza w drugg polowe XVII w., i wcale
juz nie w opozycje $wietej Rusi i reszty swiata, lecz w rozdarcie
wewnetrzne prawoslawia przez zamys$lona przez cara Aleksego re-
forme, ktéra by z Cerkwi uczynila postuszne narzedzie centralizmu
panstwowego, i przez réwnoczesny zamyst patriarchy Nikona, aby
wydobyé Cerkiew spod carskiej dominacji. Przez pewien czas oba
te zamysly byly zbiezne i Nikon rewidowal ksiegi cerkiewne, ni-
szczyt nierosyjskie (tj. np. malowane przez Polakéw czy Wlochéw)
ikony i zarzgdzil zegnanie sie trzema (a nie dwoma, jak dotad w Ro-
sji prawostawnej) palcami 25, Ci, co sie oparli reformie (,,starowie-
ry”’), zostali na soborze w 1656 r. wykluczeni z Cerkwi i podlegali
panstwowemu przes§ladowaniu. W roku 1659 car Aleksy stracit
z prestotu patriarche Nikona, ale nie cofnal przesladowan: w roku
1782 spalono zywcem w Pustoziersku starowierow Awwakuma,
Fiodora, Lazarza i Epifaniusza. I w tymze roku, $mierci Aleksego,
wybuchlo powstanie starowieréw, krwawo stlumione po kilku
miesigcach. Terror rozproszy! starowieréw, a za Piotra 1 jeszcze
sie wzmogl, gdy tepiono wszelki staroruski obyczaj 26.

Dopiero teraz rozumiemy, dlaczego Awwakum pisal: , Kto chce by¢
ukoronowany (wiencem cierniowym! — S. D.), nie ma po co we-
drowaé do Persji, bo ma i w domu Babilon” (100) i dlaczego pi-
sal: ,,wyblagal szatan od Boga Ru$ jasng” (100) ktére to stowa sg
znéw parafrazg opowiesci biblijnej, w ktérej w dwodch rozmowach
z Bogiem uzyskuje szatan zgode na znekanie Hioba wszelkg —
procz $mierci — niedolg (Job. 1,6—2,6). To dla starowieréw ziemia
wlasna stala sie wrogg ,,zagranicg”. Ale czy pomingé to wszystko
i snué czysty, abstrakcyjny wywdd na temat ,,zmian statusu etycz-
nego przemieszczen w przestrzeni” (100—101), to nie jest pozbawié
Wlasr;y material przykladowy oczekiwanej oden funkeji uzasadnia-
jacej?

Istnieje jednak mozliwo$¢é innego wyjasnienia techniki wypowiedzi
YLotmana: zlozenie sytuacyjnej koniecznosci aludujacego enigmatu
umozliwiajgcego samg wypowiedz, a nawet odniesienie jej zna-

2 Starorosyjskie czynienie znaku krzyia dwoma palcami wskazywalo na
dwoistg nature Chrystusa, a bizantyjsko-greckie zegnanie sie trzema palca-
mi oznaczalo Tréjce Swieta.

% Zob. T. Zychiewicz: Tajemnica starowieréw. »,Tygodnik Powszechny” 1978
nr 13.
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czen do drugiego czlonu Lotmanowskiej ,jprzewodniej opozycji”.
Przypuszczenie to wzmoOc mozna przez wskazanie, ze Lotman cytuje
takze utwér wspolczesnego pisarza, A. N. Ostrowskiego Burza,
a stamtad stowa: ,Powiadaja, takie sa krainy (..), gdzie i caréw
nie ma prawostawnych, a sultanowie krajem rzadza (...), a cokol-
wiek rozsadzg, to wszystko niesluszne (...) Nasze prawo sprawiedli-
we, najmilsza, a ich niesprawiedliwe” (99—100). Stowa z utworéw
Ostrowskiego i Awwakuma zderzajg sie w ,,semiologicznym” bez-
czasie jako dwie wykluczajace sie opinie o jednym przedmiocie,
o niegeograficznym Babilonie, a dwiema roéznoczasowymi odmiana-
mi tej samej opinii geo- i etnocentrycznej okazuja sie slowa
Fiekluszy z Burzy Ostrowskiego i stowa ,loanna, «cara i popa»
Imperium Indyjskiego” (98), a nawet slowa Afanasija Nikitina
z ich utopijnym pozageografizmem (99). I bieguny ,przewodniej
opozycji” Lotmana ujawniaja swe zwarcie. Ich wstepne rozwarcie
mozna teraz odczytaé¢ jako autorska, stylistyczno-merytoryczng dis-
simulatio, wymagajgcg naszej czytelniczej bacznosci, kazdg za$
zawartag w tym szkicu opinie semiologiczng mozna odczytaé¢ jako
wyposazong w vis praegnans. Zatem — przy takim zalozeniu —
oba czlony ,,opowiadajg o krainie — utopii, ktéra jest powigzana
z ziemig ruskg w relacji antytetycznej” (97) i opisuje ,,systemy
spoleczne, ktore $wiadomosé tych czasé6w potrafila uruchomié
w wyobrazni”, uobecniajac je jako urzeczywistnione i przezywa-
jac geograficzne wecielenie utopii (96). Dotychezas spietrzone przez
nas uwagi mogly, wydawaloby sie, prowadzi¢ do préby niejakiego
ograniczenia entuzjastycznej opinii Wladystawa Panasa o ,,pierw-
szej pigtce” semiotyki rosyjskiej (Iwanow, Lotman, Piatigorski, To-
porow, Uspienski) z tzw. szkoly tartusko-moskiewskiej2??, i do
sceptycznej uwagi, ze jednak dobrze jest przeprowadzi¢ wstepng
gruntowng kontrole matej choéby ,préobki” materialu, zanim sie
wyda ogbélng ocene. Intencja interpretacyjna fotmana wydawala
sie przeciez obcigzona uporczywsg partykularyzacjg kwestii dopraw-
dy uniwersalnych. Ten stan rzeczy razil péty, poki nie ujawnila
si¢ mozliwo$é wskazania na funkcje tego stanu rzeczy, ktory odtgd
traktujemy jako zabieg, a nie jako ,,blad”. Problem polega teraz
na tym, czy obronne (?) wskazanie na duze prawdopodobienstwo
wspolwystepowania intencji ezopowej okaze sie replikg dostateczng.
Czyzby moze Lotman po to (ostentacyjnie) utrzymywal w pierw-
szym szkicu wskazany stan rzeczy, bySmy tym skwapliwiej przy-
znali racje jego tezie zawartej w drugim szkicu, a gloszacej, ze
»immanentny opis jednej narodowej kultury usuwa z pola widze-
nia wskaznik tempa jej rozwoju” (111)?

27 Do zdumiewajgcych cech charakterystycznych tego zespolu uczonych na-
lezy olbrzymia erudycja i swobodne poruszanie si¢ po terenach réinych dy-
scyplin” (Panas: op. cit., s. 236).
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Domyst o szaradowo-labiryntowej technice Lot-
manowskiego wykladu szuka dla siebie potwierdzenia i w tej
okolicznosci, ze ogélna problematyka historyczno-kulturoznawcza
pojawia sie — z pozoru niespodziewanie — w drugim szkicu, po-
dejmujgcym polemike z naturalizmem freudyzmu (110—111). Rodzi
sie przypuszczenie, ze i ta polemika obcigzona jest przez vis praeg-
nans, tzn. ze jest dwufunkcyjna (przy czym obie funkcje sg funk-
cjami nie pozornymi, lecz autentycznie donioslymi). W pierwszej
z tych funkcji polemika ta stuzy zakwestionowaniu tezy Freuda,
w ktorej Lotman u podloza naturalistycznego rozwigzania, wysu-
nietego przez wielkiego demaskatora kultury, przenikliwie odnaj-
duje ,,prostolinijny (= naiwny) racjonalizm”. W drugiej funkcji
polemika ta stuzy zbudowaniu czlonu odniesienia (comparans) dla
moéwienia (per analogiam; 109) o sprawach — tylez dawnej, co
wspoélczesnej — kultury wlasnego (ale nie tylko wilasnego) kregu
etnicznego. Roztropna, trudna madros¢ Ezopa patronuje — wobec
tego — calosci tej dwuczlonowej (dwa szkice) wypowiedzi, odsta-
niajgc ich wspodlng znaczeniows intencje i wspélng znaczeniowgq
»strukture glebokg”, a takze samg technike wypowiedzi, majgcej
przeciez stale na uwadze to, aby sie nie zagniewal indyjski kro-
kodyl — ,,zwierz srogi” (98). A dzieje sie to w zgodzie z wlasna
teoriag Lotmana, utrzymujgcego, ze ,,autor tekstu ma mozliwos¢
wybrania jezyka, w jakim konstruuje tekst, przy czym charakter
tego wyboru bynajmniej nie od razu jest jasny dla czytelnika” 2.
Jest to ponadto w zgodzie z nasza wlasng teorig literackosci, ktora
pozwala na dzielo naukowe spojrze¢ w jego aspekcie literackim.
Yotman ukazuje wewnetrzne sprzecznosei (a przynajmniej dwu-
znacznosci) systeméw kulturowych, w ktorych stale istniejg wy-
kluczajgce sie sktonnosci do umieszczenia daleko zaréwno tego, co
wymarzone i wyidealizowane (,,cudze, przeciwne”, 100; ,najwspa-
nialszy lad, do ktoérego wiedzie dluga droga”, 103), jak i tego, co
potepiane jako cudze (wigc zle i grzeszne). System, w ktérym prze-
waza druga z tych tendencji, ,,nie dopuszcza juz do konfronto-
wania ziemi wlasnej z blogostanem utopii terytoriéw cudzych” (99)
i prowadzi do stanu kulturowego zamkniecia, do unieruchomienia
komunikatéw kulturowych ,w danym (zdeterminowanym) z gory
jezyku”, ograniczajgcym ich informacyjno$é wlasng homogenicz-
noscig i niezréznicowaniem (czynigc wlasciwie zbednym sam proces
komunikacji 29).

8 J. M. Lotman: Struktura tekstu artystycznego. Tilum. W. Bolecki. , Nurt”
1976 nr 1, s. 2.
¥ Por. J. Seidler: Teoria kodéw. Wroclaw 1965, s. 8.
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Lotman wypiera swg interpretacjg obiegowy (i podtrzymywany
w obiegu) schemat kulturowy, etykietalizujgcy zjawiska w ubogim,
,binarnym” jezyku ,zacofania” i ,,postegpowosci” (schemat wyposa-
zony, oczywiscie, w energiczng intencje likwidatorskg pod adresem
tego, co ,zacofane”) i prowadzgcy do niwelacji réznic miedzy wy-
stepujgcymi w kulturze systemami znakowymi. kotman utrzy-
muje, ze szansg na ,nagle zwiekszenie tempa kulturowych proce-
so6w”’ jest wlasnie anizostadialno$é¢ bedacych w obiegu tekstow
kulturowych, z ktérych bynajmniej nie wszystkie musza podlegaé
bezzwlocznemu przekladowi. Niektére z nich mogg byé¢ akumulo-
wane w stanie nieprzelozenia, jako jeszcze interpretacyjnie ,nie
rozwiniete” programy semantyczne, tak wlasnie jak sie to dzieje
w psychice dziecka sluchajgcego bajki o Czerwonym Kapturku
(99, 106—111) 30, Te wewnatrz systeméw kulturowych obecne dwu-
znacznosci stwarzaja duzg szanse dla dialektycznej interpretacji
rzeczywistosci zaréowno tej blizszej, jak i tej dalszej. Zniesione
zostaje unieruchomienie i jedno-jednoznaczne przypisanie znaku
wartosci, bo wartos$¢ staje sie relacjonalna (ale nie ,,umowna”, 102),
a nie substancjonalna; sytuacyjna, a nie instytucyjna 3. W cudzej,
sprawiedliwej ziemi Zyjg potwory, i w rodzimej wewnetrznosci
panoszy sie babilonska zewnetrznos¢ (100). Ta sama droga moze
by¢ drogg usprawiedliwienia lub potepienia. Ten sam dom, z kté-
rego czlowiek odchodzi do klasztoru, jest oceniany moralnie nizej
niz klasztor, ale zarazem jest waloryzowany dodatnio dzieki te-
mu, ze wlasnie z niego poprowadzila droga ku klasztorowi. Sam
klasztor jest waloryzowany dodatnio w zestawieniu z domem, ale
juz ujemnie (jako domowi podobne miejsce bezruchu) w zestawie-
niu z wyruszeniem w pielgrzymig droge. O wszystkim zaczyna roz-
strzyga¢ (jak moéwi ELotman) ,,godno$¢ moralna” dzialajgcego czlo-
wieka, niepodlegla wobec determinacji lokalizacyjnogeograficznej
(100—101). W innej swej pracy Lotman cytuje z aprobatg stowa
Jakuba Boehme (z aprobatg cytowane przez A. M. Kutuzowa):
»Anioly i diably niezbyt daleko odbiegajg od siebie; jednakze aniol
bedacy posréd piekiel, znajduje si¢ w raju i nie dostrzega piekta;
takoz i diabel bedacy posréd raju, znajduje sie w piekle i nie
dostrzega raju” — i omawia plodne artystycznie (i kulturowo)
skrzyzowanie dwoch systeméw (romantycznego i realistycznego)
w poetyce Lermontowa 32. Ale Lotman nie ma stusznosci, utrzy-
mujac, ze to ,Sredniowieczne widzenie” (diabel w raju) jest za-

¥ W przekladzie dziwi tu i cudzystéw, i sposdéb uzycia majuskuly (zob. tez
s. 106—107). Bajka jest przeciez o Czerwonym Kapturku. I podobnie —
w klimacie bajki — nie wystepuje iscie drewniana ,babka” Czerwonego
Kapturka, lecz jego babcia. Tego nie mozna wydedukowaé ,poetykologicz-
nie”, ale to wie kazdy, kto jako dziecko stuchat bajek.

81 A wiec nawet prowizorycznie nie jest prawdziwa opinia, Ze strona lewa
Lotmanowskiej tabeli na s, 101 to ,zawsze jednoznaczno$é” (102).

2 J. M. Lotman: O znaczeniach we wtérnych systemach modelujgcych. Ttum.
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stapieniem ostrej antynomii lagodniejsza gradacja. Bynajmniej. An-
tynomia ulegla tylko etyzacji (dematerializacji) i stala sie na tyle
autonomiczna w swym skrajnym radykalizmie i na tyle w swej
»precyzji” konsekwentna, ze dopuszcza daleko idgce komplikacje,
nie prowadzgc do zatarcia réznicy miedzy tym, co osobowe, a tym,
co srodowiskowe. I nie jest wecale ,Sredniowieczna’”. Hamlet, kto6-
rego otaczajg ,,czarne chmury”, mimo ze ,jest bardzo wystawiony
na stofice” — nie potrzebuje zalobnej liberii bole$ci” na to, aby
przezywac zalobne cierpienie, ktére ukryje w ,dzikim, dziwacz-
nym obejsSciu”; i zapewnia, ze zamkniety w lupinie orzecha ,,jesz-
cze by sie sadzil panem niezmierzonych przestrzeni” (,,gdyby tylko
zlych snéw nie miewal”) 33. A wspélczesny poeta Mieczystaw Czy-
chowski uzywa schematu podobnego do schematu Jakuba Boehme
i Hamleta — i w wierszu Cztery strofy powiada: ,,A smutny
i w stoncu smutny’ 34.

m

Do Eotmanowskiej reinterpretacji Freudow-
skiego modelu psychoanalitycznego podejdzmy w zapowiedziany,
dwufazowy sposéb. Lotman podaje w watpliwosé teze, iz kompleks
motywoéw seksualnych, lezgecych u podstaw teorii Freuda, ma cha-
rakter czysto obiektywny, psychofizjologiczny, i dostrzega w tym
kompleksie moment subiektywny, spolecznokulturowy, a nawet
pewng ekspresje podmiotowg (104); dostrzega w nim nie tyle na-
stepstwo napieé¢ popedowych, ile nastepstwo apriorycznych nasta-
wien psychoanalityka, ktory ,przy pomocy kodéw myslenia do-
rostych” usituje zinterpretowaé¢ dzieciecg $wiadomosé¢ (108). Oczy-
wiscie, i Freud, i Lotman nie majg bezposredniego wgladu na $wia-
domose dziecka, obaj muszg sie postuzyé¢ potraktowanymi hipote-
tycznie jej modelami, ale wydaje sie, ze Lotman ma te przewage
metodologiczng nad Freudem, Ze nie postuzyl si¢ modelem juz ob-
cigzonym interpretacyjnie, lecz — modelem neutralnym; ma takze
te przewage, ze dokonal zmiany przedmiotu badania, jego depsycho-
logizacji, zajmuje si¢ bowiem nie wprost $wiadomoscig dziecka, lecz

J. Faryno. W: Studia z teorii literatury.., s. 14—19. Sentencja Jakuba Boeh-
me ma inny i znacznie bardziej skomplikowany sens nii cytowane przez
Trigga (op. cit, s. 78) powiedzenie D. Z. Phillipsa: ,Swiety i ateista (..
widzg rézne Swiaty”.

38 W. Szekspir: Hamlet. Krélewicz duniski. Tium. J. Paszkowski. Lwéw —
Ztoczéw. Bez. r. wyd., s. 12—13, 34, 47.

84 Zob.: S. Dgbrowski, «Cztery strofy» czyli pochwata duchowej autonomii.
»~Nowy Wyraz” 1974 nr 6—7.
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problemem sposobéw porozumienia miedzy Swiadomoscig uboga
(dziecko) a bogata (dorosty). I dzieki temu mogl siegng¢ do teorii
informacji jako ogélnej teorii przekazywania wiadomosci za pomocg
sygnaléw i porozumienie rozpatrywa¢ w kategoriach warunkéw
przekodowania informacji. Zajat sie dzieki temu komunikacyjng sy-
tuacja spoleczng, a nie sytuacjg czysto psychologiczng (i w tym
z kolei znaczeniu zajgl stanowisko obiektywistyczne — w zesta-
wieniu z zwréconym ku analizowanemu podmiotowi stanowiskiem
Freuda). Czy jednak Lotman ma racje, kiedy utrzymuje, ze psy-
choanaliza ,jest wydobyciem przy pomocy kodéw mySlenia tego
wtasnie, co myslenie dorostych przedtem wtoZylo w dzieciecg $wia-
domo$¢” (103)? Czyz nie chodzi raczej o to, co myS$lenie dorostych
rzekomo wlozylo w Swiadomo$¢ dziecka? Przeciez caly wywoéd f.ot-
mana zmierza do wyjasnienia cze$ciowosci (a wige i czeSciowej po-
zornos$ci) porozumienia dorostego z dzieckiem. Przyczyng tej cze$-
ciowosci jest — jak mowi Lotman, zbyt sztywno, a wiec i zbyt
pretensjonalnie (jak na stopien niesformalizowania rozwazan) za-
chowujgc szablony terminologiczne teorii informacji — ,,zderzenie
sie systemu z «wielkim alfabetem» z systemami z «malym alfa-
betem»” (109), a moéwige naturalniej: zderzenie sie bogatego syste-
mu pojeé (znaczen) z ubogim. Stagd wynika pewien stopien niedo-
réwnania przekladu i (w tymze stopniu) brak porozumienia. Po-
nadto dziecko uzyskuje skuteczne informacje jezykowe w tempie
wolniejszym niz informacje kulturowe (etyczne, religijne itp.) 3%
i dlatego musi samo dokonywa¢ przydzialu tresei pojeciowych do
odpowiednich nazw, ktére ulegajg wtedy znaczeniowym ,,przecig-
zeniom”, a nawet wykolejeniom; np. ojca identyfikuje dziecko ~—
bez intencji pejoratywnej — z wilkiem tylko dlatego, ze role swo-
jej matki i swoja ,,0bsadzito” wczesniej, i to, co mialo pozory kom-
pleksu Edypa, okazuje sie wynikiem trudnosci (czy nawet bez-
radnosci) ,,przekodowania” komunikatéow ze swiata dorostych, a nie
wynikiem dzialania popedéw.

Do sposobéw Lotmanowskiej polemiki mozna mieé zastrzezenia,
gdyz: 1) dziecko, ktéore zdolne jest stlucha¢ bajki o Czerwonym
Kapturku (czy jakiejkolwiek innej bajki), musi juz znaé¢ wiecej oséb
niz tylko ojca i matke; 2) dziecko dokonuje jednak samo ,,rozdzia-
Tu r6l” bajki miedzy znane sobie osoby i daje w ten sposéb wyraz
zréznicowaniu swoich nastawienn wobec znanych sobie 0s6b; nawet
nie znajac dokladnych znaczen, zna nastrdj stowa i odczuwa (juz
ze sposobu, w jaki stlowa wypowiadajg doro$li), ze ,pozarl” i ,za-
bi¢” to co$ strasznego, a ,,zbdj” i ,,wilk” to co$ ,,ztego”. Nie utoz-
samiajgc matki ze ,zb6jem”, ocenia jg dodatnio; utozsamiwszy ze
»Zbodjem” ojca, ocenia go co najmniej mniej dodatnio, nawet gdyby
nie szlo az o ,,ukryta wrogo$é”. Stad bytby wniosek, ze ,,wtérnosé”

% Acz ,jezyk(..) jest wezesniejszy niz wewnetrzny rozw6éj” systemu pojeé
o swiecie (112).

8 — Teksty 2/19
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(pochodno$é od trudnosci ,,przekladowych”) rél przypisywanych
przez dziecko dorostym nie jest zupelna. Nie musi to znaczyé¢, ze
to, czego do owej zupelnosSci brak, jest po prostu pozakulturowa,
psychofizjologiczng ,reszty”, gdyz takze i jg ,rodzi kultura” (112)
i kontakt z otoczeniem, ktére przekazuje informacje na temat re-
gul swej wlasnej organizacji. Jak bezwstyd jest wtérny w stosun-
ku do wstydu, tak dziecieca reakcja na otoczenia jest wtérna w sto-
sunku do nastawien okazywanych przez otoczenie. Czlowiek to
animal sociale.

Pora na druga faze komentarza, te, ktéra buduje analogie miedzy
kontaktami opisywanymi przez psychologie rozwoju a kontakta-
mi opisywanymi przez historie rozwoju kultur. L.otman wypunkto-
wuje skladowe tej wielkiej analogii: i dziecko, i ,,mlodsza” kultu-
ra gromadzg nie rozwiniete (nie zasymilowane) komunikaty, ze sta-
lym jednak nastawieniem na ich przeklad; stan taki — po okre-
sie naporu nieprzyswajalnych dlugo komunikatéw — prowadzi do
gwaltownego rozwoju ,,mlodszego” systemu kulturowego. Dalsze
uwagi Lotmana moéwig o ,,komparatystyce” miedzykulturowej. Ale
jakby zaniedbujg dalsze wypunktowywanie tamtej, interdyscypli-
narnej analogii, chociaz momenty te sg widoczne jak na dioni.
Przypomnijmy sobie, ze sam psychoanalityk nalezy do $wiata do-
rostych i z pozycji $wiata doroslych opisuje swiat wewnetrzny
dziecka. Podobnie ,bogatsza” (a czasem tylko silniejsza) kultura
narzuca ,,ubozszej” swé6j wlasny jej obraz, ktéory moze nie mieé
zbyt wiele wspdlnego z wewnetrzng rzeczywistoscig tej ,,ubozszej”
kultury; a co gorsza, kultura silniejsza narzuca tej ,,ubozszej” swdj
wlasny ,,kod” komunikacyjny i w ten sposéb prowadzi do jej li-
kwidacji, gdyz odrebnos$é kultur opiera sie na odrebnosciach wszy-
stkich uzywanych przez te kultury ,kodéw” i systeméw wartosci
(artystycznych, religijnych, ideologicznych, politycznych). Idealna
uniformizacja ktorego$ ,kodu” (jego ,zamkniecie”) prowadzi do
stagnacji i atrofii danej dziedziny danej kultury. ELotman teore-
tycznie uzasadnia — w wymiarze globowym — kulturowsg zgub-
nos$é ,,dyktatury” zunifikowanego systemu komunikacyjnego, wlas-
ciwej koncepcjom podobnym do staroruskiej koncepcji ,,Trzeciego
Rzymu’ 36, Szantazujgca kategoria ,,zacofania” (wraz ze swym wpdl-
odpowiednikiem ,,postepowos$ci”’) tworzona jest zawsze z pozycji
kultur panujacych i stluzy ich ekspansji, a w nastepstwie sluzy
entropizacji (degradacji energetycznej) Swiatowego potencjatu kul-
turowego. Przeciw kulturowym wiladztwom globowym wymierzona

% Zywiac podobne opinie o procesach ogélnoglobowych i zamierzajgc im
przeciwdzialaé — E. Auerbach w roku 1952, a wiec 20 lat przed artykulem
Fotmana, rozwijal swa teorie ,filologii literatury §wiatowej”. Zob. E. Auer-
bach: Filologia literatury $wiatowej. Tlum. A. Szewczukowa. W: Wspéiczesna
teoria badan literackich za granicqg. Antologia. Opr. H. Markiewicz. Tom II.
Krakéw 1972,
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jest (nie mniej niz Auerbachowska koncepcja ,filologii literatury
Swiatowej”’) teza Lotmana: ,nieréwnomierno$¢ i heterogenicznosé
mechanizméw znakowych poszczegdlnych kultur jest koniecznoscig,
warunkujacg diachroniczny ruch kultury jako calosci” (111). Za-
mkniecie jest grozne dla kultur wielkich i grozne dla matlych. Kul-
tury sa sobie nawzajem potrzebne w swej rdznorodnosci. A kazda
z nich istnie¢ moze takze jedynie dzieki tej réznorodnosci. Jak
pierwszy szkic Lotmana wymierzony jest wyraznie w mit sztucz-
nej national-superstruktury o cechach pseudoeschatonu, mit skla-
niajacy sie ku temu, co teologia wspoélczesna nazywa ,znaczeniem
balwochwalczym” albo ,,demonizmem” 37; tak 2z kolei koncowy
fragment drugiego szkicu Lotmana mozna odczytaé jako perswa-
zje wychowawcy skierowang do kulturowych imperializméw $wia-
towych, majaca na celu sklonienie ich do zlagodzenia ich okrutnej
surowosci wzgledem kultur ,,mlodszych”. Mozna by tez ten frag-
ment rozumie¢ jako wezwanie do systeméw kulturowych, by
w swych wnetrzach tolerowaly antysystemowe ,,anomalie”: nie
tylko dlatego, ze wlasna staro$¢ tych megaukladéw moze przez to
nieco odmlodnieé, lecz takze dlatego, ze — o paradoksalna ironio —
ci ,,lobuzujacy” anomalisci wlasnie przez te ,psoty”, przez rozpo-
znawanie (w probach!) sztywnosei systemu uzyskujg systemows
edukacje. Uczg sie — jak dziecko, ktére ,,otrzymuje ze $wiata do-
rostych pierwsze reguly kultury”. A z regul tych ,najwiekszg
moc posiadaja reguly wstydu i strachu” (112). Karcgc bez litosci
i pryncypialnie tlumigc dzieciece gry, wlasnie uniemozliwia sie
przyswojenie systemowych regul, nawet tych o najwiekszej mocy.
System niezdolny do tolerancyjnej gry z grami dziecigcymi staje
przed zlg alternatywsg (w odniesieniu do tych, ktéorym nie dal wa-
runkéw przyswojenia sobie kulturowo miarkowanej normy ,stra-
chu”): albo utrata autorytetu (strzezonego przez wstyd i strach),
albo utrzymanie go w trybie represyjnym (przez niepomiarkowane
szerzenie grozy). Taki jest psychosocjologiczny wniosek pedago-
giczny z rozwazan ,,w sprawie Freudyzm i kulturologia semiotycz-
na” (104).

Na zakonczenie podtrzymamy opinie o wyrafinowanej kunsztow-
nosci Dwéch tekstéw semiologicznych jako pary szkicow. Kazdy
z nich zostal oparty na innej, ale jednako przez Lotmana odrzuca-
nej, doktrynie. Pierwszy — na doktrynie monocentrycznego imma-
nentyzmu etnokulturowego (,,Trzeci Rzym”), odpartej przez wy-
mowe szkicu drugiego; drugi za§ — na opisanej przez analogie
z freudyzmem doktrynie hegemonii kultur imperialnych, odpartej
przez wskazanie na niszezycielskie nastepstwa praktyk ,,imperial-
nych” w sferze kultury. To, co w pierwszym artykule miato cha-
rakter osobliwych brakéw, z perspektywy drugiego artykulu oka-
zalo sig taktyka kompozycyjng. W ten sposéb jakby struktura wy-

37 Zob.: Gilkey: op. cit., s. 362, 402.
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powiedzi osadza sie w systemie. Zatem trzeba powiedzie¢ o dwodj-
szkicu tak, jak Curtius o tyradach Calderona: ,,Kto jednak przyj-
rzy sie blizej, zauwazy, ze wszystko jest tu doskonale uporzgdko-
wane i symetryczne” 38, Za§ wraz z Guittonem uznajac instruktyw-
no$¢ paralelizowania 3, wolno pokusi¢ sie o ukazanie w diagramie
wewnetrznego ladu oméwionego dwdjtekstu:

—dawnoruskos$é (geo-etnocentryzm) kanwa paraleli:
kulturowa interpre-
. ii (7
—analogii (?) . } tacja przestrzeni
| noworuskos$é (monocentryczny

Paralela T suprematyzm)

1! —psychoanaliza (suprematyzm) kanwa paraleli:

_skontrastu ‘(:)) przekazywanie in-
formacji

‘»teoria kultury (koegzystencjalny
policentryzm)
Stanistaw Dgbrowski
Awangarda

w kulturze literackiej miedzywojnia

Badacza $ledzgcego historie awangardy arty-
stycznej, a zwlaszcza awangardowego ruchu literackiego w latach
trzydziestych, uderzajg przede wszystkim jego wewnetrzne sprzecz-
nosci. Préba wypracowania jakiego§ wspdlnego mianownika, stwo-
rzenia modelu czy kodu awangardyzmu, oznaczajacego pewien
consensus komunikacyjny miedzy artysta awangardowym a jego
odbiorcg, w pozornie jednolitych, ,,upolitycznionych” latach trzy-
dziestych nastrecza wigksze trudnosci anizeli opis analogicznego
modelu konstruowanego na uzytek dwoch pierwszych dekad naszego
stulecia, okresu ,burzy i naporu” europejskiej awangardy.
Sprzecznosci te ujawnialy sie zaréwno w wypowiedziach progra-
mowych i twérczosci samych pisarzy, jak tez na plaszczyznie od-
wzorowujgcej reakcje odbiorcéw i instytucji kultury literackiej,
i dotyczyly kwestii wzajemnych relacji miedzy postulowanym przez
tworcow awangardowych rodzajem wiezi komunikacyjnej artysty
z jego odbiorcami a stanem faktycznym, w jakim odbywala sig
ta komunikacja. Fakt wystepowania owych sprzecznos$ci charakte-
ryzuje sytuacje spoleczng awangardy nie tylko w owych latach,
ale takze sam fenomen awangardyzmu w ogéle. Dynamika ruchéow
awangardowych w kulturze artystycznej XX w. jest wypadkowg
tendencji sprzecznych; z jednego strony dazenia do ekspansji w ob-

38 Curtius: op. cit., s. 141.
3 J. Guitton: Metoda paraleli. W: Profile. Tlum. zbior. Warszawa 1973.



