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TEORIA LITERATURY « KRYTYKA « INTERPRETACIA

Za co powinni$my kocha¢ Jana Blonskiego?

Moje pierwsze wrazenie po lekturze «Odmar-
szu»: ta ksiqgzka jest przeslaniem z inne go Swiata. Poprzez wrza-
we i szum tego, co meczy, nuzy i drazni jako beznadziejnie swoj-
skie i powszednie, przebil sie oto glos calkiem niepodobny do
gloséw tutejszych, nadany wyraZnie skqdingd. Poruszylo mnie to
pierwsze wrazenie, poniewaz przeczyla mu wiedza, jekq miatem
o przecaytanych tekstach. Powstawaly wszak tuz obok — wsrod
okolicznoéci i realibw skladajgcych sie ma codzienno$é zycia lite-
rackiego, wspdblnie przez mnas doswiadczanego. Niektére znalem
bardzo dobrze, jako ze byly wpierw drukowane w pisemku, kto-
re razem z Autorem redagujemy. Wiedziatem, z jakich zamdwien
wyrastaly, co je inspirowalo, kogo zapytywaty i komu odpowiadaly.
A jednak w ksigzkowym zloZeniu przesunely mi sie jakby w inng
rzeczywisto§é — okazywaly sie nie z tego Swiata. Drqzqc to poczqt-
kowe odczucie, prébowaltem je sobie najpierw ttumaczyé tym, Ze
na calym zbiorze =zacigiyla «przesztosciowa» problematyka jego
pierwszej czedci — fragmentéow 2z wczesniejszej o osiemnascie lat
«Zmiany warty». Zwlaszcza, 2e druga cze$é — «Glosy» do tamtej
ksigiki — przedtuza i wzmacnia, niczym echo, wyglos owej juz
w magazynach dziejow literatury zdeponowanej problematyki.
Czyz nie jest bowiem tak, Ze sprawy pokolenia «W spélczesnodci»
zdqzyly nam zobojetnieé? Ze staty sie «przedmiotem badani», w kté-
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Ty nie Sposéb angazowaé sie ideowo czy emocjonalnie komus, kto
zainteresowany przede wszystkim zywym brzmieniem dzisiejszo-
§ci? Moze wiec wtasnie uplqgtanie Blonskiego w sytuacje juz histo-
rycznoliterackie sprawilo, ze jego glos — jako krytyka — dochodzi
do mas 2z oddali, naznaczony pietnem czasu minionego — i dlatego
nietutejszy?

Ale tak kombinujqc, niewiele sobie wyjasnitem. Bo przeciez ksiqz-
ka Blonskiego traktuje nie tylko o losach generacji «Wspélczesnos-
ci». Co wiecej: zdaje si¢ podprowadzaé do mysli, ze w latach siedem-~
dziesiqtych dokonuje si¢ istotne — choé trudne jeszcze do blizszego
okreflenia — przesuniecie dominant w Swiadomosci literackiej, za-
powiadajgce nowq zmiane warty i spychajgce w cien konsekwen-
cje poprzedniej. Nie, stanowczo nie tematyka ksigzki zdecydowala
o moim wrazZeniu! Trudno przeciez nie zauwaz2yé, ze w jej najbar-
dziej nawet przeszloSciowych zlozach mieszczq sie spostrzezenia,
diagnozy i przewidywania zastanawiajgco na czasie. Problematyza-
cja «pokolenia 56» zbudowana ongi§ przez Blonskiego przerosin
bowiem najwyrainiej material historyczny, ktérego wprost doty-
czyla. Powstawala jako préba objasnienia tego, co przydarzylo sie
mlodej literaturze w ukladzie okoliczno$ci — zdawalo sie — osob-
liwym i jednorazowym; teraz okazuje sie, ze przynosila rozpozna-
nie sytuacji modelowej i ponawiajqcej sie cyklicznie. Dzisiejsza
(ta nadchodzqca, czy moze juz nadeszla?) zmiana warty tez zapew-
ne wpisze sie w owgq sytuacje — nawet jesli nie calkiem i nie
Scisle, to przeciez w takiej mierze, w jakiej uporczywa niezmien-
no$é pozostaje cechq kontekstu spoleczno-kulturalnego, stawiajqce-
go literature wobec koniecznos$ci samookreslen. ‘

Jesli wiec nie odniesienia tematyczne czyniq z ksigzki Bloriskiego
utwér nietutejszy, to co mianowicie? Najbardziej po prostu: przy-
jety w niej sposéb moéwienia znajduje sie poza repertuarem form
i trybow wypowiedzi uznawanych za warte praktykowania w tu-
tejszym Zzyciu literackim. Nie jest przewidziany w scenariuszach
komunikacji i wzorach mowy publicznej, okreslajqgcych decorum
sferze opiniodawstwa (literackiego...). Na tle obowiqzujqcych tu
norm teksty Blonskiego wydajq sie dziwnie nie dopasowane, pisa-
ne przez kogos, kto nie jest obeznany z regutami gry, do ktérej przy-
stepuje, lub — co gorsza — 2zna je, ale z premedytacjq lekcewa-
2y. W Swietle tych regul zwraca przede wszystkim uwage skandalicz-
na nieokreslono$é miejsca, z jakiego przema-‘a. W czyim imieniu sie



3 ZA CO POWINNISMY KOCHAC JANA BLONSKIEGO?

wypowiada: instytucji, stowarzyszenia, nauki, czasopisma, mecena-
sa? Jaka instancja jest gwarantem celowosci i stusznosci jego wy-
stqpien? Otéz rzecz w tym, 2e nie wypowiada sie w niczyim imie-
niu i nic — poza tym, co ma do powiedzenia — nie gwarantuje
jego autorytetu. Dziala — jako krytyk — ma wlasne ryzyko i z ni-
kim mnie pragnie dzieli¢ odpowiedzialnosci. Krytyka jest w jego
pojeciu samozwanczym opiniodawstwem, ktére nie potrzebuje po-
paré, przyzwolen ani instytucjonalnych zabezpieczeri., A wilasnie
od takiej krytyki zdotaliémy juz catkiem odwykngé, Komu — i na
co — moze sie przydaé? Coz miatby teraz do roboty taki Irzykow-
ski? Krytyk dzi§ musi dziataé «stuzbowo». Jest ekspertem z nomi-
nacji i nie powinien ani na chwile zapominaé, 2e reprezentuje w
swoich orzeczeniach ciato, ktéremu nominacje zawdziecza: uniwer-
sytet, instytut, redakcje, telewizje, komisje do spraw istotnych,
problem wezlowy, szkolnictwo. Nie zawsze ma oparcie tak solid-
ne; czasem musi sie zadowalaé przynaleinosciq o mniejszym 2znu-
czeniu: przystepuje na przyklad do strukturalistow, zaciqga sie w
szeregi twércéw milodego pokolenia (po czterdziestce) lub wchodzi
do klubu intelektualistow regionalnych. Fakt jego przynaleZenia
do tego czy innego ciala poprzedza jakby na skali waZnosci —-
wszelkie interpretacje, diagnozy i oceny, ktére uda mu sie sfor-
mulowaé. Jest w ogéle warunkiem koniecznym tego, by byty —
jako takie wlasnie — brane powaznie pod uwage. Stowem: rola
krytyka jest dzi§ pochodng jakiej$ roli bardziej podstawowej, 2wiq-
zanej z umiejscowieniem obdarzonego tq mazwgq osobnika w «for-
malnym» porzqdku 2ycia spotecznego. Do uprawiania krytyki up o-
waznia go to, ze jest profesorem, komentatorem telewizyjnym
czy wspbtpracownikiem pisma. Przemawia do publicznosci jako
dyplomowany funkcjonariusz jakiejs firmy — i to ma znaczenie
podstawowe, a nie to, czy wypowiada poglqdy istotne, czy banaly
lub glupstwa. Z literaturq kontaktuje sie mie wprost, a poprzez sy-
stem wartosci owej firmy, poprzez wlasciwaq jej taksonomie i re-
toryke. Ideatem byloby, gdyby potrafit przy okazji wyzbyé sie
swej podmiotowosci i utoisamié w pelni z miejscem, ktére dlan
przewidziano. W takim rodzaju komunikacji literackiej najbardzicj
pozadang cechq krytyka okazuje si¢ jego wymienno$é: na tym sa-
mym miejscu lksa moze zastqpié z powodzeniem Igrek lub Zet,
jesli tylko odpowiadajq wustalonym parametrom roli i sytuacji.
Ktopot z tym jednakiuponiewaz indywidualnosé podmiotu krytycz-
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nego dopomina sie o swoje prawae nawet w warunkach, ktére jq
catkowicie — zda sie — wykluczajq. Daje o sobie znaé w rozmai-
tych gestach, nieraz cudacznych, ale dopuszczalnych: krytyk uni-
wersytecki zaczyna folgowaé sklomnosciom blazeniskim, zastuzony
organizator Zycia literackiego wykazuje nagle zainteresowanie gle-
bokimi «sprawami ludzkimi», autorytatywny komentator pozwala
sobie ni stqd, ni zowqd na tzawy sentymentalizm, a wyprébawany
straznik kodeksu na wieloznaczne aluzje. Kazdy wyrodznia sie, jak
votrafi. Jeden wlo2y pepegi do fraka, drugi krakuskq dopelni urzed-
niczy garniturek, a jeszcze inny pasem sluckim $cisnie plaszcz or-
talionowy. Tylko, 2e indywidualizujgce dewiacje dziwnie szybkg
okazujq sie elementami wyposazenia standardowego: powstaje bo-
wiem cala konwencja osobistych ubarwient, nadbudowujqca sie nad
kanonicznymi formami dyskursu krytycznego. Wiasnie konwencja,
gdyz i blaznujqcy, i rozstrzqsacz «spraw ludzkich», i uczuciowiec,
i pomrugiwacz — wszyscy oni znajq dobrze regulaminowe ramy
swoich poczynan. Wiedzq, 2e wygtup, moralistyczne zatroskanie czy
podteksty muszg miesci¢ sie w granicach przyzwoitosci, tzn. nie
mogq przestaniaé podstawowej roli krytyka jako reprezentanta
ponadosobistego autorytetu. Czujnie wiec kontrolujg wtasng gesty-
kulacje, by nie przekroczyla miary.

I oto na tle tego rytuatu komunikacyjnego pojawia sie Blonski ze swo-
ja ksigka, zabiera glos bez upowazZnienia, mie poczuwajqc sie do
wiernosci zadnej firmie, choé skqdingd badacz, pedagog i redaktor.
Coz wiec dziwnego, ze glos ten brzmi obco, wrecz egzotycznie?
Bloniski jest jednym z ostatnich u mas przedstawicieli wymierajq-
cego (duchowo) gatunku — krytycznoliterackiej inicjatywy pry-
watnej. Rzadkie te stwory nie podlegajq ustawie o ochronie $ro-
dowiska, totez wyging niezawodnie; malo kto juz teraz pamieta,
jak wygladajq i jakq funkcje mialy do spelnienia w niszy ekolo-
gicznej, w ktérej sie wszyscy kottujemy.

Podejrzewam, 2e Blonski w chwilach depresji wywolanej $wiado-
mosciq wyroku, jaki historia wydala na jego gatunek, moze odczu-
waé pokuse przesuniecia sie blizej mowego porzqdku, schronienia
sie pod parasolem jakiejs uspotecznionej firmy, ktéra — na pewien
czas — ulatwi mu fortunne prosperowanie. I chyba odczuwa,
o czym wnioskuje 2z uporczywie ostatnio powracajgcych w jego
wypowiedziach prob samookresSlenia, zdefiniowania siebie jako
krytyka, znalezienia stosownej etykietki. Jest wyraznie zlakniony
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zaklasyfikowania, pragnie jakos mnazwaé swoje genus proximum,
jakby mnie wystarczato mu imie wtasne. Jestem personalistq i du-
chologicznym hermeneutq, oto orientacja, ktorq reprezentuje —
powtarza teraz w kolko, jeszcze polzartobliwie, i oby nie przeszio
to w natrectwo. Chcialby nas — i siebie? — przekonaé, 2e nie
jest czlowiekiem znikqd, 2e nalezy do jakiejs szkoty, ktéra uzy-
cza znaczenia jego dzialaniom.

Ale tez — z drugiej strony nikt zapewne lepiej od Bloniskiego
nie uprzytamnia sobie ztowrogiego charakteru pokusy. Skutecz-
nie z nig walczy, a ja pragngtbym 2z jak najbardziej przyjaznq
stanowczosciq popieraé¢ go w tym podniebnym bojowaniu. Bo istot-
nie ulec pokusie bycia zaszeregowanym byloby dla krytyka z ini-
cjatywy prywatnej niewymuszonym wyparciem sie wlasnego ga-
tunku, a wiec czynem likwidacji siebie dotychczasowego. I to nie-
zaleznie od tego, jaki rodzaj przynaleznosci chcialby wybraé. Je-
den przystgpi do semiotykéw, drugi do duchologéw. Samo-
okreslajqc sie poprzez przynaleznosé — jakgkolwiek — ograniczasz
zarazem rejon, gdzie powiniene$ odtqd przebywaé: tam bedq ciebie
szukaé, a przypadkiem nie znalazlszy maja prawo do uzasadnionych
pretensji. Ponadto jestes zobowigqzany dzieli¢ nie tylko upodoba-
nia, ale i fobie wspétmieszkancéw wybranego terytorium. W szcze-
gblnoéci zas ich przeswiadczenia tyczqce mieszkancow innych te-
rytoriéw. Jako materialista musisz za niewydarzenicéw uwazaé spi-
rytualistéw (wszelkiej masci), jako systematyk bedziesz gardzit
dialektykami, jako hermeneuta jestes zobowiqzany ciagle mieé cos
za zte strukturalistom. Inaczej byé nie moze: twoim zadaniem be-
dzie odcinaé sie, budowaé opozycje, lekcewazyé przeciwnikéw lub
ich zniewazad.

Postepowanie Bloniskiego swiadczy o sklonmnosci do strategii zgola
odmiennej. Zobowiqzania wynikajgce z przynaleinodci pozostawia
on tym, co wciggnieci w instytucjonalne tryby 2ycia literackiego
lub literaturoznawstwa — kierunkéw, estetyk, specjalnosci, orien-
tacji metodologicznych, terminologij — muszq pilnie baczyé, czy
poruszajq sie w wyznaczonym sobie obszarze. Sam podobnych zo-
bowiqzan nie podejmowal — przemieszcza sie wiec swobodnie po
otwartej przestrzeni, dostrzegajqc wprawdzie przecinajqce jq gra-
nice, ale nie odnoszqc ich do siebie. Wedruje mna przelaj przez
najrozmaitsze krainy: literatury i stylow mySlenia o literaturze.
Zatrzyma sie to tu, to tam, rozejrzy sie po okolicy, pokosztuje



JANUSZ SLAWINSKI 6

miejscowych specjaléw, poduczy sie jezyka tubylczego — i ruszy
w dalszq droge. Wszedzie, gdzie sie znajdzie, pragnglby sie cze-
gos§ dowiedzieé, uzyskaé podniety do rozmyslan, doswiadczyé od-
miennosci, zmierzyé sie z nowym sposobem widzenia $wiata. Jest
ciekawy wszystkiego, ale tez nawykowo — mozna rzec — nie-
ufny; jesli obdarza co$ zainteresowaniem, to nieodmiennie warun-
kowym. Zetkniecie sie z dotqd nieznanym, zawsze pozqdane, nie
wprawia go w euforie ani oszotomienie: najpierw chce to zrozumieé
a potem =zdecyduje, ma co moze mu sie przydaé. Podejrzliwie
zwlaszcza odnosi sie do wszelkich koncepcji systemowych lub sy-
stemopodobnych. Spontanicznie opowie sie za tym, co w systemie
napotkanym jest dewiacjq, zaktdceniem symetrii, sferq wstydliwie
ukrywanego balaganu — mnizszoéciq w rozumieniu Gombrowiczow-
skim. Doktryny (niezaleinie, czy to bedzie strukturalizm, czy psy-
chologia glebi, czy program mneoklasycyzmu) jawiq mu sie jako
obszary zniszczonych lub zapomnianych probleméw; totez tresci
zdoktrynalizowane rad by oswobodzié z uwiezienia, przywrécié im
status 2ywych zagadnien, niepewnych domystéw, pytan nie zaglu-
szonych jeszcze jednoznacznymi odpowiedziami. Dopiero sprowa-
dzone do takiego stanu — wuzna za pokarm wiasciwy dla swego
organizmu. Alez to smakowite danko! — oswiadczy lakomie i pozre
je z chrzestem i mlaskiem.

Wszystko to sie w nim jako$ newarstwia i uklada, ale nie zgeszcza
sie w 2adng doktryne wlasng. Tak jak nie darzy zaufaniem sy-
stemow zwiedzanych, tak tez wcale nie ma ochoty budowaé swoje-
go. Przynajmniej jak dotqd. Nie bytbym wcale zachwycony, gdyby
nagle postanowil uzgodnié w petni siebie z sobq i w tym celu zbu-
dowat zgrabnq teoryjke, aby w niej na state zamieszkaé. Jest prze-
ratliwie zdolny — i gdyby sie upart, potrafilby z pewnosciq wzno-
si¢ piekne klasyfikacje, rozwiniete programy literackie, spdjne sy-
stemy pouczetn i kryteridw wartosci. Nie bytby to jednak jego gen-
re; tak czynmiqc, dziatalby przeciwko swemu losowi, a to na ogot
nie wychodzi nikomu na dobre. Stracitby to, co stanowi jego au-
tentyczng sile, a zyskalby rychlo status emerytowanego wedrowca.
Silq Bloniskiego nie jest bowiem wola przetwarzania odbieranych
impulséw w usystematyzowanqg metodyke interpretacji, estetyke czy
aksjologie, lecz wecigz aktualizowana zdolno$é reagowania na to,
co zycie (literatury) przynosi, naowiqzywania dialogowej stycznosci
2 coraz to innymi zjawiskami, ustawicznego rozszerzania skali wraz-
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liwosci. Zdobyte doswiadczenia nie petajq go, gdy w polu widze-
nia pojawi si¢ mozliwosé nowych doswiadczern. Stajge wobec takiej
szansy, mie zapomina przeciez uprzednich lekcji; ale potrzebne sq
mu po to jedynie, by moéc przeciwstawié sie agresywnej demagogii
tego, co ostatnie, a wiec najkrzykliwsze, nie zas po to, by skutecz-
nie rozbroi¢ mieznane przy pomocy znanego. Istotnym jego celem
jest bowiem za kazdym razem znaleZ¢ si¢ w mozliwie najblizszym
sqsiedztwie nowego partnera: wzbogacié sie rozumieniem jego osob-
liwoéci. Przy tym rozumienie nie musi bynajmniej implikowaé ak-
ceptacji; moze byé przestankq waqtpliwosci, sporu lub odrzucenia.

Stowem: Bloriski nalezy do rodziny krytykdéw sytuacyj-
n y c h. Takich wiec, ktérzy w swoich kontaktach z literaturq nie
wychodzq 2z ideologicznego, estetycznego czy metodologicznego
a priori, wyznaczajqcego stalq rame dla rozpoznan i wartosciowar,
lecz dopracowujq sie punktéw widzenia, narzedzi poznawczych
i kryteridw oceny dopiero w konfrontacjach z tym, co z géry nie-
przewidywalne: z dokonaniem pisarskim, osobowosciq twércy, cu-
dzym programem lub opiniq. Bardziej ich absorbuje wieloksztatt-
no$é¢ i wielogtosowosé stajgcej sie Swiadomosci literackiej i litera-
tury niz utopia — jakkolwiek bylaby motywowana — ladu, unor-
mowania i konsekwencji, jakie nalezaloby zaprowadzié, aby Swiat
pisarstwa rozwijat sie bardziej pomyslnie. Najwiekszym w tej ro-
dzinie byt u nas Irzykowski; do tego wzorca zblizat sie Wyka
w swoich lepszych okresach. Teraz Blonski. Jak u wszystkich z ro-
dziny potrzebq naczelng jest dla niego potrzeba spotkat.
Pierwszq w hierarchii przed innymi potrzebami, poniewaz fakt
spotkania warunkuje w ogodle calq jego aktywnosé krytycznolite-
rackq: cheé zadawania pytan (takze sobie samemu), analizowania,
dociekania, konceptualizowania i kategoryzowania. A takze, po pro-
stu, inwencje pisarskq. Wszystko, co przeczytal, zinterpretowat,
przezyt, wie, potrafi — przeksztalca sie w nim w stan oczekiwania
i gotowosci na spotkanie z czyms$ jeszcze nie zaznanym (choé moze
przeczuwanym), na znalezienie sie w sytuacji o t'rudnéj do prze-
widzenia dramaturgii, takiej wszakze, ktora umozliwi mu — raz
jeszcze — potwierdzenie siebie jako krytyka odradzajqcego sie po-
przez dialog. Nie oznacza to przeciez, 2e jest bratem-tataq, ktéry
czeka przy drodze na okazje, by do kogoé nieobowiqzujgco zagadad.
Gdy wltqcza sie w sytuacje, bywa to wysoce obligujqce dla par-
tneréw. Przebywajgc w jego towarzystwie wcale nie odczuwasz
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beztroskiego rozluznienia. Na pozor jest dobrotliwy i nie wymaga-
jqcy; w rzeczywistosci jego obecno$é zmusza cig do nieustannego
skupienia i wysilku samokontroli. Lagodnos$é i wyrozumialosé iq-
czy z przenikliwodciq i bezwzglednym wyrachowaniem. Wystarczy
spojrzeé¢ na oblicze naszego bohatera. Wydawaloby sie: prawdziwy
bobas-sarmata 2z dobrej rodziny, milosnik nale$nikéw, konfitur i bu-
nanéw, sktonny do teatralnej jowialnosci, ktora ma rozbroi¢ ewen-
tualnych agresoréow; ale oko w tym obliczu jakie$ niezmiernie wy-
raziste — ostre, odgadujqgce, ironiczne i przebiegle. Czujesz, e je-
ste$ ustawicznie sprawdzany; musisz dociggaé do poziomu, jaki ci
wyznaczyt, nie wolno ci byé banalnym, twoim obowigzkiem jest
zachowaé sie interesujgco. W jego towarzystwie dotkliwie doswiad-
cza si¢ wielorakich niebezpieczenstw, na jakie wystawiajq swoich
rozmowcow ludzie ponad miare inteligentni. Totez kiedy Blonski
wychodzi komu$ na spotkanie, nie nalezy sqdzié, e wystepuje 2 ini-
cjatywq beztroskiej pogawedki. Pragnie on nie tylko rozumieé, ale
tez wtrqgci¢ sie w motywacje cudzych mysli i dziatan, sprawdzié
przestanki, pokazaé nieprzewidziane konsekwencje, odwrécié¢ eks-
perymentalnie co§, co jest traktowane jako prawda, przestawié
akcenty, rozwiaé ztudzenia, podaé w waqtpliwosé komunaty... Nie
uwaza, by z rozumienia warto bylo zawsze wyprowadzaé porozu-
mienie; czasem stuszniejsze bywa rozjqtrzanie nieporozumien. Swoim
udzialem wyostrza sprzecznosci i pomnaza wieloznacznosci wiasciwe
«czynom kulturalnym», dramatyzuje sytuacje, w jakich sie poja-
wiajq.

Dziatalnos$é krytyczna tego rodzaju podlega jednemu tylko, ale
za to nie dajacemu sie wyeliminowaé, uwarunkowaniu zewn e t-
rznemu. Wymaga mianowicie dla swego istnienia — jak ryba
wody — odpowiednio bogatego i zrdznicowanego kontekstu 2zycia
literackiego (i szerzej: umystowego). Egzystowaé moze o tyle, o ile
znajduje wlasciwe — a wiec urozmaicone — =zasilenia. Potrzebny
jej ruch idei, swobodne krqzenie opinii, Swiatopoglqdow i estetyk —
konkurujqgcych, zderzajgcych sie z sobg, wchodzgcych w mnieocze-
kiwane zwiqzki, sojusze i konflikty. Rozkwita tym bardziej, im
wiecej ma mozliwosci konfrontacji, im silniej odczuwa stymulujq-
¢q obecnosé przeciwnikéw i wspétzawodnikédw. Jej produktywnosé
maleje proporcjonalnie do wzrostu tendencji unifikujqcych i sta-
gnacyjnych na agorze 2zycia intelektualnego. W otoczeniu zdomi-
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nowanym przez marazmatykéw kto$ taki jak Blonski musi w kofi-
cu oklapngé lub oddaé sie bez reszty Trudom Badawczym.

Krytyka, jakq pragnglby uprawiaé, jest dzi§ niestety zjawiskiem
przezytkowym, mimo ze cel spoteczny, ktéry jej ostatecznie przy-
$wieca, nie stracil bynajmniej na znaczeniu. Zmierze ona bowiem
uparcie do poszerzania sfery wolnosci czytelnikéw. Swoimi dialo-
gowymi interwencjami uobecnia im, Ze nie sq wcale skazani ani
na onie$§mielenie, ani na wynikajgce z nierozumienia obojetnosé lub
frustracje wobec zjawisk tworczosci. Uswiadamia im, 2e dziela nie
sq czyms$ nietykalnym, 2e mogq byé odczytywane na réine sposoby
i rozmaicie o$wietlane; sklania do podejrzliwosci wobec schematycz-
nych skojarzen i klasyfikacji, do zajmowania postawy krytycznej
wzgledem uswieconych wartodci i wzordw; uczy, 2e dobrze jest
zachowywaé luiny stosunek do hierarchii i autorytetéow — w rezul-
tacie wiec sprzyja rozbudzaniu ducha samodzielnosci wsréd czyta-
jacych i rozrostowi obszaru ich swobodnych wyboréw i decyzji.
Otéz Btonskiego powinniémy kochaé za to, 2e méglby byé Irzykow-
skim naszych dni...

Janusz Stawinski



