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gdy zostaje zestawiona z powszechng wesoloScig (np. motyw umie-
rania podczas karnawalowej zabawy, w obcym, roze$mianym ttu-
mie). W komedii trup najczesciej jest urzeczowiony lub zastagpiony
przedmiotami, np. trumng czy katafalkiem. Jesli bohaterowi za-
graza $mier¢, okazuje sie ona czesto tylko tworem jego imaginacji
lub jej mozliwosé zostaje stopniowo oslabiana (np. szybki powrdét
do zdrowia). Komedie interesujg ludzie zywi i na nich skupia swag
uwage. Odrebng grupe tworzg utwory komediowe wprowadzajgce
motywacje fantastyczna. John Millington Synge w Bohaterze Swia-
ta zathodniego kaze trzykrotnie powracaé¢ do zycia zamordowanemu
bohaterowi. Synge’a interesuje tu proces tworzenia romantycznej
legendy zbrodniczego czynu, tajemniczo$¢ opowiesci o urojeniach
i rzeczywistos$ci duchowej, o ironii ludzkich loséw.

Komediowa $mieré przybiera czesto posta¢ groteskowg albo przera-
dza sie w czarny humor lub humor absurdalny (np. twoérczosé
Mrozka). W komedii znika indywidualizm postaci. Pokazanie proce-
su Smierci jednostkowej (np. blazna) moze zachwia¢é wyrazistosé
gatunkows (np. powstanie tragikomedii). Interesujagco wykorzystuje
strukture farsy (ale nie komedii) Michel de Ghelderode do zapre-
zentowania filozoficznych rozwazan o naturze $mierci. Towarzyszy
temu karnawatowy $miech.

W koncu jesteSmy blisko Witkacego i Rézewicza, ktorzy sprawdzaja
nos$nos¢ semantyczng samych komediowych schematéw i komedii
jako gatunku.

Anna Krajewsk®

Jezykoznawstwo otwarte

Antoni Furdal: Jezykoznawstwo otwarte. Opole 1977
Ossolineum, ss. 200.

Pod takim tytulem ukazala sie ksigzka opol-
skiego dialektologa i historyka jezyka, Antoniego Furdala. Jezyko-
znawstwo otwarte nie jest nowym, nieznanym dzielem lingwistyki.
Nie nalezy traktowaé¢ go na rowni z jezykoznawstwem ogélnym,
szczegblowym czy porownawczym. Pod tym mianem ukrywa sie
nauka otwarta na glosy z zewnatrz, nie tylko nie odcinajaca sie od
innych dziedzin, ale dgzgca do wspoélpracy z nimi. Jezykoznawstwo
otwarte to lingwistyka zgdajgca opinii na temat wiasnego przed-
miotu badan, wecigz kontrolujgca swoje osiggniecia i metody poste-
powania, siegajgca po sformulowania sprzed setek lat i rewidujaca
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dzisiejsze poglady. Pocigga to za sobg nastepng ceche, mianowicie
ostroznos¢ wobec teorii opartych na podstawach wylacznie lingwi-
stycznych i dystans potrzebny do wszelkiego calosciowego opisu.
»Nie byloby Schleichera — pisze we wstepie Furdal — gdyby nie
nauki przyrodnicze, a de Saussure’a, gdyby nie socjologia. Tak samo
niepodobna sobie bez psychologii wyobrazi¢ Biihlera ani tez Chom-
skiego bez logiki i cybernetyki”. Dlatego tez jezykoznawstwo otwar-
te powinno zabiega¢ o kontakty z calym swiatem nauk humani-
stycznych. Spotkanie na krzyzujgcych sie obszarach zainteresowan
przedstawicieli Tréznych dyscyplin moze im efektywnie pomoc. Wy-
chodzge z tego zaltozenia, przystepuje Furdal do proby ogdlnego uje-
cia niektérych zagadnien jezykoznawczych, dajac przy tym pierw-
szenstwo takim tematom, ktére od strony teoretycznej sg w inte-
resie calej humanistyki, a z praktycznego punktu widzenia przy-
niosg, jego zdaniem, korzysci spoteczne. Autor stara sie przy tym
zZwro6ci¢ uwage na zagadnienia w ostatnich czasach zaniedbywane
przez lingwistow, a wszystkie te problemy skupione sg woko6t spo-
tecznych zadan jezykoznawstwa.

Rozpoczyna swojg ksigzke od kilku uwag na temat dotychczasowych
poglagdow na przedmiot i metody badaweze jezykoznawstwa. Za mo-
ment powstania lingwistyki jako nauki przyjmuje rok 1816, w kto-
rym wydana zostala rozprawa F. Boppa o koniugacji indoeuropej-
skiej. Wtedy to, po raz pierwszy w dziejach nauki, ustalono cel
badanh lingwistyeznych. Jednakze powstanie tej specjalnosci, pod-
kresla autor, wynika z prawidlowosci, jakie przechodzita i nadal
przechodzi humanistyka. W dziejach lingwistyki widzi Furdal dwa
zasadnicze okresy: historyczny i strukturalny. Podkreslajac osigg-
niecia strukturalizmu, dostrzega przy tym jego konsekwencje ne-
gatywne. W XX w. celem jezykoznawcoéw stalo sie poszukiwanie
systemu. Pociggnelo to za sobg wyodrebnienie faktow jednego typu
i wyszukiwanie wsrdd nich struktury, co doprowadzilo do zjawiska
mnazwanego przez autora izolacjonizmem badawczym. Wskutek izo-
lacjonizmu jezykoznawstwo utracilo zwigzki z pokrewnymi dziedzi-
nami, a jest przeciez, jak podkresla Furdal, jedng z nauk spolecz-
nych i nie ma praw wyjatkowych. Co wiecej, dzieki $cistosci me-
todologicznej i przedmiotowi badawczemu, jakim jest jezyk, ma
wiekszg niz inne nauki szanse podjecia na szerokg skale badan in-
terdyscyplinarnych. W zwigzku z tym Furdal, stawiajgc sobie za
cel opisanie jezyka, nie rozpoczyna od analizy faktéw wewnagtrzje-
zykowych, lecz od spojrzenia na jezyk z zewnatrz. Stara sie okreslié¢
Jjego miejsce wsréd zjawisk rzeczywistosci, ogarngé calg problema-
tyke jezykoznawczg i ustalié miejsce jezykoznawstwa w nauce.
Jest zdania, ze na samo zjawisko jezyka, rozumianego jako twor
spoleczny, mozna i nalezy patrzeé¢ z dwdch réznych stron: semio-
tycznej i socjologicznej; rézne dyscypliny humanistyczne kladg ak-
cent na jedng lub druga. Dochodzi przy tym do wniosku, ze zagad-
nienn lingwistycznych mozliwych do rozpatrywania w oderwaniu
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©od innych dyscyplin jest wlasciwie bardzo matlo. Jezykoznawstwo
,,autonomiczne” moze sie odnosi¢ najwyzej do syntaktyki. Odrzuca-
jgc mozliwos¢ istnienia autonomicznej teorii jezyka, rozpoczyna Fur-
dal wznoszenie swojej koncepcji od biologicznej i socjologicznej
oceny jezyka. Przyjmuje poglad, ze jezyk nalezy badaé¢ jako czyn-
nik ulatwiajgcy cztowiekowi poznawanie rzeczywisto$ci i Ze naj-
wazniejszymi funkcjami jezyka sg komunikatywna i zwigzana z nig
emocjonalna. Jezykoznawstwo powinno sie wiec, jego zdaniem, zaj-
mowa¢ badaniem jezyka przede wszystkim ze wzgledu na jego funk-
cje: spoteczno-poznawczg, komunikatywng i emocjonalng. Furdal
dorzuca do tego funkcje symboliczng, ktérg rozumie jako zasad-
niczg funkcje znaku jezykowego mieszczacg sie w obrebie seman-
tyki. Przy okazji przeprowadza krytyke schematéow Jakobsona i Bu-
hlera, uwazajac je za niewystarczajace.

Po przyjeciu tych wstepnych zaltozen autor Jezykoznawstwa otwar-
tego przedstawia kilka najwazniejszych tematéw czy tez zagadnien
lingwistyki teoretycznej. Jednym z nich sg sposoby istnienia jezyka.
‘Wedlug Furdala jezyk w swojej obecnej fazie rozwojowej moze
istnie¢ w postaci tekstéw moéwionych i pisanych oraz w postaci ele-
mentow myslowych. Taki podzial pozwala dostrzec zwigzki miedzy
:sposobami istnienia jezyka a zasadniczymi funkcjami spolecznymi.
Przejawy jezyka w postaci komunikatéw umozliwiajg funkcje ko-
munikatywng i emocjonalng, w postaci jednostek myslowych —
poznawczg.

Kolejnym zagadnieniem poruszonym w ksigzce jest teoria znaku
jezykowego. Dla Furdala najmniejszym znakiem jezykowym spel-
niajacym funkcje komunikatywng i emocjonalng jest zdanie lub
rownowaznik, a najmniejszym znakiem o funkeji poznawczej i sym-
bolicznej — wyraz. Takie postawienie sprawy zmusza do podania
definicji komunikatu. Komunikatem jest wiec wypowiedz pochodza-
-«ca nieprzerwanie od jednego nadawcy, a charakteryzujgca sie jed-
noscig formalng i tresciowg. Latwo zauwazyé¢, ze przy przyjeciu tej
-definicji, wywodzgcej sie z teorii informacji, komunikatem bedzie
utwor literacki, publicystyczny, rozprawa naukowa, wypowiedz po-
toczna czy tablica informacyjna. Badanie wszystkich komunikatow
przekracza mozliwo$ci nie tylko jezykoznawstwa, lecz réwniez nauki
o literaturze i nauki o ksigzce. W zwigzku z tym autor postuluje
powotanie do zycia nowej dyscypliny zbiorczej, nauki o komunika-
cie, majgcej nastawienie semiotyczne i zarazem socjologiczne. Przy
okazji proponuje wskrzeszenie nazwy ,,filologia”. Nauka ta obejmo-
‘walaby tradycyjne jezykoznawstwo, nauke o literaturze, ksiazce
i komunikacie.

Przyjete w Jezykoznawstwie otwartym i uznane za trzon teorii rozu-
mienie funkcji spolecznych jezyka pozwolilo autorowi zabraé glos
w dyskusji nad pochodzeniem jezyka. Granice miedzy sygnatami
przedjezykowymi a jezykiem stanowi, jego zdaniem, pojawienie sie
funkeji poznawezej.
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Zjawisko to jest réwnoznaczne z wyodrebnianiem wyrazéw, czyli
rozpadem jednostek komunikatywnych na symboliczne. Poglad ten
wplywa na sposdb ujecia budowy jezyka. Wprawdzie jest on za-
sadniczo zgodny z rozumieniem tradycyjnym, ale Furdal zdecydo-
wanie oddziela system syntaktyczny od semantycznego. Na system
syntaktyczny sklada sie wlasciwy synktaktyczny, fleksyjny i fono-
logiczny. Stuzy on do konstruowania jednostek komunikatywnych,
czyli zdan. Natomiast zasadniczg jednostka systemu semantycznego
jest pojecie. Pojecie moze by¢ symbolizowane zaré6wno przez znaki
jezykowe jednowyrazowe, jak i wielowyrazowe. W zakresie sklad-
ni, fonetyki, fleksji i szeroko rozumianej semantyki mogg zacho-
dzi¢ réznice pozwalajgce na klasyfikacje formalng odmian jezyko-
wych. Wlasénie temu poswiecony zostal jeden z ostatnich rozdziatow
ksigzki Furdala. Przedstawiono w nim jezyk zréznicowany socjal-
nie, terytorialnie i stylistycznie.

Osobnym zagadnieniem poruszonym w pracy jest sprawa pisma. Pro-
blem ten byl najczesciej pomijany przez lingwistyke badz trakto-
wany marginesowo, mimo Ze pismo nie jest kodem odrebnym, lecz
graficzng transpozycjg jezyka. Furdal uznaje teorie pisma za jedng
z dziedzin jezykoznawstwa i postuluje podjecie badan nad graficz-
na forma znakéw jezykowych w perspektywie trzech podstawowych
funkcji: komunikatywnej, emocjonalnej i poznawczej.
Zamierzeniem Furdala bylo napisanie podrecznika. Stad tez wypo-
wiadane powszechnie znane twierdzenia nie zostaly opatrzone od-
sylaczami.Zamiast tego umieszczono zestaw pozycji dotyczacych
ogblniejszych zagadnien jezykoznawczych, majgcych charakter pod-
recznikowy, napisanych po polsku bgdZz przettumaczonych. Nieste-
ty — czy tez na szczeScie — ksigzka Furdala nie tylko jest pod-
recznikiem, lecz ciekawym glosem w dyskusji nad przedmiotem i sta-
tusem metodologicznym jezykoznawstwa.

Anng Blaszkiewicz

Od Arystotelesa do Chomsky’ego

Adam Heinz: Dzieje jezykoznawstwa w zarysie. War-
szawa 1978 PWN, ss. 517, 3 nlb,, tabl. 36, errata

Cé6z moze mie¢ wspdlnego starozytny filozof
ze wspodlczesnym jezykoznawcg? Odpowiedzig na to pytanie sa
Dzieje jezykoznawstwae w zarysie Adama Heinza, profesora Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, autora takich m. in. ksigzek, jak Jezyko-
znawstwo ogolne czy System przypadkowy jezyka polskiego.



