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oméwione zostaly podstawowe kierunki i orientacje oraz dorobek
reprezentujgcych je badaczy.

Dzieje jezykoznawstwa w zarysie sg doskonale pomys$lanym prze-
wodnikiem po rozleglym -— historycznie, geograficznie i problemo-
wo — obszarze tej dyscypliny. Przynoszg syntetycznie uporzadko-
wany obraz jej dokonan i perypetii. Jednakze autor nie ograniczy?
sie tylko do przedstawienia réznorodnosci kierunkéw i szkol, lecz
pokusit sie réwniez o ich ocene. Szczegélnie istotne wydaje sie je-
go spojrzenie na lingwistyke wspoélczesng i perspektywy jej roz-
woju. Heinz przestrzega przed naduzyciem postawy logicznej w je-
zykoznawstwie. Nie chodzi tu oczywiscie o calkowitg likwidacje
aspektu logicznego, lecz o sprowadzenie go do wlasciwych propo-
zycji dyktowanych naturg jezyka. ,Inna bowiem — jak pisze —
jest logika jezyka, a inna logika matematyki” (s. 473). Obecna sy~
tuacja przypomina autorowi Dziejéw ,filozoficzny” wiek XVIII,
kiedy to co drugi piszgcy byl filozofem i jednoczesnie teoretykiem
jezykoznawstwa. Jak wiadomo, doprowadzilo to do zahamowania
rozwoju lingwistyki. Dlatego tez Heinz postuluje zdecydowany
zwrot w kierunku badan materialowych wraz z poglebieniem re-
fleksji nad humanistycznym aspektem jezyka.

Anna Blaszkiewicz

Gdziekolwiek jest...

Krzysztof Wolicki: Gdzie jest teatr? Krakéow 1978
WL, ss. 312.

Wbrew pozorom nie jest to ksigzka o teatrze.
Ani w historycznym, ani w teoretycznym sensie. Krzysztof Wolicki
juz na wstepie stwierdza, ze: ,,nie bardzo wiadomo, co jeszcze jest,
a co juz nie jest teatrem, [..] nie wiadomo na czym polega istota
wspolczesnej teatralnosci [...]7 (s. 9). Nie zadowalajg odpowiedzi se-
miologéw traktujgcych teatr jako skodyfikowany zespél znakéw
i element ogdlnoludzkiej komunikacji. Istoty teatru nie okre$la tez
zwolennicy teorii gry, dla ktérych specyfika dziela scenicznego
sprowadza si¢ do zorientowanej na okreslong ,stawke” interakecji
zespolu aktorskiego z publicznoscig. Teatr, jakim go pokazuje Wo-
licki, nie ma okreslonego statusu ontologicznego. Jest raczej hipo-
stazg zbudowang z takich cech, jak gra, komunikacja czy proces
produkeji znakéw. Sladéw teatru poszukiwaé¢ bedzie autor Gdzie
jest teatr? W roznych sferach dzialalno$ci kulturalnej dwudzieste-
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go wieku. W tej kulturze watpigcej o sobie, okre$lanej mianem
»Kryzysu”, o ktorym krytyk powiada slusznie, ze: ,kazdy ruch jest
kryzysem, ogladany z perspektywy pogrzebanych teraz szczytow”
{(s. 25).

Postuguje sie wiec Wolicki kategorig ruchu docelowego, postepu.
I chociaz nie bardzo wie, dokgd on prowadzi; chociaz: ,,Nie wiemy,
nie o$mielamy sie nawet przewidywaé¢’ (s. 310), co bedzie dalej,
a i na to, co jest, brak nam sprecyzowanego pogladu, to jednak
analizuje odwaznie doswiadczenia estetyczne Artauda i Brechta,
Mrozka czy Grotowskiego w nadziei, ze w tak okreslonym polu
odnajdzie sie teatr. Ksigzka Wolickiego ma charakter eklektyczny.
Wobec dziesigtek mniej lub bardziej udanych definicji teatru au-
tor rezygnuje z budowania wlasnego okreslenia. Wychodzi on za-
pewne z zalozenia, ze cho¢ nie umiemy tego zjawiska precyzyj-
nie okre$li¢, to jednak wszyscy mniej wiecej rozumiemy, czego
szukamy, i zdolamy rozpoznaé¢ teatr wszedzie tam, gdzie sie nam
pokaze. Nie okreslajac zakresu tak aksjomatycznego pojecia, nie do-
konujgc syntezy cech koniecznych i wystarczajgcych, méwiae jedy-
nie nader ogélnie i kompromisowo, ze: ,,wyjscia z trudnosci naleza-
loby szukaé¢ w definicji spektaklu jako procesu produkeji znakéw”
(s. 10), w rzeczywistoéci nie zajmuje sie Wolicki teatrem. Krytyk
bladzi po rozdrozach dramatu i estetyki, kontrkultury i happeningu,
a takze wypowiada sie o refleksji czlowieka nad otaczajacym go
swiatem. Tutaj za$ powtarza obiegowe sady egzystencjalistow i hip-
piséw, pisarzy i przywoédeédw grup, rojac, ze z ich chronologicznego
uszeregowania i selekcji wyniknie jakis sens, jaka$ diagnoza i jakis
staly punkt oparcia, wobec ktérego nasza epoka permanentnego
kryzysu rozpozna swoje szczyty.

Takim stalym punktem oparcia staje sie w nowej ksiazce autora
Wszystko jedno co o 193 — teatr. To nic, ze nie zostal okre-
¢lony, ze stanowi przedmiot domnieman i watpliwosci. Starajac sie
odczytaé zawilg konstrukcje Gdzie jest teatr?, odnosze wrazenie,
ze ksiazka ta nie jest wynikiem pasji poznawczej, lecz wy-
razem metafizycznej tesknoty do fego, ktory jest Nienazwany, Nie-
pojety, Niedostepny, a ktory tutaj nazywa sie teatr.

Ksigzka Krzysztofa Wolickiego jest zbiorem szkicow publikowanych
w latach 1971—1975 na lamach prasy literackiej. Do niewgtpliwie
najglebszych i najciekawszych nalezg eseje o Slawomirze Mrozku
i o Bertoldzie Brechcie. Dokonuje tu autor bardzo interesujacych
analiz, imponuje bogactwem spostrzezen, pomysitéw krytycznych
i trafnych okreslen. Zwlaszeza przeszio stustronicowy szkic o Brech-
cie, ktéremu takze w poprzedniej swej ksiazce poswiecil Wolicki
wysSmienity artykul, potwierdza, ze krytyk jest $wietnym znaw-
ca tworczosci autora Matki Courage. Mozna szczerze zalowaé, ze
miast rozprasza¢ swoje mysli po réinych zbiorach, nie sprébowat
Wolicki napisa¢ osobnej ksigzki poswieconej tworczej dziatalnosei
Brechta.



145 ROZTRZASANIA I ROZBIORY

Tymczasem wigczony tutaj i nieco na sile przypasowany do myslo-
wego toku ksigzki szkic pt. Pogranicze, gestwina, nico$¢ rozbija
i tak niezbyt sp6jng cato$é i zmusza czytelnika do, jakze niehi-
gienicznego myslowo, studiowania paru ksigzek naraz. A ksigzek
tych, czy raczej nurtujgcych Gdzie jest teatr? problemdéw jest spo-
ro. Wolicki podjgl probe okreslenia przemian stylistycznych i kultu-
rowych dokonujgcych sie w naszym stuleciu. Méwi wiec o teatrze
egzystencjonalnym i o teatrze ,,malej stabilizacji”’, ktéra to nazwa
odnosi sie do popularnego teatru absurdu. Méwi o dramaturgach:
o Camusie, Sartrze, Beckettcie. Méwi tez o wspodlczesnych ruchach
awangardowych, o teatrze happeningéw i o tzw. teatrze kontrkul-
tury. Jego szkice zawierajg duzg ilo$¢ informacji i blyskotliwych,
cho¢ dyskusyjnych nazwan czy okreslen. Napisane sg zywo i dowcip-
nie, acz krytyk przedklada czesto zrecznie brzmigcg formule nad
precyzje wyrazania. Ksigzka zakrojona jest interesujgco. Spieta
efektownymi klamrami. Sprawia wrazenie, ze skladajgce sie nan
eseje mogay stuzy¢ czemus$ szerszemu od bezposredniego tematu.
Wyjawszy wspomniane juz teksty o Brechcie i Mrozku i jeszcze
niezbyt moim zdaniem udany artykul o Artaudzie, wszystkie po-
zostale nazwiska i tematy zdajg sie funkcjonowaé na prawach sko-
jarzen i punktu odniesienia. Punktu odniesienia stuzacego do... od-
krycia miejsca teatru w naszej kulturze? — okre§lenia je-
go cech? — funkeji? — postaci? — ... zresztg sam nie wiem, czego!?
Ale sadze, ze skoro kto§ podejmuje sie napisaé ksigzke o tea-
trze, to nie publikuje 300 stron po to, by na pierwszych po-
informowaé, ze ,nie wiadomo, co jest teatrem”, a na ostatnich
stwierdzi¢; ,,nie sposob odpowiedzieé rzetelnie, jaki jest sens mlo-
dego teatru z otwarta przyszloscig”. Nie pisze tego tym bardziej,
ze nigdzie nie okreslil swojego rozumienia zjawiska, ktérego prze-
jawy podpatrywal na przestrzeni lat pieédziesieciu. I co wlasciwie
podpatrywat!?

Chyba, ze nie jest to ksigzka o teatrze, ale o zwatpieniu. Chyba,
ze apioryczna i kompromisowa definicja spektaklu, utozsamia-
jaca teatr z wszelkg produkcja znakow, nie jego dotyczy, lecz odno-
si sie do wszelkiej ksztaltujgcej sie komunikacji. Do kazdego jezy-
ka in statu nascendi. Gdyby tak bylo, poszukiwanie teatru wyra-
zaloby tesknote za porozumieniem. Wiara w teatr oznaczalaby prze-
Swiadczenie, ze jest ono mozliwe, a niepewnosé co do sensu teatru
wynikataby z watpliwosei, czy ma sie ludziom co$ do powiedzenia
1 czy istnieje szansa, by oni chcieli nas wystuchaé.

Rozumiejgc w ten sposéb teatralng metaforyke ksigzki Krzysztofa
Wolickiego, zmuszeni jesteSmy jego wywody potraktowaé jako si-
gnum opisywanego zjawiska. Bedziemy wiec watpi¢ w rozwdj
i wzajemne wynikanie stylow. Nie znajdziemy podstaw do wiary,
ze — jak sugeruje autor Gdzie jest teatr? — jezykotwoércza aktyw-
nos¢ teatralna wiedzie kulture wspolezesna do , $wieta” bezreflek-
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syjnego porozumienia. Nie mamy tez powodu przypuszcza¢, by wo-
bec totalnego wyczerpania kodoéw, wlasnie Wolickiemu udalo sie
w prastarym systemie jezyka wyrazi¢ prawde teatru i prawde nie-
zZrozumienia.

Taka interpretacja ksigzki Krzysztofa Wolickiego jest, jakby po-
wiedzial sam autor, zartem tylko. Wszystko, co — w opozycji do
swej przypadkowej chyba definicji spektaklu — napisat krytyk o li-
teraturze, nowej kulturze i Swiatopogladzie wspoélczesnych, wszy-
stkie zebrane przezen i uzgodnione wiadomosci na ten temat wska-
zuja, ze jako$ ciggle wiemy, kim jesteSmy, co myslimy, a nawet
gdzie szukaé teatru. Tylko, ze te rozproszone uwagi nie tworzg
zadnej calosci. A juz najmniej wiazg sie z intuicjg odbiorcow kul-
tury co do specyfiki teatru.

I, mimo ze Wolicki nigdzie wprost nie napisal tego, co mu stara-
lem sie imputowaé, tylko gdyby tak bylo, mozna by zamkngé¢ oczy
na niebywalg wprost dezynwolture, z jaka przechodzi autor obok
podstawowych probleméw teorii teatru. Mniejsza juz, ze nie doty-
ka zagadnienia warunkéw, w jakich z tym fenomenem sie spotyka-
my. Nie moéwi o tworcach dziela i o tych, ktérzy na jego powstanie
czekajg. Nie porusza zadnych technicznych kwestii, bez wyjasnienia
ktorych nader trudno wznosi¢ sie na wyzyny filozoficznych uogél-
nien. Wszystko to mozna by wytlumaczyé¢ eseistycznym charakte-
rem ksigzki, jej refleksyjnoscig i programowa chyba niescistoscig.
Sadze jednak, ze niezaleznie od tego, czy uprawia sie semiologie,
socjologie, historie czy eseistyke, nie mozna moéwi¢ sensownie o tea-
trze, nie rozrézniajgc dziela scenicznego i teatralizacji. Mieszajgc
sfery kultury, psychologii spolecznej i ,alternatywnej rzeczywi-
stosci” estetycznej. Wprowadzajge najrozmaitsze, zaczerpniete z réz-
norodnych systemdéw estetycznych i politycznych, okreslenia teatru.
Dowolnie wywodzac je z siebie i rdéznorodnie interpretujac, stwarza
Wolicki wrazenie wiekszego chaosu pojeé i poglagddéw, niz w istocie,
w oczach systematycznego historyka, ujawnilaby omawiana w tej
ksiazce epoka. Ponadto — juz na swoj prywatny uzytek — zysku-
je krytyk zupeilng swobode hipostaz i niesprawdzalno$é dedukcji
pozbawionej uchwytnych zaltozen.

Bez tego Gdzie jest teatr? Krzysztofa Wolickiego pozostanie two-
rem swoiScie hybrydalnym. Nie jest to niestety prosty zbiér za-
mykajacych sie szkicow. Jest to ksigzka na sile. Do kilku mniej
lub bardziej zajmujacych artykutéw dopisal autor wstep, zakoncze-
nie, dopchal egzystencjonalng wate, a na szczycie zawiesil ambitny
tytul, tudzacy, ze przywolany aniol teatru zjawi sie czytelnikom:
,, Lubo snem, lubo cieniem, lub marg nikczemng!”.

Andrzej Tadeusz Kijowski



