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Swiadectwa

Dymitr S. Lichaczow

Abstrakcyjnoscé *

Wrazenie artystyczne nie musi by¢ wywo-
lane przez konkretnos¢ przedstawianych obrazdéw. Nasze przyzwy-
czajenie do artystycznej konkretnosci nie powinno obejmowac wie-
kow srednich. Wrazenie artystyczne moze byé wywolane rowniez
przez czynniki zupelnie odmienne: przez ulotnosé asocjacji lub kran-
cowe uogodlnienie idei, gdy znaczenia stéw sg tak bardzo uogdlnio-
ne, iz staja sie jedynie jakby schematycznymi rzutami.

Dazenie do artystycznego uabstrakcyjnienia tego, co przedstawiane
przenika calg $redniowieczng literature rosyjskg. Dazenie to widaé
przede wszystkim w ,,wysokich” gatunkach literackich, ale jest
ono charakterystyczne dla calej literatury, odzwierciedla bowiem
role idei (idiealisticznost’) w $redniowiecznym s$wiatopogladzie.

Abstrakcyjnosé byla wynikiem dopatrywania sie we wszystkim, co
,czasowe”’ i ,przemijajace”, w zjawiskach przyrody, w zyciu ludzi
i w wydarzeniach historycznych, symboléw i znakéw tego, co wiecz-
ne, ponadczasowe, ,,duchowe”, boskie. Nalezy zbada¢, jak abstrak-
cyjno$¢ odzwierciedla okreslony $wiatopoglad. Na razie wskaze tyl-
ko, ze abstrakeyjnosé¢ nigdy nie byla konsekwentna, gdyz praktyka
zmuszala do widzenia realnego w tym co realne, co z kolei odegralo
wazna role w rozwoju tworczosci artystycznej. W réznych epokach

« Jest to fragment ksigzki D. S. Lichaczowa pt. Poetika driewnierusskoj li-
tieratury. Wyd. 2. Leningrad 1971, s. 123—136. Rosyjski tytut tego rozdzialu
brzmi ,,Abstragirowanije” (Abstrahowanie). Ze wzgledéw stylistycznych i me-
rytorycznych tlumacze ten termin Lichaczowa jako ,.abstrakcyjno$é” oraz —
w zalezno$ci od kontekstu — jako ,uogélnienie”, ,uabstrakcyjnienie” itp

(przyp. ttum.).
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i w roznych gatunkach abstrakcyjno$é nieustannie $cierala sie z in-
nymi tendencjami — z tendencjami do artystycznej konkretnosci t
i laczyla sie z nimi w rozmaity sposéb. W réznych epokach histo-
rycznych i w réinych gatunkach abstrakcyjno$é wyrazala sie raz
stabiej, a raz silniej.

Zajmijmy sie teraz tg warstwg ,,wysokiej” literatury, w ktorej ten-
dencje uogélniajace wyrazily sie najsilniej: hagiografig, hymnogra-
fig, chronografig i czesciowo homiletyks.

Glowny cel, do ktorego dazg autorzy utwordéw stylu wysokiego —
to znalezienie tego, co ogdlne, absolutne i wieczne w tym, co szcze-
golowe, konkretne i czasowe, tego, co niematerialne w tym, co ma-
terialne, znalezienie prawd chrzescijanskich we wszystkich zjawi-
skach zycia. A wiec zasada stylistyczna jest taka sama jak moralna:
W ciele materialnym nosié¢ niematerialne” (ZGrzSyn. 5)2. Jest ona
diametralnie przeciwna tej, jakg wysuwa sztuka nowych czaséow —
owemu pragnieniu ,,konkretnosei”, ktére Carlyle uwazal za wieczna

1 Lichaczow uzywa tu terminu konkrietizacyja (jako antonimu slowa obira-
girowanije). Poniewaz w polskim literaturoznawstwie termin ,konkretyzacja™
ma specyficzne znaczenie, nadane mu przez R. Ingardena, tlumacz zdecydo-
wal sie na oddanie tego terminu — w zalezno$ci od kontekstu — przy po-
mocy nastepujgeych sformulowan: ,konkretno§é”, ,ukonkretnienie”, ,nasyce-
nie konkretem” itp.

2 Skréty zrédet przyjete w tekscie: ZAbSm. — Zitija priepodobnogo Awra-
amija Smolenskogo i stuzby jemu. Prigotowit k pieczati S. P. Rozanow. ,Pa-
miatniki Driewnierusskoj Litieratury” (wyd. 1) SPB, 1912; ZBiG. — Zitija
swiatych muczenikow Borisa i Gleba i stuzby im. Prigotowil k pieczati D. 1.
Abramowicz, ,Pamiatniki Driewnierusskoj Literatury” (wyd. 2) SPb. 1916;
ZGrzSyn. — Zitije Grigorija Sinaita, sostawlennoje konstantinopolskim pat-
riarchom Kallikstom. Posmiertnyj trud P. A. Syrku. ,,Pamiatniki Driewniej Pi-
smiennosti i Iskusstwa” Vol CLXXII SPb. 1909; ZRom. — Monacha Grigorija
Zitije priepodobnogo Romita, po rukopisi XVI w. imp. Publicznoj Biblioteki,
sobranija Gilferdinga. Soobszczenije P. A. Syrku. ,,Pamiatniki Driewniej Pis-
miennosti i Iskusstwa” Vol. CXXVI SPb. 1900; ZSerg. — Zitije Siergija Czu-
dotworca i pochwalnoje jemu stowo, napisannoje uczenikom jego Jepifanijem
Priemudrym w XV w. Soobszczit archimandrit Leonid. ,Pamiatniki Driewniej
Pismiennosti” SPb. 1885; Z.StPerm. — Zitije Stiefana, jepiskopa piermskogo,
napisannoje Jepifanijem Priemudrym (podgotowleno k pieczati W. G. Dru-
Zyninym). SPb. 1897 1zd. Archieograficzeskoj Komissji; ZTeod. — Zitije i Zizf
priepodobnogo otca naszego Fieodosija. W. N. Zlatarski, sbornik za narodni
umotworienija, nauka i kniznina, izdawa Blgarskoto kniZowno druzestwo, kn.
XX. Nowa riedica, kniga wtora. Sofija 1904; MTSIP. — Inoka Fomu Slowo
pochwalnoje o blagowiernom wielikom kniazie Borisie Aleksandrowicze. Soob-
szczenije N. P. Lichaczowa. SPb. 1908; PSerb. — W. Jablonskij: Pachomij
Sierb i jego agiograficzeskije pisanija. Biograficzeskij i bibliograficzeskij, litie~
raturnyj oczerk. SPb. 1908. Cyfry w nawiasach oznaczajg strony.
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podstawe sztuki, a ktéore w rzeczywisto$ci odnosi sie glownie do
sztuki XIX—XX w. W wiekach $rednich, przeciwnie, mozemy do-
strzec pragnienie uogdlnienia, dgzenie do uabstrakcyjnienia $wiata,
do zburzenia jego konkretnosci, do poszukiwan symbolicznych ko-
relacji teologicznych. Jedynie w formach pismiennictwa nie uwa-
zanych za wysokie widzimy spokojng konkretno$é i historvcznosé
narracji. _

Jezyk ,,wysokiej” literatury koscielnej sredniowiecza jest odseparo-
wany od mowy codziennej i wcale nieprzypadkowo. Jest to gtow-
ny warunek stylu ,,wysokiej”’ literatury. ,Inny” jezyk literatury
mial by¢ jezykiem wzniostlym i w pewnym stopniu abstrakeyjnym.
Zwykle asocjacje ,,wysokiego” jezyka literackiego sredniowiecza
charakteryzujg sie tym, ze sg odseparowane od mowy codziennej,
wzniesione ponad nig i oderwane od konkretnego bytu. Im glebsza
jest przepas¢ miedzy mowg literackg a codzienng, tym bardziej li-
teratura spelnia zadanie przedstawiania $wiata w sposéb abstrak-
cyjny. Stad bierze sie obecne w calym $redniowieczu dazenie do
uczynienia z jezyka ,,wysokiej” literatury — jezyka ,,uswieconego”,
oderwanego od powszedniego zycia, nie dla wszystkich dostepnego,
uczonego, wyposazonego w bardziej skomplikowang ortografie.
Z wysokich utwordéw literackich, tam gdzie tylko mozna, usuwa sie
terminologie polityczng, wojenng, ekonomiczna, stownictwo zycia
codziennego, nazwy stanowisk, konkretnych zjawisk przyrody w da-
nym kraju, niektére wspomnienia faktéw historycznych itd.

Jesli trzeba juz méwié o konkretnych zjawiskach politycznych, pi-
sarz woli je nazywaé¢ nie uzywajac terminologii politycznej swoich
czaséw, lecz uzywajac form uogélniajacych, dazy do opisowosci, daje
nazwy stanowisk w ich greckim brzmieniu, uzywa peryfraz itd.: za-
miast ,,posadnik” — ,pewien wielmoza”, ,starszy rodu”’, ,wladca
tego grodu” (ZBiG., 17); zamiast ,ksigze” — ,wladca tej ziemi”,
,strateg” itd. Jesli posta¢ jest drugorzedna, usuwa sie imiona wia-
sne: ,,pewien czlowiek”, ,,maz niejaki” (ZBiG, 50), ,pewna kobieta”
(2BiG, 58), ,,pewna dziewczyna” (ZAbSm., 3), ,gdzie§ w miescie”
(ZBiG., 59). Te wstawki — ,,pewien”, ,pewna”, ,niejaki” — stuzg
do wydzielenia zjawisk z otaczajacej je sytuacji zyciowej z kon-
kretnego tla historycznego. To wyniesienie wystepujacych oséb po-
nad konkretna sytuacje historyczng moze by¢ osiagniete takze w in-
ny sposéb. Na przyklad charakterystyczny opis rodzicow Abrahama
Smolenskiego: ,,Za§ Abraham ten byl zrodzon z wierzacych rodzi-
cow, ktorzy zyli bardzo religijnie i poboznie. Ojciec jego byl przez
wszystkich szanowany i lubiany, u ksigcia w laskach bedac, bo go
zaiste wszyscy znali jako czleka prawdy pelnego i wielu ludziom
w biedzie pomocnego. Milosciwy on i lagodny wobec wszystkich, do
modlitwy i koéciola chetny. Takoz i matka jego wielce naboznosci
pelna” (ZABSm., 2). W opisie tym nie podano ani imion rodzicéw
dwietego, ani stanowiska zajmowanego przez jego ojca, ,,zdobigce”
ich cechy pozytywne wyliczono za§ w najogélniejszej formie.
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Whprowadzajgc z koniecznosci do utworu stowa z jezyka potocznego,
pisarz musi natychmiast dawaé obok nich ich grecki ekwiwalent
lub wyjasniaé ich potocznosé: ,pewien zwierz, zwany arkuda, co
znaczy niedzwiedz” (ZSer., 55), ,i drwa dla wszystkich, jak sie to
moéwi ragbal” (ZSer., 64). Teodozjusz Tyrnowski ,niemoc bardzo sil-
mnie go meczaca, w jezyku slowianskim nazywang krztuscem”
{ZTeod., 35). Obawa przed ,,marnymi”’ i ,nieokrzesanymi” stowa-
mi (ZStPerm., 102), stowami , haniebnymi”, ,niewymys$lnymi”, , nie-
porzagdnymi”, ,nieudobrzonymi” (ZStPerm., 111) wywolana jest
dazeniem do wyniesienia wydarzen z zycia swietego ponad codzien-
nosé, do rozpatrywania ich z punktu widzenia wiecznosci.

Tej samej abstrakcyjnosci stluzy powszechna maniera moéwienia
o czym$ znanym jak o czym$ nieznanym, czy to bedzie obyczaj,
imie postaci historycznej, nazwa miasta itd.: ,,jako obyczaj maja
<hrzescijanie imie dziecigciu nadawaé” (ZAbSm., 3); ,przeslawny
groéd Widin, ktéry nad Dunajem lezy” (ZRom., 3); , byl bowiem —
mowit — ksigze w tych latach, ktory wiladal calg ziemig ruska,
imieniem Wtlodzimierz. Byl zas on mezem szczerym i milosciwym
-dla biednych, sierot i wdoéw, ale hellenskiej wiary. I temu Bég prze-
szkodzil i stal sie chrzescijaninem, jak przedtem Placyd” (mowa
«© Wlodzimierzu Swietym; ZBiG., 4); ksigze ,,imieniem Jarostaw”
(mowa o Jarostawie Madrym; ZBiG., 14) itd.

Abstrakcyjnosé wspomagana jest przez nieustanne analogie do Pis-
ma Swietego, ktére towarzysza opowiadaniu o wydarzeniach z zy-
cia $wietego. Analogie te zmuszajg do rozpatrywania calego zycia
swietego pod znakiem wiecznosci, widzenia we wszystkim tylko tego,
co najbardziej uogdlnione, szukania we wszystkim sensu poucza-
jacego.

Dla ,,wysokiego” stylu XIV-—XV w. charakterystyczne sa polacze-
nia szablonéw, zwykla ,etykieta” wyrazen, powtarzalno$¢ wyra-
zO6w, poréwnan, epitetéw, metafor itd. Gdy ,,u podstaw leksyki poe-
tyckiej”’ czaséw nowych ,lezy odnowienie asocjacji slownych” 3, to
u podstaw leksyki poetyckiej sredniowiecza, przeciwnie, leza wiasnie
zwykle asocjacje stowne, ale najcze$ciej zwyczajne, nie same przez
sie, lecz w znanej ,,wysokiej”’ sytuacji — liturgicznej lub uczenie —
teologicznej.

Nawyk do literackiej umownosci i powtarzalnosci nadajg pojeciom
i obrazom artystycznym charakter abstrakcyjny, podczas gdy nie-
zwyklosé obrazu artystycznego lub zwiazku wyrazowego wyostrza
wobec nich uwage czytelnika i ukonkretnia je, czyni namacalnymi,
materialnie skonkretyzowanymi, podkres§la ich wyjatkowosé. Jak
wiadomo, szkola formalna w literaturoznawstwie zwracala uwage
tylko na drugi ,chwyt” w literaturze, widzac w nim wieczng istote

3 B. W. Tomaszewskij: Tieorija litieratury, Poetika. Leningrad 1927, s. 14.
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sztuki, wyostrzajgcej i odnawiajgcej widzenie §wiata. A tymczasem
ten ,,chwyt” w znacznym stopniu daje sie zauwazy¢ jedynie w na-
syconej konkretem (w konkrietizirujuszczem iskusstwie) sztuce no-
wych czaséw. Natomiast sztuka $redniowiecza w swoich gatunkach
koscielnych dazy do zburzenia konkretno$ei zjawisk, do przedsta-
wiania uogdlniajgcego, dgzy do abstrakcji artystycznej.

Wyrazenia i obrazy dobrze znane w literaturze sg jednym z istot-
nych elementéow ,wysokiego” stylu literackiego. Jezyk literacki
sredniowiecza pelen jest umownie uroczystych szablondéw, zwigza-
nych scisle z tymi, ktére byly czytelnikowi dobrze znane, z jezyka
liturgii, z jezyka Pisma Swietego i z utworéw Ojcéw Kosciola. Te
umownie uroczyste szablony, utrwalone przez nieruchomy, nie zmie-
niajgcy sie ,,podstawowy zasob’ literatury czysto koscielnej, we-
drujg z utworu do utworu. Zapozyczenia i kompilacje, unikanie in-
dywidualnych wlasciwosci stylu sa cechag charakterystyczng litera-
tury gatunkow koscielnych.

W Slowie pochwalnym mna cze$é Piotra i Pawla, napisanym przez
jerozolimskiego prezbitera Hesychosa, koniecznoé¢ wykorzystywa-
nia innych utworéw przy pisaniu utworu wlasnego uzasadniana jest
w nastepujgcy sposdb: ,Bowiem dobrze jest czasem pojedyncze
kwiaty przynidsiszy wacha¢, a kiedy sie je w bukiet splecie pachng
przecudnie, bo gdy $wiat ze $wiatem sie zmiesza, podwéjna stad
rozkosz dla powonienia bywa” (PSerb., 277). A wiec prace pisarza
porownuje sie do ukladania bukietu — wigzanki zlozonej z kwia-
tow roznych utworéw. Im bardziej autorytatywny jest krag utwo-
réw, z ktorych pisarz zbiera ,kwiaty” swego stylu, tym silniej na-
strajaja one czytelnika w odpowiedni sposéb dzieki swej dobrze
znanej podniostosci, tym latwiej wywoluja one uwielbienie i $wia-
domosé wzniostoéci opisywanego tematu. Stad obfitos¢ cytatow
z Pisma Swietego, szczeg6lnie z Psalterza, cytatow, ktérych rola
stylistyczna w ,,wysokiej” literaturze $redniowiecza jest ogromna
i specyficzna.

Tradycyjno$é pordwnan, analogii, epitetéw, metafor itd. ma jeszcze
jedna podstawe: zalezy ona od tradycyjnosci tych wyobrazen tech-
nologicznych, na ktérych sg one oparte. Tropy artystyczne zmie-
rzaja nie do ulatwienia czytelnikowi dostownego odbioru tematéw
opisywanych, lecz do zwrdécenia uwagi na wewnetrzng, religijng
istote zjawisk, na istote juz wyjasniong przez teologie, a wcigz przy-
pominang w literaturze.

Dotychczas mowilem w sposéb ogdélny o zjawisku bardziej lub
mniej swoistym dla calej literatury cerkiewnej rosyjskiego srednio-
wiecza. Jednakze styl rosyjskiej literatury cerkiewnej epoki dru-
giego wplywu poludniowostowianskiego wnosi do tej uogolniajgcej
tendencji nadzwyczaj silna i charakterystyczna wlasciwosé: emo-
cjonalnosé dochodzgcg do egzaltacji, ekspresje polaczong z abstrak-

11 — Teksty 479
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cyjnoscig, abstrakcyjno$é uczué -zestawiong z uogdlniajacym cha-
rakterem mys$li teologicznej.-

Polgczenie tendencji uogdlniajgcej ze wzmozong emocjonalnoscig
latwo ukazaé na przykladzie specyfiki uzycia roznych tropéw poe-
tyckich, przede wszystkim synoniméw. Synonimika w literaturze
nowych czaséw jest niezbedna gléwnie dlatego, ze pozwala wydzie-
li¢ odcienie znaczeniowe 4. Autorzy nowych czaséw uzywajg syno-
niméw, aby unikngé pewtdrzenia tych samych stow, aby podkresli¢
te czy inng strone znaezenia ¥, wyodrebni¢ w synonimach réznice
semantyczne. W folklorze rosyjskim funkcja artystyczna synoni-
moéw jest bardzo réznorodna. Najbardziej rozpowszechniony typ
zestawien synoniméw stanowig zrosty typu ,prawda — istota”,
»rod — plemie”, ,czes¢ — chwala” itd. W tych parzystych zro-
stach zostaje zachowana specyfika znaczenia kazdego stowa, a sam
zrost nabiera specjalnych odcieni znaczeniowych. Mamy przed so-
bg w istocie nowe slowo, z nowymi wlasciwosciami znaczenia, z no-
wym kregiem asocjacji poetyckich i jakby znaczeniowo wzmocnio-
ne. o

Zupelnie co innego znajdujemy w synonimicznych polaczeniach
»wysokiego” stylu XIV—XV w. Tutaj synonimy przewaznie wy-
stepujg obok siebie, nie sg polgczone ani oddzielone. Autor jakby
waha sie przed wyborem jednego, ostatecznego stowa dla okresle-
nia takiego czy innego zjawiska i stawia obok siebie dwa lub wie-
cej synoniméw, o jednakowej wartosci. W rezultacie takiego zabie-
gu uwage czytelnika przykuwajg nie odcienie i réznice znaczen,
lecz ten element, ktéry jest w nich wspélny. Zwykle sasiedztwo
synoniméw wytwarza wzajemne ich ograniczenie, pozostawia w nich
jedynie to, co gléwne, abstrakcyjne: ,,ogien sie palil i plomien roz-
palal” (ZStPerm., 52), ,na te dobrg droge i na wedréwke w myslt
zasad moralnych” (ZStPer., 14), ,,i pragnienie mego serca dal im
i checi moich mnie nie pozbawil” (ZSerg., 40) 6.

Temu samemu wyodrebnieniu podstawowego znaczenia i uwolnie-
niu slowa od odcieni znaczeniowych stuzy takze, powszechne w tym
stylu, zestawienie poréwnan synonimicznych: ,,niemowle we wnetrzu

¢ Zob. A. P. Jewgienjewa: Jazyk russkoj ustnoj poezji (sinonimija). ,,Trudy
Otdiela Driewnierusskoj litieratury Instituta russkoj litieratury” (Puszkinsko-
go Doma) AN SSSR (,TODRL”) Vol. VII (Moskwa — Leningrad) 1949, s. 172
in.

5 Ibidem. .

6 W rosyjskim folklorze, gdzie wystepuja dosé réznorodne formy synonimii,
wystepuja takze (cho¢ niezbyt czesto) takie synonimiczne polgczenia, ktére
pod wzgledem swej funkcji stylistycznej zgodne sg z polaczeniami synonimicz-
nymi w pi$miennictwie rosyjskim XIV-—-XV w: ,zafrasowal sie i zasmucil’”
(Sbornik Kirszi Danitowa. Pod ried. P. N. Szeffiera. SPb. 1901, s. 21), ,spryt-
na i madra” (ibidem s. 151) i in.
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noszac jako jaki§ skarb cenny wielce, jako drogi kamien, piekna
perle, jako naczynie wybrane” (ZSerg., 12). Polaczenie podobnych
poréwnan pozbawia je konkretnosci, nie pozwala uwadze czytelni-
ka zatrzyma¢ sie na ich doslownosci, zaciera wszystkie réznice ro-
dzajowe, zachowujgc jedynie to, co najbardziej ogélne i abstrakcyj-
ne; jednoczesnie zabieg ten pozostawia czytelnikowi wrazenie wiel-
kiej wagi tego, o czym sie¢ mowi, stawia akcent stylistyczny na tym,
co sie synonimicznie powtarza. Nagromadzenie synoniméw, synoni-
micznych polgczen podobnych poréwnan, tak charakterystycznych
dla stylu potudniowoslowianskiego, nie tylko nadaje opowiadaniu
charakter abstrakcyjny, ale maksymalizuje jego ekspresje i emfa-
tycznose.

Temu samemu celowi uabstrakcyjnienia opowiadania i nasilenia jego
ekspresji stuzg szczegélnie rozpowszechnione w ,splataniu stow”,
zblizone do polgczen synonimicznych, parzyste polaczenia stéw zna-
czeniowo podobnych. Autorzy starajg sie uniknaé¢ uzycia jednego
pojecia, jednego obrazu — dazg albo do stworzenia catego lancucha
zblizonych poje¢ i obrazéw, albo do pojeé i obrazéw parzystych,
przy czym jedno z pojeé moze by¢ gatunkowym i konsekwentnym,
a drugie (lub pozostale) — rodzajowym i bardziej abstrakcyjnym,
albo tez wszystkie pojecia mogg by¢ gatunkowymi w stosunku do
laczacego je pojecia rodzajowego, ktérego sie tylko domys$lamy, ale
ktére w tekscie nie wystepuje: ,,Ptak znalaz!l sobie dom i synogarlica
gniazdo” (ZSerg., 46), ,milcze¢ i na ustach swych palec potozyéc”
(ZSerg., 6), ,,styszac i widzae” (ZSerg., 12), ,,milczal i w samotnosci
przebywal” (ZSerg., 48 i 57) itd. Z tym zjawiskiem laczy sie utra-
ta konkretnego, przedmiotowego znaczenia stow; stowa wyodrebnia-
ja sie ze swoich znaczen, wstepujag w zwigzki niemozliwe z naszego
punktu widzenia, na przyklad: czarownik w Zywocie Stefana Perm-
ckiego okazuje sie wnukiem egipskiej ciemnosci i prawnukiem zbu-
rzonej wiezy Babel (ZStPerm., 44). Te niezwykle, abstrakcyjne obra-
zy powstajg dlatego, ze autorzy uzywajg wielu poje¢ w ,,duchow-
nym sensie”. Autor Zywotu Stefana Permskiego, Jepifaniusz, mowi
o tym wprost stwierdzajgc, ze ziemia permska ,objeta jest glo-
dem”, i natychmiast wyjasnia: ,Mdowie za$ nie o glodzie chleba,
ale o glodzie, kiedy nie stychaé¢ stowa Bozego” (ZStPerm., 18).
Autorzy starajg sie unikaé¢ ostatecznych okreslen i charakterystyk.
Wyszukujg coraz to nowe slowa i obrazy nie zadowalajace sig
stowami i obrazami juz znalezionymi. Podkreslajg nieustannie te czy
inne pojecia i zjawiska, zwracaja na nie uwage, stwarzaja wrazenie
niewyrazalnej przy pomocy stow glebi i tajemniczosei zjawiska, pry-
matu pierwiastka duchowego nad materialnym.

Niestale$é wszystkiego, co materialne i cielesne w poréwnaniu z po-
wtarzalnoécia i ,,odwiecznoscig” wszystkich zjawisk duchowych —
to zasada $wiatopogladowa, ktora jednoczesnie staje sie zasada sty-
listyczng. Zasada ta doprowadza do tego, ze autorzy szeroko wyko-
rzystuja réwniez takie $rodki uabstrakeyjniania i wzmacniania emfa-
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tycznosci, ktére, z naszego punktu widzenia, moglyby by¢ uwazane
raczej za niedostatek niz za doskonalo$¢ stylu: nagromadzenie stow
o jednym rdzeniu, polgczenia tautologiczne itd. Takie polgczenia
stéw o tym samym rdzeniu: ,,gdy rozpoczynam poczatek” (ZSerg.,
5), ,,przestraszycie sie strachem” (ZSerg., 28), ,zakazem zakazac”
(ZStPerm., 56—57), ,nauky nauczaé¢”’ (ZStPerm., 57) itd. Niektore
z podobnych polaczen stanowig specyfike jezyka rosyjskiego, jednak~
ze w szeregu przypadkoéw celowosé uzycia polgezen stéow o tym sa-
mym rdzeniu jest widoczna zupelnie wyraznie: ,] wynalazt i od-
nalazl zaprawde prawnego prawiciela (wladce), co mégt prawi¢ (rza-
dzi¢) owym miejscem” (ZSerg., 66), ,Nasytcie sytych do sytosci,
nakarmcie karmigcych was, dajcie pozywienie zywigcym was”
(ZSerg., 88).

Méwigc o polgczeniach stéw o tym samym rdzeniu, powinnisSmy
wspomnie¢ réwniez o pewnym zjawisku z tym zwigzanym —
o swoistej grze stéow, o ich ,,wiciu sie”. Gra stéw jest szczegdlnie
charakterystyczna, powinna ona nadaé¢ opowiadaniu cechy uczono-
$ci 1 ,,madrosei”, zmusi¢ czytelnika do poszukiwania ,,odwiecznego”,
tajemnego i glebokiego sensu poza poszczegdlnymi wypowiedziami,
nadawa¢ im mistyczng wazkosé. Mamy przed sobg jakby pisanie
pisma Swietego, tekst do czytania przy modlitwie, ikone ,,malowa-
na”’ stowami (ikone oddang przy pomocy stéw), ozdobiong stylistycz-
nymi kosztownosciami. ,,Smutek mnie objal i zalo§¢ mnie przejeta”
(ZSerg., 6) — mowi o sobie autor Zywotu Sergiusza Radonezskie-
go. Jedng z pozytywnych cech tego swietego jest ,,prostota bez pro-
stactwa” (dokladnie: bez pstrokacizny (prostota biez piestroty) —
A.P.B) (ZSerg., 35). Taka samg gre wspoibrzmien nadajacych wypo-
wiedzi szczegblng aforystycznosé ilustruja nastepujace przyklady:
,,0, dziecie Tymoteuszu, przystuchaj sie czytaniu i nauczaniu, i po-
cieszaniu” (ZStPerm., 7), , Jeden mnich, jeden odosobniony i osob-
ny i odosobniajgcy sie, jeden odosobniony, jeden jedvnego Boga
na pomoc przyzywajacy, jeden do jednego Boga modlacy sie i mo-
wiacy” (ZStPerm., 72). :

Wszystkie te srodki nie tyle pomagajag w wyjasnieniu znaczenia,
ile zaciemniajg to znaczenie, przydajgc jednoczesnie stylowi wysoka
emocjonalnosé. Stowo wplywa na czytelnika nie tyle przez swojj
strone logiczna, ile przez ogdlne napiecie tajemniczej wielozna-
cznosci, oczarowujgc go wspéibrzmieniami i rytmicznymi powtérze-
niami. Zywoty tego okresu pelne s3 okrzykéw, egzaltowanych mono-
logow Swietych, monologéw wewnetrznych 7, abstrahujacych i em-

7 W ksigzce M. Friedmana (Stream of Consciousness: A Study in Literary
Methcd., New Haven 1955 Yale University Press) pojawienie sie monoiogu
wewigtrznege w literaturze rosyjskiej zwiazywane jest z Tolstojem i Do-
stojewskim, a tymczasem monolog wewnetrzny jest nadzwyczaj rozwiniety
w literaturze staroruskiej: jest obecny juz w Zywocie Borysa i Gleba, roz-
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fatycznych nagromadzen synonimoéw, epitetow, poréwnan, cytatow
z Pisma Swietego itp.

Autorzy zywotéw stale mdéwig o swej bezsilnosci w wyrazaniu slo-
wami calej Swietosci $wietego (ZSerg., 6, ZStPerm., 102), pisza
o swej ignorancji 8, o braku talentu, o nieuczonosci, modlg sie o ze-
slanie na nich daru stowa (ZSerg., 8), poréwnuja siebie do nie umie-
jacego méwi¢ niemowlecia, do $lepego strzelca (ZStPerm., 111) albo
uznajg, ze mowa ich jest ,niewzbogacona”, ,nieulozona” i ,pozba-
wiona fantazji” (ibidem). Poréwnujg swojg prace do przemys$lanej
pracy pajaka, ,,przedze rozposciera¢ niby pajgk, jako nici pajeczyny
tarantuli rozpina¢” (ibidem), przy tym okazuje sig, ze same slowa
sg cenniejsze niz ,,tysigce w zlocie i srebrze”, drozsze od zlota i ,,to~
pazu”, drozsze od kamienia ,szafiru” i stodsze niz miéd (ZStPerm.,
17).

Tym samym poszukiwaniom slowa odpowiadajg réwniez neologizmy,
ktéorych uzycie wzroslo szczegélnie w XIV i XV w. Neologizmy te
potrzebne byly pisarzom z jednej strony dlatego, ze takie twory
leksykalne nie kojarzg sie z codziennym bytem, ze podkreslajg
,waznosc”, ,, duchowo$é” i ,niewyrazalnos$é” zjawiska; z drugiej zas
neologizmy te, tworzone wedlug greckich wzoroéw, nadajg wypowie-
dzi charakter ,uczony’: ,zlomedrzec” i ,zlozaczynca” (zlonaczina-
tiel’) (ZSerg., 54), ,chudojadlo” (niszczekormie) (ZSerg., 37), ,pie-
knolistnie” (blagolistwienno) (ZSerg., 21), ,wielkolament” (mnogo-
placzje) (ZStPerm., 96), ,biesomolcy” (biesomolcy) (ZStPerm., 63),
»goryniewolgey” (goroplennyj) (ZStPerm., 87), ,wilkodrapiezny”
(wotkochiszcznyj) (ZStPerm., 87) itd. Neologizmy XIV—XV w. nie
Swiadczg wecale o poszukiwaniu przez 6wczesnych pisarzy nowych
srodkéw wyrazu, sg one odbierane nie jak co$§ nowego w jezyku,
lecz jak wyrazenia uczone, skomplikowane i ,,wznioste”.

Niezaleznie od naszego stosunku do celéw artystycznych, jakie sta-
wiali przed sobg autorzy utworéw hagiograficzno-panegirycznych
w koncu XIV—XV w,, trzeba im w kazdym razie przyzna¢, ze wi-
dzieli oni w swojej pracy pisarskiej prawdziwg i zlozong sztuke, ze
starali sie wycisng¢ ze stowa maksimum zewnetrznych efektéw,
z wirtuozeria igrajgc stowami, tworzgc réoznorodne symetryezne po-
laczenia, misternie splatajace stowa, snujgc ,,pajeczyne” stowng
(ZStPerm., 111).

wija sie znacznie w epoce drugiego wplywu poludniowostowianiskiego i re-
prezentowany jest przez wspaniale przyklady w twérczo$ci protopopa Awwa-
kuma.

8 Stwierdzenie autora o jego ignorancji jest cechg wspélng wielu utworéw
literackich okresu wcze$niejszego, jednakie w XIV—XV w. z przejawu
mnisiej skromnos$ci przeradza si¢ ona w deklaracje o charakterze literackim:
znamionuje wahania w poszukiwaniu stowa, daZenie do adekwatnego wyra-
zenia $wietosci osoby opisywanej, gtebokg czes$¢ dla Swietego itd.
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Szczegdlng uwage nalezy zwroci¢ na dgzenie pisarzy XIV—XV w.
do ujawnienia pelni stowa. W zywocie Sergiusza Radonezskiego
znajdujemy znamienng wypowiedz autora: ,,Bowiem sytos¢ i dlugosé
slowa tak wojuje ze stuchem, jak zbyt obfite pozywienie z cialem”
(ZSerg., 22). Zdaniem autora zywotu Sergiusza, nalezy ,,dlugoscia
stowa stuchaczom stuchanie leniwe tworzyé” (ZSerg., 21—22). Inny-
mi stowy, cel pisarza polega na tym, aby za pomoca rozbudowanego
stowa (prostrannym slowom) i obszernego opisu zaktywizowaé uwa-
ge stuchaczy (raskrytymi siuszatielami), zmusi¢ ich do zrozumienia
tego, czemu oni jakoby przystuchujg sie niechetnie i leniwie. Ozna-
cza to, ze zadaniem pisarza jest ekspresja przedstawienia, uporczywe
wpajanie w $wiadomo$¢ czytelnika wiadomosci o swietym, wielo-
slowne sugerowanie czytelnikowi naboznego stosunku do $wiegtego.
Stad biorg sie niezliczone powtoérzenia, niezwykla powolnosé narra-
cji, zmuszajgca czytelnika do zwracania uwagi na to wilasnie, na
co chcial zwrécié uwage autor, i jej nasilona emfatycznos$é, gdyz
powolnosé opowiadania prawie zawsze wzmaga jego emocjonalnosc.
Poszukiwanie ,,nasycenia stowami” zmusza autoréw do dlugich wy-
liczen ,,}zy cieple, ptacze duchowne, wzdychania serca, czuwanie ca-
lonocne, $piewy dzwonne, modlitwy nieustanne, stanie bez siada-
nia, czytania pilne, przyklekania czeste” (ZSerg., 49), do korzystania
z peryfraz ,nie odbiegal z miejsca tego, nie uciek! gdzie indziej
i nie odszedl nigdzie stad” (ZStPerm., 27), do lgczenia negacji ze
sklednig przeciwstawienia ,nie zwyciezyliSmy... ale bardzo pobici
zostalismy” (ZStPerm., 41), do wymieniania wszystkich wyrazow
bliskoznacznych zwigzanych z danym pojeciem ,balwany z klocu
ciete, rzezbione, dlubane, rzezane” (ZStPerm., 35), do dzielenia jed-
nego pojecia na wchodzace wen wszystkie czeSci skladowe — za-
miast ,,na nabozenstwo” méwi sie ,,na jutrznie, i na liturgie, i na
wieczornice” (na wieczerniu) (ZSerg., 31, por. 41), do wyliczania
cech ,,bozki gluche, balwany bezglose, idole nieme” (ZStPerm., 45).
W Slowie pochwalnym mnicha Tomasza ma cze$é ksiecia Borysa
Aleksandrowicza méwi sie o ksieciu, ze ,,blogostawiony jest w gro-
dzie, blogoslawiony we wsi, blogostawiony w kazdej swojej budowli,
hlogostawiony na kazdym miejscu” (MTStP., 30).

Powvisze przyklady jasno §wiadczg réowniez o tym, ze dazenie do
uogblniania zjawisk dotyczylo jedynie tych sposréd nich, ktérym
nalezalo nadaé charakter abstrakcyjny zgodnie z teologicznymi wy-
obrazeniami owych czaséw; w tych za$ przypadkach, kiedy trzeba
bylo zmusi¢ czytelnika do wyraznego odczucia konkretnosci i ma-
terialnoscei zjawiska, autorzy XIV—XV w. czynili to z najwigksza
ekspresjg. Na przyklad chcac podkresli¢, ze balwany sa martwe,
materialne, ze sg klocami martwego drewna, Jepifaniusz pisze:
, Uszy maja a nie slyszg, oczy maja a nie widzg, nosy majg a nie
czuja, rece majg a nie dotykajg, nogi majg a nie chodza i nie
ida, i nie stgpajg z miejsca, i nie zakrzykng z gardel swoich, i nie



167 SWIADECTWA

wachajg nozdrzami swymi, i przynoszonych ofiar nie przyjmuja,
nie pija i nie jedzg” (ZStPerm., 28—29).

Takie ukonkretnienie i wyjasnienie , materialnosci” zjawiska doko-
nywane jest za pomocg tego samego ,nasycenia slowami’: powto-
rzen, zwiazkéw synonimicznych, wyliczen, analizy pojecia glowne-
go na szereg drobnych itd. Rozni sie to od .uabstrakcyjnienia jedy-
nie tym, ze w nim to, co ,,duchowe” charakteryzowane jest przez
to, co materialne, a to, co materialne przez to, co ,,duchowe”; a w
wypadku, kiedy trzeba koniecznie stworzy¢ wrazenie pelnej kon-
kretnosci i materialnosci zjawiska — to, co materialne charaktery-
zowane jest przez to, co jest réwniez $cisle materialne. Przy czym
to ostatnie zdarza sie bardzo rzadko. Wymieniony przyklad z per-
skimi bozkami jest prawie wyjatkowy. Stad jasno wynika, ze
uogdlniajgce s$rodki stylu konca XIV—XV w. pozostajg w' sc1slym
zwigzku z zadaniami, ktére stawiali sobie pisarze owych czaséw,
wyraznie zalezg od ich swiatopogladu i zanikajg natychmiast, gdy
tylko znika sama koniecznos¢ ich zastosowania. Sg one stosowane
$wiadomie i z rozmystem. '

Te sama wyrazng zaleznos$é stylu od swiatopogladu pisarza widzi-
my w uzyciu epitetéw. W stosunku do epitetéw charakterystycznych
dla tego stylu najmniej stosowane jest okreslenie ,,0zdobny”. Epitety
takie przewaznie ukazujg cechy idealne z punktu widzenia chrze$ci-
janina i uczonego — teologa. Epitety stylu poludniowostowian-
skiego nie sluzg unaocznianiu i dostownosci. Odkrywajg one nie
konkretne cechy zjawiska, lecz jego ,,wieczng” istote; jednoczesnie
przy pomocy epitetéw pisarz uzyskuje silne emocjonalne zabarwie-
nie opisywanych zjawisk. Epitety podkreslaja przewaznie idealna
ceche przedmiotu, ceche tworzacg jego ,,wieczny” i duchowy sens ®:
»placz niosacy radose” (radostotwornyj ptacz), ,gniew zesltany przez
Boga” (bogopustnyj gniew), ,,Boga modlitwy zwiastujace” (bogo-
wieszczatielnyje molitwy), ,,zwycieska ikona”, ,niestarzejace sie do-
bro” (niestarejemaja blagodat’), ,przemijajaca chwala”, ,milujacy
milczenie zywot mnisi” itd. Czasami epitet ujawnia nie koscielng
istote przedmiotu, lecz jego podstawowsg wlasciwosé (,kochajacy
dzieci ojciec”, ,,szybkobiezgcy studzy’), lub tworzy, wraz ze slowem

9 W stylu drugiego wplywu poludniowostowianskiego napotykamy te same
typy epitetéw, ktére wyznaczyla A, P. Jewgienjewa dla poezji Iudowej. Pod-
stawg tych typow sg: ,,1) od§wiezenie pospolitego (nominalnego) znaczenia, czyli
tautologia znaczeniowa; 2) podkreSlenie nadzwyczajnej wia$ciwo$ci przedmio-
tu; 3) wskazanie na idealng, pozadang ceche lub na najwyzszy stopien tej
cechy” (A. P. Jewgienjewa: O niekotorych poeticzeskich osobienmostiach ru-
sskogo ustnogo eposa XVII—XIX w. (postojannyj epitiet). ,,TODRL” Vol. VI
1948, s. 165—166). Ale te same typy epitetéw w stylu wplywu poludniowocsto-
wiahskiego stluzg innemu $§wiatopogladowi niz w poezji ludowej, dlatego tez
epitet jest w istocie zupelnie inny.
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okreslajgcym, zestawienie tautologiczne (,,wieloswietlne swiatto”,
,wonna won” i in.).

Sredniowieczne systemy uabstrakcyjniania, $redniowieczny idea-
lizm, w ktérym s$wiat wyraznie dzieli sie na duchowy i material-
ny, boski i ludzki, doprowadzily do powstania jeszcze jednego zja-
wiska, na ktére dotychczas nie zwracano wecale uwagi: do swoi-
stej binarnosci my$lenia artystycznego. Swiadomo$é sredniowieczna
zauwazala we wszystkim dwie strony: pierwiastek duchowy i ma-
terialny, boski i ludzki. Wszystko na swiecie mozna podzielié na
dwie czesci — dusze i ciato, grzech i cnote, zycie i $mieré, wiecz~
nos¢ i przemijanie. Na tym — jak widzieliSmy — opieral sie $red-
niowieczny symbolizm, Sredniowieczne dgzenie do uogélnienia. Ale
na tym samym opierala sie réwniez, bardzo czesta w wiekach Sred-
nich, binarna budowa stylu utwordéw artystycznych tworzgca swoi-
sty rytm prozy staroruskiej i prowadzqca czesciowo do powstania
w niej rymu morfologicznego.

Rzeczywiscie, binarnos¢ s$wiatopoglagdu $redniowiecznego, ciggle
przeciwstawianie tego, co materialne, temu, co duchowe, dobra zlu,
tego, co boskie, temu, co ludzkie, prowadzilo do tego, ze binar-
nos¢ stala sie jedna z ulubionych zasad syntaktycznej budowy pro-
zy: ,,Zas Mojzesz powiada, ze poziom wdd siegal pod niebiosy,
a Dawid moéwi, ze byla wyzej niz niebiosa” 1, , tym na cze$é i chwa-
le, owym na wstyd i meke” 11,

Czasami réwnowazenie konczylo sie kadencjg, ktéra nie naruszaia
binarnosci, gdyz trzeci element nie byl réwnoprawny z pierwszymi
dwoma, a tylko podkreslat jakby ich jednosé. Jako przyklad takiego
rownowaznika zacytuje fragment z pouczenia $w. Stefana: ,,Nie
przyjainij sie z kobieta, a nie zgorzejesz jej ogniem. Nie przyjaznij
sie z matym dziecieciem, a nie wpadniesz z nim w sie¢. Nie przy-
jaznij sie ze starszym swoim, tylko stuchaj stow jego, a nie czyn
tak jak on. Nie chciej i$¢ do miasta, ani nie moéw, ze czyste masz
oko, bo zrobisz z nich nieprzyjacioly. Nie pij wina, a nie skala
ci serca w slodyczach pozagdan. Nie jedz dwa razy w dzien, a nie
stanie sie twe cialo tlustym i nie zalegng sie mys$li...” itd.
Konstrukcje binarne doprowadzily do powstania rymu morfologicz-
nego poczatkowo spontanicznego, a potem swiadomie wprowadzane-
go w materie prozy.

Nie rozpatrzyliSmy nawet dziesigtej czesci tych skomplikowanych
probleméw, ktére pojawiaja sie w miare tego, jak temat abstrak-
cyjnosci przykuwa uwage badacza. Temat ten nalezy rozpatrywac
przede wszystkim historycznie. Abstrakeyjnosé nie jest wcale jed-
nakowa we wszystkich stuleciach i we wszystkich gatunkach. Ma

10 I, P. Jeriomin: Litieraturnoje nasledije Kiritta Turowskogo. , TODRL” Vol.

XII 1956, s. 341.
11 Jbidem, s. 347.
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ona swoje zrodlo w literaturze bizantyjskiej, starobulgarskiej i he-
brajskiej, u nas pojawila sie i rozwijala juz w wieku XI, szcze-
gblnie bogato jest reprezentowana w hymnografii, bujnie rozkwitla
w epoce ,drugiego wplywu poludniowostowianskiego” (XIV
i XV w.) 12, potem zaczela obumiera¢, a zanik ten dokonywal sig
rozmaicie w réznych gatunkach. Jednoczesnie, w dialektycznej jed-
nosci z tendencjami uogolniajacymi, istnialy takze tendencje ukon-
kretniajgce. Wzajemny ich stosunek, jak zobaczymy poézniej, byl
niezwykle zlozony. Literatura nie moze istnie¢ jedynie na podsta-
wie tendencji uogdlniajgcych: abstrakcyjnosé to tylko jedna z ten-
dencji uogdlnienia literackiego i nalezy o tym stale pamigta¢.

przelozyl Aleksander Prus-Boguslawsk#

12 A 1. Ponomatiow: Pamiatniki driewnierusskoj cerkowno-uczitielnoj litie~
ratury, wyp. 2, cz. 1, SPb, 1896, s. 78.



