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Estetyka: czwarta czesé
semiologii (2)

Nie tylko trzy solidnie juz uformowane dziaty
semiologii (syntaktyka, semantyka, pragmatyka) ogarniajq kazdy
bez wyjqtku sektor badan nad kulturg, ale takze i estetyka semio-
logiczna uczestniczy w poznaniu kazdego obszaru komunikacji zna-
kowej. Uczestniczy czesto jeszcze bezimiennie, rozproszona wsrod
dyscyplin szczegbtowych, a powinna — jako spéjna calosé — ugrun-
towaé dzi§ pelng legalnos$é swych metod i zadbaé o jawnosé wia-
snego jezyka.

Interesy badawcze estetyki semiologicznej wynikajq z doswiadczen
sztuki, ale nie ograniczajq sie do jej tajnikéw. Powiedzmy ra-
czej: cheq ogarngé wszelkie mozliwosci, a wiec réowniez niespeinie- -
nia, wszelkie stany potencjalne sztuki rysujgce sie w procesach
kultury. Tak wiec na przyklad analize mowy praktycznej zmie-
rzalaby do wykrycia w niej mechanizméw twdrczosci aktorskiej
lub pisarskiej. Opis systemu naszej orientacji wsréd znakoéw i oznak
wspblczesnego miasta eksponowalby doswiadczenia stuchowiska ra-
diowego, odstaniat partytury mowej muzyki, zarysy widzer filmo-
wych. Badanie gry poczynarn ideologicznych rozjasnialoby ich eks-
presje w kategoriach styléw literackich itd. Tu musimy odroéz-
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nié, z jednej strony, artystyczne archaizmy komunikacji so-
cjalnej, $lady sztuki obumarlej czy =zdegenerowanej, z drugiej
strony natomiast — prawdopodobienstwa przyszioscivwe jeszcze
nie ukonstytuowanych wariantéw ludzkiej aktywnosci artystycz-
nej, ktére kiedys mogq sie okaza¢ wynalazkami jakiej§ nowej
awangardy. Calosé kultury — z perspektywy tak naszkicowanej —
nie wydaje sie zastygltym masywem, przepolowionym na dwie cze-
sci (artystyczng i nieartystyczna), lecz bezustannym wylanianiem
i niekonczqgeym sie rozpadem form usytuowanych w nieréwnych od-
leglosciach wobec sztuki. Z kolei fakt, iz samo pojmowanie sztuki
bywa réine w réinych geografiach i historiach $wiata, fakt sprawia-
jacy wiadome klopoty tradycyjnym typologiom estetycznym, sprzyja
estetyce sprzymierzonej z semiotykq. Otwiera oczy na dzialania
potencjalnie artystyczne, pozwala 2zobaczyé i to, co
w granicach danej kultury uchodzi za sztuke, lecz zarazem i to,
co mogloby w niej byé przezywane jeko sztuka z punktu widzenia
innych, obcych kultur. W tym aspekcie estetyka wigczona do se-
miotyki staje sie dyscypling komparatystyczng. Zauwazmy: w stro-
ne badan komparatystycznych — w strone translatologii — zmie-
T2ajq tez i wszystkie pozostale dziedziny semiotyki.

Trzeba z naciskiem podkreslié, iz bezgraniczna «estetyzacja» obra-
zu kultury nie miataby rzetelnych naukowych uzasadnien, gdybys-
my chcieli wykonywaé naszq prace w prézni, w oderwaniu od
innych kontekstow poznania semiotycznego. «Estetyzacja» znaczy
jedynie na tle rozlicznych «deestetyzacji», ktére sq rezultatami
pragmatycznych, syntaktycznych i semantycznych odczytan kul-
tury. Jest nieodzownq odpowiedziq na nie, odzyskaniem utraconej
réwnowagi. Skoro inne porzqdki myslenia semiotycznego (zwlasz-
cza inspirowane sukcesami metod «S$cistych») uczq celowej nie-
wrazliwosci na to, co swoiste w poszczegolnych egzemplarzach sztu-
ki, niechze dqzeniem czwartej dziedziny semiologii bedzie odwréce-
nie tych perspektyw. Syntaktyka, owszem, ma autentyczne powo-
dy, by redukowaé dzialalnosé artystéw do uniwersalnych norm ko-
munikacji miedzyludzkiej. Semantyka ma prawo wttaczaé tworczosé
literackq czy sceniczng w ogélne ramy epistemologii spotecznych czy
mitologii narodowych. A i pragmatyka «wie, co czyni», gdy rozjasnia
glebie arcydziet (lub mielizny masowej rozrywki) swiatlem ideolo-
gicznych koniecznosci tej czy innej epoki. Wszystkie one abstrahujq
od substancjalnych réznic tekstéw kultury. Twierdzi Mieczystaw
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Porebski w swej «Ikonosferze» (Warszawa 1972, s. 157), 2e «da sig
przeciez przeksztalcié wypowiedZ stowng w zapis tekstowy albo
zastqpié obiekt architektoniczny opisem — stownym czy nawet wi-
zualnym (zdjecia, plany), zachowujgc przy tym wszystkie istotne
strukturalne wla$ciwosci przekazu. One i tylko one decydujq o je-
go stylu i znaczeniach, one tez tylko, nie za$ ich postaé substancjal-
na, wasna jedynie ze wzgledéw technicznych, winny byé brane
pod uwage, gdy mowa o systemie jezykowym (...)». Gdy mowa o sy-
stemie, o strukturze, tak, ale gdy mowa o funkcjonowaniu znaku?
opis lub zdjecie rzefby nie zastqpiq rzetby prawdziwej, a «wzgledy
jedynie techniczne» sq wzgledami takze i estetycznymi. Znikanie
sztuki w semiotyce — pozyteczne do pewnych granic — okazZe sie
li tylko laboratoryjng umowmnosciq, jednym z wielu
konceptéw badawczych, gdy w tym samym «laboratorium semio-
tycznym» ustabilizujq sie moce, ktére nie tylko w sztuce bedq oca-
laty sztuke, ale calo$é kultury wypelniq — odebranqg jej — este-
tycznosciq.

Estetyczny wymiar znaku organizuje sie jako
napiecie miedzy strukturg znaku a jego tworzywem. Calkowita
nieuchwytno$é takiego mapiecia oznacza, iz w danym momencie od-
bioér tekstu przebiega po orbitach od sztuki odleglych i przesycie
estetyczne mie moze sie uformowaé w Zadnej, choéby szczqtkowes,
postaci. Zarazem takze odwrotnie: ilekroé jakikolwiek tekst kul-
tury wyréznia sie zauwazalng szczeg6lnoscig swoich substancijal-
nych uformowan, tylekroé mamy prawo méwié o estetycznym as-
pekcie odbioru. Lecz c62 konkretnie oznacza i jak moglaby byé
w praktyce badawczej klasyfikowana owa «zauwazalnosé» («uchwyt-
nosé») materiatu komunikacji znakowej?

Wroémy do — rozpoczetej w pierwszym odeinku tych rozwazan —
rewizji argumentédw wspierajgcych teze o niematerialnym bytowa-
niu znakéw. Rzecznicy tej idei z upodobaniem postugujq sie przy-
ktadem de Saussure’a: grq w szachy. Material, z ktérego sq zrobione
figury szachowe, jest, dowodzq, neutralny wobec regut gry i jej
przebiegu. Materiatem moze tu byé wszystko — drewno, metal,
kosé¢ stoniowa, gips, chleb, papier; albo barwne plamy $wiatta na
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ekranie; albo zorganizowany ruch zespotéow ludzkich, udajgcych dwa
komplety figur i wykonujgcych polecenia graczy. Identyczne roz-
grywki mozliwe sq nadto w rzeczywistosci niewidowiskowej. A wiec:
nie ma deski i figur, sq litery i cyfry na papierze. Gra jest nadal
mozliwa. Nie ma papieru, jest pamieé. I tu takze — teoretycznie —
nie zostajq uchylone szanse gry. Materialna substancja znaku oka-
zuje sie nie tylko czyms dowolnym, ale zgota (jakby) niekoniecznym.
Jest to przyklad — ma pierwszy “rzut oka — obezwladniajqcy. Ogra-
niczenia teorii «dematerialistow» sq w nim zamaskowane tak prze-
biegle, 2e rozwazanie nowych mozliwosci, zwlaszcza zas§ niemozli-
wosci gry szachowej wydaje sie juz tylko niepowaznym, infantyl-
nym fantazjowaniem. Mimo to péjdimy tym tropem. Dziecko mo-
globy zapytaé z glupia frant: skoro wszystko nadaje sie do gry
w szachy, to czy w szachy mozna graé chmurami? pozarami lasow?
doptywami Wisty (lewobrzeine przeciw prawobrzeinym)? Tych
trzech pytan dziecinnych wystarczy — mozna je wymyslaé dalej:
w nieskonczonosé.— by powiedzieé sobie wreszcie: krdl jest nagi,
i nieprawda, ze material znaku to wylgcznie sprawa konwencji,
rzecz dowolna, précz umowy niczym innym nie regulowana. Nie-
prawda.

W ogdélnosemiotycznych ustaleniach nader czesto abstrahuje sie od
faktu (widzge w nim juz to malo produktywny banal, juz to dome-
ne innych nauk), 2e substancja utrwalen znakowych nigdy nie jest
wyjeta spod praw, ktérym podlegajq wszelkie rzeczy. Musi ona zo-
staé poddana specjalnej «obrébce»: wylaqczeniu 2z proceséw
natury ¢ wtloczeniu do mechanizméw kultury. Liczne teorie
systeméw znakowych unoszq sie wysoko ponad wiedzq o pierwol-
naych, macierzystych uwarunkowaniach tworzywa ludzkich gier ko-
munikacyjnych. Na ogét wsréd modeli semiotycznych nie znajduje
sie po prostu miejsca dla energii — Zywej lub martwej — natury,
ktorq trzeba pokonywaé, pozbawiaé suwerennosci, zmuszaé do po-
stuszeristwa, a dopiero cata sieé najprzemyslniejszych zniewolen po-
cwala. cztowiekowi poszerzaé i modyfikowaé repertuary swych ko-
dbéw. Nie sposéb zarazem zaprzeczyé, iz 6w trud dziejqcy sie na po-
graniczu dwdéch imperidw — natury i kultury — tylko w Swiecie
kultury nabiera znaczenia. A skoro tak, czyz okreslenie jego zréz-
nicowan nie jest jedng z powinnosci semiologii? Wiedzq o nim licz-
ne dyscypliny szczegétowe. JakzZe rozumieé sztuki plastyczne, ba-
daé historie kina, analizowaé biografie aktorskie, opisywaé zasiegi
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i przemialy slowa w 2yciu literackim — bez nieustannej kontroli
napie¢ miedzy ideq a technikq jej rozpowszechniania? oporami
symbolizujgcych jq tworzyw?

Gdyby reguta postuszenstwa substancji komu-
nikacji znakowej obowigzywala jednakowo we wszystkich
rejonach kultury, nie warto by sie byto o niq dopominaé, Po jednej
stronie mieliby$my schludng sztucznosé, po drugiej dzikq i nie-
poskromiong naturalnosé. Tu: byty wycofane z pol silowych na-
tury i zmuszone do stuzb semiotycznych, tam: zywioly niepodlegle,
samorzqdne, sterowane wlasnymi prawami (zmian termicznych,
sprzezen grawitacyjnych, korozyjnych katastrof, wylegéw i pomo-
réw itp.). Rzecz w tym, 2e «postuszenstwo» materii uytkowanej
w celach semiotycznych jest powodem licznych komplikacji w roz-
woju kultury, gdyz odznacza sie wielorakosciq form, stopniowal-
nosciq napieé, i domaga sie tysigca kompromiséw ze strony u2yt-
kownika.

Dwa zespoly probleméw narzucajq si¢ tu z calq jaskrawosciq.

1. Znamy teksty, ktére przewidujq rozpad wlasnego tworzywa, po-
zostawiajg w sobie miejsce dla 2ywiotdw, dopuszczajq do «niepostu-
szenstwa» materiatu, przy czym «niepostuszenstwo» to jest z gory
wkalkulowane w przebieg komunikacyjny. Teksty wrazliwe na czas,
rozsypujqace sie w czasie, rzec by mozna: znaczqce poprzez swq pro-
cesualno$é i w procesach materialnych przeobrazen zmieniajqce
swe znaczenie i swq warto§é. Jezeli przyjqé schematyczny podzial
koddw mna przestrzenne i czasowe (zauwazmy, iz ten podzial takze
wynika z charakterystyki tworzywa znaku), to nalezy stwierdzié,
2e szczegdlnie dramatycznej wymowy nabierajq niszczenia prze-
kazéw przestrzennych. Interwencja czasowego — obcego — czyn-
nika jest odczuwana jako porazke w turnieju z naturq. A przecie?
bez $wiadomosci porazki mie rozpoczynalibysmy ma tym polu-gry.
Przychodzq na mysl zaraz takie $wiadectwa kultury, jak ogrody
i parki, kwiaty i bukiety, ubiory i potrawy; w istocie wigkszosc
tekstéow ludzkiej codziennosci, tekstéw formulowanych w jezykach
przestrzennych, moze stanowié¢ tu przedmiot analizy. O tym, ze
nietrwalo$é substancji, jej ubywania, blakniecia, uwiqdy, przebar-
wienia itp. itd. sq procesami stymulujgeymi estetyczne przezy-
wanie $wiata, tradycja badan estetycznych wie tak samo dobrze,
jak i Swiadomo$é potoczna. Nie do$é jasno przedstawiaja sie ma-
tomiast semiologiczne aspekty tych przeiyé: ich usystematyzowa-
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nie byloby pilnym zadaniem estetyki uksztattowanej jako integral-
ny dziat semiotyki kultury. Pomijanie momentu estetycznego unie-
mozliwia rekonstrukcje obustromnych zaleinosci «przektadowych»,
ktére zachodzq bezustannie miedzy kulturqg duchowq a kulturq ma-
terialng. Zwlaszcza diugie ciqgi diachroniczne podlegajq tym =za-
leznosciom. Cywilizacje szczqtkowe, przestrzenie zrujnowane przez
czas i zatechle w swej diugowiecznoséci, nie tylko stajq sie dla no-
wych pokolenn zbiornikami informacji o przesztodci, ale i w miare
uptywu lat zmieniajq znaczenie, organizujq coraz to inne sytuacje
semiotyczne. Dzieje rzeczy przeksztalcajq sie w dzieje idei. Biogra-
fie tworzyw wspétksztaltujg biografie sensow, rewaloryzujq mity,
interweniujq w Swiat wyobrazen powszechnych.

2. Nadto jeszcze znamy teksty, w ktérych «niepostuszenstwo» sub-
stancji jest nieprzewidywalne. Regula zniewolenia natury zostaje
w nich uchylona, a ich sens prymarny sprowadza si¢ do demon-
stracji zmagania czlowieka z naturq. I tu takze mamy calq skale
mozliwosci. Teksty widowisk sportowych — w réinych dyscypli-
nach sportu wyglgda to rozmaicie — rozciggajq swe granice mie-
dzy spodziewanym a niespodziewanym zakléceniem gry (przez ka-
prysy aury, samowole biologii, energie materii lub jej naglte wy-
czerpania). W tym rejestrze mieszczq sie takZe, spontaniczne lub
inscenizowane, heroizmy pracy, bicia rekordéw wydajnodci, pokazy
sprawnos$ciowego mistrzostwa. Najdrastyczniejsze wigczenia natu-
ry do tekstéw kultury zakladajq jako koticowy rezultat: $mieré.
Smieré zwierzecq (polowanie z nagonkq, walka bykéw) lub $mieré
ludzkq (pojedynki, mordy polityczne, samospalenia, egzekucje pu-
bliczne, widowiska «teatru wojny»). Przepych ornamentacyjny
tych i tym podobnych form komunikacji socjalnej, obfitosé rytua-
6w, emblematow, styléw odziezowych, akompaniamentédw stowno-
-muzycznych czy frazeologicznych mozna oceniaé jako upiorny zgo-
la «wymiar estetyczny» (ttumiqcy makabryczng prawde tekstu), lecz
2 perspektywy badawczej jest to jeden z bezdyskusyjnych prze-
jawdéw mapiecia miedzy materiq tekstowq a ideq tekstu, czyli jedna
z estetycznos$ci kultury czlowieczej.

* * *

Zauwazano juz niejednokrotnie fakt pojawia-
nig sie odpowiednio$ci miedzy naukowq wyobrazniq humanistyczng
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jakiego$ nurtu badawczego a wyobrainiq artystyczng jakiego$ kie-
runku w sztuce. Formalizm a futuryzm; strukturalizm praski a prak-
tyka nadrealistéow; Riewzin byl zdania, ze semiotyka wspélczesna
(interesowaty go glownie syntaktyczne zagadnienia semiotyki) po-
winna szukaé inspiracji w konceptach mowy scenicznej teatru ab-
surdu. Rozwazajgc perspektywy estetyki — jako czwartej czesci se-
miologii — mie moge oprzeé sie mysli, Ze istnieje juz gotowa, u-
ksztattowana notabene w polskiej tradycji poetyckiej, bardzo bli-
ska eksponowanym tutaj celom wyobrainia. A na imie jej — Bo-
lestaw Lesmian.

Edward Balcerzan



