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Atrakcyjnosé pozadana — od powiesci
socrealistycznej do mlodej prozy
epoki przelomu

1. O atrakcyjnoSci — teoretycznie

Atrakcyjnosé tekstu literackiego jest kategorig
uniwersalng organizujacg w szczegolny spos6b proces literackiej ko~
munikacji. Jest normq literackq wchodzgcg w sklad systemu regul,
ktéry obok konkretnych utworéw tworzy dziedzine tradyeji, stano-
wigcej uklad odniesienia zaréwno dla nadawcy — dysponenta norm,
jak i dla publicznosci. Norma atrakcyjnosci jest nieodzownym ele-
mentem kazdej strategii pisarskiej, nie ma bowiem, przynajmniej
w intencji autora, dziel nieatrakcyjnych. Norma ta okre$la zbior
pozadanych, ale takze niemile widzianych zabiegéw, ktore majag
decydowaé¢ o tym, jak stworzyé¢ tekst w danym momencie tradycji
uznawany za atrakcyjny. Nazwijmy je chwytami atrakcyjnosci. Ich
stosowanie ma na celu pobudzenie uwagi odbiorcy, zainteresowanie
go i w rezultacie pozyskanie dla intencji nadawcy. Raz zaprasza sie
czytelnika do wedréwki po tajemnym labiryncie dziela — jest to
przyjemno$¢ nie dla wszystkich, lecz dla garstki wtajemniczonych
w reguly literackiej gry. Innym razem atrakcyjno$¢é ma jedynie
urozmaici¢ lekture, ma ,porwaé” czytajacego i — paradoksalne! —
uniemozliwi¢ interpretacje praw rzadzgcych warsztatem literackim.
Rekonstrukcja repertuaru norm opiera sie na analizie przekazdow,
gdzie pojawia sie kanon atrakcyjnosci sformulowanej, oraz utworow,
w ktorych docieramy do regutl istniejgcych immanentnie w tekscie.
Pominmy do$¢ oczywistg pierwsza sytuacje i spdjrzmy, jak atrak-
cyjnos¢ funkcjonuje w przestrzeni przekazu artystycznego. Jezeli —
jak pisze Janusz Slawinski — ,Norma nie odpowiada konkretnej
cesze dziela, lecz okreéla game mozliwosci (...), z ktorych zostala ona
wybrana” 1, to fenotyp utworu, czyli eksplikowana struktura jego
cech jest tylko mozliwym efektem dzialtania prawidel atrakecyjnosci,
a dopiero genotyp stanowi ich implikowang strukture. Zatem do-
piero analiza genotypu poszczegélnych tekstéw pozwala ujrze¢ po-
nadindywidualny system tych prawidel. Mozna wiec badaé fenotyp
atrakcyjnosci jako zesp6t chwytdéw oraz jej genotyp jako system
ogblnie przyjetych regul atrakeji aktualizowanych w utworze. Poz-
wala to wyjasni¢ znaczne réznice w realizacji tego samego kanonu
przez utwory powstajace w jednym pradzie, pokoleniu czy ugrupo-
waniu literackim.

Przekonanie, iz norma atrakcyjnosci determinuje strategiczne dzia-
lania pisarskie skierowane na potencjalnego czytelnika, kaze wpro-

1 J. Stawinski: Dzieto — jezyk — tradycja. Warszawa 1974, s. 34.
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wadzi¢ do rozwazan kategorie odbiorcy idealnego i fakt{ycznego. Po-
jecie atrakeji jest uzaleznione nie tylko od preferencji autorskich,
ale przede wszystkim od wielosci odmian percepcji. Normy atrakcyj-
nosci obowigzujg w roOwnym stopniu pisarza jak i czytelnika. Stra-
tyfikacja publicznosci literackiej powoduje nie tylko rozwarstwie-
nie rzeczywistego odbioru, jest bowiem jednoczesnie przyczyng nie-
ustajacej walki norm atrakcyjnosci w ramach samego tekstu.

Jurij Dawydow w ksigzce Sztuka jako zjawisko socjologiczne wspo-
mina koncepcje I. Kanta o dwoéch biegunach dziela artystycznego.
Jeden to ,smak” — moment posredniczacy, ktéry lgczy artyste
i publiczno$¢. Drugim jest ,geniusz” — ,,jest to biegun, ktéry nie-
uchronnie stawia kazde prawdziwe dzieto sztuki w stosunku «po-
lemicznym» do tradycyjnej swiadomosci estetycznej, do nawykowego
smaku, stowem do samej publicznosci” 2. ,,Geniusz” zaklada tworze-
nie czego$ nowego, ,smak’” gwarantuje umieszczenie dziela w ko-
munikacji miedzyludzkiej.

Czy warto méwi¢ o normach atrakcyjnosei literatury ,,wysokiej”,
utworéw z dominacja bieguna ,.geniuszu”? Przypuszczam, ze tak.
Chociaz najczesciej analize chwytéw atrakcyjnosei ogranicza sie
do literatury popularnej badz trzeciorzednej, w ktoérej atrakcyjnosé
jest dominantg a badacza fascynuje pojawianie sie tam tzw. ,ste-
reotypow atrakeji”’. Niezmiernie interesujacy jest w literaturze ,,wy-
sokiej” chwyt, ktory polega na lamaniu normy dotychezas obowigzu-
jacej atrakcyjnosci. Jest to swego rodzaju polemika z tradycjg i za-
milowaniami odbiorcéw. Skrajnym przypadkiem takiejsytuacji jest
pojawienie sie dziela nowatorskiego, gdzie — powiedzialby Slawin-
ski — ,,cechy wspoltworzace fenotyp utworu przestajg sie thlu-
maczy¢ przez odniesienie do znanych norm” 3. Bedzie to tekst atrak-
cyiny z punktu widzenia autora, ale budzacy zainteresowanie tylko
tych czytelnik6w~koneseréw, ktorzy oczekuja ze strony literatury
nieustannego zaskoczenia. Pomijajgc te skrajno$é, w kazdym utwo-
rze znajdziemy uklon w strone powszechnego gustu i zarazem pa-
mie¢ o roli artysty, wiecznym nowatorze.

Napiecie miedzy ,smakiem” a ,geniuszem” ma takze znaczenie
w tworezosci skierowanej na przekonywanie czytelnika, naklaniajg-
cej go do okreslonej idei czy postepowania. W takiej sytuacji wytycz-
ne atrakcyjnosci organizowane sg przez schematy dzialan retorycz-
nych majacych oddzialywaé na przeswiadczenia, wole i uczucia od-
biorcy. Tutaj atrakcyjnosé podlega prawom komunikatu naklaniajg-
cego, gdzie obok zabiegéw dowodzenia wielkg uwage poswigca sie
zachwycaniu odbiorcy. W licznych utworach tendencyjnych, mie-
dzy innymi w niektérych powiesciach socrealistycznych sprowadza
sie to do zabiegébw jawnie propagandowych ,przyprawionych’ tanig
ludycznoseis.

1 J. Dawydow: Sztuka jako zjawisko socjologiczne. Warszawa 1972, s. 33.
3 Slawinski: op. cit., s. 37.
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Badanie normy atrakcyjnosci w odniesieniu do strategii nadawcy
i wobec wartosci pozgdanych przez odbiorce — dwoch sfer nieraz
sprzecznych — to podejmowanie jednego z probleméw konkrety-
zacji. Norma atrakcyjnosci jest przeciez dyrektywag konkretyzacyj-
nqg. Jesli zasady uznawane przezczytelnika sg niezgodne z propono-
wanymi — zesp6! wyspecjalizowanych chwytéw nie zostanie roz-
poznany i zaakceptowany. Relacja miedzy regulami konkretyzacji
czytelniczej a regutami organizujacymi dzielo aktualizuje sie nieu-
stannie przy analizie problemu atrakcyjnosci. Kazde nowe odczy-
tanie dzieta przez kogo$ o innej biografii spolecznej, w innym cza-
sie historycznym udowadnia, iz pojecie atrakcyjnosci jest wzgled-
ne, a utwory bulwersujgce opinie tracg z czasem walor niezwyklosci.
Taki los spotkal Zlego Leopolda Tyrmanda i opowiadania Marka
Hlaski.

Szczegdlnym przypadkiem stopniowego dostrajania sie normy atrak-
cyjnosci rozumianej jako dyrektywa konkretyzacyjna zawarta
w utworze i ,kulturowej normy konkretyzacyjnej’4 jest proces
pojawiania sie nowej mody literackiej. Nie spotykane chwyty —
wynik panowania nowego repertuaru norm atrakcyjnosci — po-
czatkowo nie akceptowane (bo nieoczekiwane), stopniowo zdobywa-
ja sobie zwolennikéw. Moda okresla ksztalt utworéow. Proponuje
ponetne tematy, ciekawe rozwigzania kompozycyjne, doskonalszg
konstrukeje narracji, urozmaicong poetyke rysopisu postaci itp. Na-
rzuca normy organizujgce genotyp atrakcyjnosci. A system tych
wskazéwek przenika do publicznosci, odnawiajgc stereotypy oczeki-
wan bardziej ,,0éwieconych” odbiorcéow. Trzeba ich zwabi¢, uformo-
waé upodobania, przekonaé, iz moda poprzednia jest juz nieaktual-
na, ze teraz pisze i czyta sie inaczej. Nalezy tez dbaé o to, by roz-
budzone zainteresowania nie zostaly z czasem sttumione. Uruchamia
sie w tym celu mechanizmy perswazji, ktorych zadaniem jest prze-
konywanie czytelnikéw do nowej idei artystycznej, ale nie przez ubez-
wlasnowolnienie, lecz przeciwmie — zmuszenie ich do swiadomej, sa-
modzielnej i aktywnej percepcji. Przeciwko biernej postawie narzuca-
nej przez inny system norm. Zjawisko to jest widoczne w zestawieniu
dazen pisarstwa ,,pokolenia 56 i metod twoérczosci realizmu socjali-
stycznego. Nieco paradoksalne pogodzenie perswazji, ktéra jako dzia-
tanie retoryczne wymaga pewnej wspdlnoty przekonan, z propagowa-
niem nowej mody jest mozliwe, gdy istnieje jeden punkt odniesie-
nia dla piszacych i czytajagcych. W okresie przelomu pazdzierniko-
wego byla nim w pewnych kregach negatywnie traktowana tradycja
socrealistyczna oraz powszechne oczekiwanie nowego.

Atrakeyjnosé rozumiana jako norma i jako dyrektywa konkretyza-
cyjna funkcjonuje w tradyecji literackiej, dostarczajgc regul budo-

4 S. Lem: Filozofia przypadku Krakéw 1968. Termin pojawiajacy sie wielo-
krotnie w cze$ci dotyczacej konkretyzacji dziela literackiego.
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wania interesujacych utworéw. Efektem ich dzialania sg chwyty
tworzace kazdorazowo nieco odmienny fenotyp atrakcyjnosei tekstu.
Miarg skutecznosci jest tu wartosé komunikacyjna, czyli zdolnosé
oddzialywania na odbiorce w taki sposéb, by percepowal to, co
bylo zamierzeniem nadawcy.

2. Atrakcyjno$é pozadana: realizm
socjalistyczny

Utwierdzone przekonanie, iz literatura polskie-
go realizmu socjalistycznego jest schematyczna, nudna, wtérna,
naiwnie dydaktyczna — stowem — nieatrakcyjna, zastanawia. Jak
to sie stalo, ze doktryna artystyczna swiadoma znaczenia mechaniz-
mu kierowania emocjami spoleczenstwa nie potrafila pozyskaé¢ sobie
w Polsce odbiorcéw?

Socrealizm byt metoda twodrcza oferujgcg pisarzowi precyzyjne, jak
sie woOwczas zdawalo, narzedzia. Tak traktowal socmetode Jerzy
Andrzejewski w ksigzce Partia i twdrczo$é pisarza, wydanej
w 1952 r. Juz na wstepie pojawia sie cytat z przeméwienia polityka
Bermana: ,nie gardzcie piérem i stlowem propagandzisty (..) Naj-
wazniejszym obowigzkiem kazdego artysty jest wzbogaca¢ wlasng
tworezosé, czynige ja bardziej odkrywezg i walczacg (...) ukazcie
cala ostrosé przeciwienstw, pokazcie wielkosé naszych czasow” 5.
Andrzejewski nie pisze, na czym polega¢ ma atrakcyjnos¢ takiej
tworczosci. Natomiast z ortodoksyjnej postawy autora wymika, Ze
sam wyboér metody, partyjnosc¢ literatury i cel pisarstwa majg za-
pewnié¢ popularnosé. Zwlaszcza wtedy, gdy pisarz wyrzeknie sie
,tych wszystkich obcigzen, nawykow, skaz i odruchéw, jakie u nas
pozostaly w spadku po ustroju starym i jakie w najrozmaitszej for-
mie, nieraz gleboko ukrytej i zamaskowanej, przychodzg jeszcze do
glosu” S,

Normy atrakcyjnosci tego okresu okreslajg dwa opozycyjne syste-
my chwytéw. Pierwszy przywotuje tradycje niepozadana, atrakcyj-
nosé¢ ,,zakazang’: subiektywizm, idealizm, formalizm, naturalizm,
czy wreszcie — schlebianie gustom literackiego mieszczucha. W jej
zwalczaniu nie przebiera sie¢ w slowach. Pegaz literatury imperia-
lizmu narysowany na ostatniej stronie drugiego numeru ,Nowej
Kultury” z 1950 r. oblepiony jest etykietkami: ,,morderstwo”, ,,psy-
chopatologia”, ,,gangsterstwo”, ,prostytucja”. Pokusy ,niechcianej”
atrakcyjnosci przedstawil na V Zjezdzie ZLP Aleksy Surkow: ,,Gdy
spogladamy wstecz na przebytg droge, staje przed nami obraz, na
ktéorym widzimy, jak bezzebny, lysy szatan starego $wiata natret-

¢ J. Andrzejewski: Partia i twdrczo$é pisarza. Warszawa 1952, s. 33,
6 Andrzejewski: op. cit, s. 58—59.



ROZTRZASANIA I ROZBIORY 140

nie usituje skusi¢ budowniczych naszej literatury ponetnymi miraza-~
mi i bajkami zrodzonymi przez chorg fantazje jego sprdchnialego
sklerotycznego mozgu” (,,Nowa Kultura” 1950 nr 5). Pokusy sg trzy:
bezgraniczna wolnos$¢ pisarza, niezalezno$¢ od tego, czym zyje spo-
leczenstwo; pokusa ,,czystej sztuki” oraz przeciwstawianie formy —
tresci, dazenie do formalnego nowatorstwa. ,BudowaliSmy naszg
mtlodg literature znajdujac sie stale wobec grozby, ze martwy schwy-
ta zywego, ze zepchnie go z drogi prawdziwego nowatorstwa’” —
mowil Surkow (ibidem).

Natomiast normy pozadanej atrakcyjnosci sprowadzaly sie do afir-
macji nowej rzeczywistosci, ukazywania nowego typu bohatera, ro-
mantyki walki rewolucyjnej, bitwy o plan oraz przejrzystosci i pro-
stoty $rodkéw formalnych nasyconych rdéwniez tresciami ideolo-
gicznymi. Stworzony zostal system poetyki sformulowanej socrea-
lizmu. Wyjatkowe zainteresowanie pozyskaniem zyczliwosci czytel-
nik6w maskowano tu sugestia o oczywistej atrakcyjnosci propono-
wanej metody tworzenia, wynikajgca z przeswiadczenia o stusznosei
historycznej nowej doktryny politycznej. Niemniej repertuar zabie-
g6w pisarskich — majacy sie znaczenie rézni¢ od ,,zuzytych” chwy-
tow literatury ,,imperialistycznej” — mial po prostu przykué¢ uwage
i wzbudzi¢ zainteresowanie odbiorcow. Na przeszkodzie stanela
trudno$¢ pogodzenia tradycyjnego gustu czytelniczego (i pisarskie-
go!) oraz wymagan nowej doktryny artystycznej. Powies¢ sccreali-
styczna stala sie widowiskiem starcia norm ,,niechcianej” i pozgda-
nej atrakcyjnosci, co w wiekszosci utworéw doprowadzilo do nieco
paradoksalnej sytuacji. Fenotyp atrakcyjnosci odbiegal tutaj znacz-
nie od genotypu pozgdanej atrakcyjnosci zawartego w tekscie, czyli
Zze norma istniala tu potencjalnie, a jej realizacje lamaty ,reguly
gry”’, co jeszcze dotkliwiej podkreslalo jej nie wykorzystang obec-
noseé.

Analizowane przeze mnie przyklady z prozy realizmu socjalistycz-
nego to trzy z pieciu nagrodzonych w 1950 r. debiutéow. Wydawalo
sie, iz debiutanci, nie majgc z sobg niewygodnego bagazu dawniej-
szych doswiadczen, powinni najlepiej realizowaé¢ postulaty progra-
mow i nakazy krytyki. Ale terminatorzy socrealizmu polskiego:
Bogdan Hamera (Na przyklad Plewa), Jan Wilczek (Nr 16 produ-
kuje) i Witold Zalewski (Traktory zdobedq wiosne) — zbyt zaufali
doktrynie, nadmiernie jg przy tym wulgaryzujagc i nowe normy
atrakcji pozostaly w sferze mozliwosci. Zamiast spodziewanych in-
nowacji w sferze tematycznej i kompozycyjnej siegnieto po wystu-
zone schematy powiesci przygodowej (Wilczek) badz reportazu ten-
dencyjnego (Zalewski), a nade wszystko starano sie wypelni¢ pustke
problemowsg wieloscig stow narratora (Hamera). Narrator byt eks-
ponowany po to, by przypominaé¢ odbiorcy, iz czyta tekst socreali-
styczny. Nachalny dydaktyzm powodowal, ze teksty te nie byly
atrakcyjne nawet wedle dawnych kryteriow. Propagandowe cele,
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traktowanie literatury jako narzedzia walki ideologicznej spowodo-
walo, ze funkcja ludyczna przekazu musiala ustgpi¢ poznaweczej.
Atrakcyjno$¢ mialo zapewni¢ podejmowanie probleméw, ktore ze
swe] istoty powinny interesowaé odbiorcéw. Tutaj lezy podstawowa
przyczyna niepopularnosci powiesci socrealistycznych. Autorska hi-
poteza odbiorcy idealnego nie pokrywala sie z jego faktycznym wi-
zerunkiem. Nie bylo prawdas, iz wszyscy ,,Nasi”, a takze i ,,Wahajgcy
si¢” akceptuja w pelni zachodzgce przemiany, ze nowa literatura jest
bez zastrzezen akceptowana przez spoleczenstwo (jak skwapliwie
twierdzono). Postulowane normy atrakcyjnosci mialy szanse asymi-
lacji jedynie przy zalozeniu istnienia laboratoryjnej sytuacji po-
wszechnego panowania doktryny. Jednak tak nie bylo, o czym wie-
dzieli nie tylko czytelnicy, ale i pisarze. Teksty tych czaséw sa
wiec dowodem zabiegéw kompromisowych, gdzie norma ,,partyjno-
sci literatury” sasiaduje z kwestionowang atrakeyjnoscig ,,nie-
chciang”, konieczng po to, by utwor w ogéle docieral do odbiorcy.

Nieomal réwnocze$nie z pojawianiem si¢ pozornie atrakcyjnych
schematéw i narodzinami , marmurowych” bohateré6w — krytyka
postulowala, by nie zapomina¢ o prawie autentycznego zaciekawia-
nia — wewnatrz obozu krytykéw nastepowalo rozwarstwienie i ro-
dzila sie ,,odwilzowa” mys$l. Ale poczatkowo w walce o nowego czy-
telnika na ogdl nie umiano zrezygnowaé¢ z pryncypialnych zalozen.
Tylko nieliczni, jak np. J. Putrament, sadzili, ze ,,jest to droga fal-
szywa, zabija atrakcyjno$é literatury (..) musimy dazyé¢ do tego,
by ta literatura (socrealistyczna — W. W.) byla dla niego (czytel-
nika — W. W.) pociggajaca nie tylko przez swojg czystosé ideowsy”
(,Nowa Kultura” 1950 nr 22). Autor powyzszych stéw sadzil, ze
najwazniejszy jest cel, a dotrze¢ mozna don réznymi drogami. Jed-
nak pewna otwartos¢ metody, nie dostrzegana przez debiutantow,
data efekty dopiero w pdzniejszych realizacjach, np. w Obywatelach
Kazimierza Brandysa. Przedtem teksty literackie razity monolitycz-
noscig i powagg mentorskich pouczen wkladanych w usta papiero-
wych bohateréow uwiklanych w naiwne fabuly. Na margines usunie-
te bylo to, co mialo zapewnié nowg atrakcyjnosé, a wiec zaangazo-
wanie polityczne, partyjno$¢ oraz dynamiczne ksztaltowanie sie
psychiki nowego bohatera. Powstawaly natomiast dziela ten-
dencyjne z charakterystycznymi dla nich chwytami atrakeyjno-
Sci: sensacyjnoscia, symplifikacjg wartosci i bezalternatywnym wy-
borem — zwalniajgcymi od myslenia. Nie moglo to polepszy¢ i tak
trudnej sytuacji utworéw socrealistycznych. Nietrafnie bowiem
rozpoznano obszar czytelnictwa i uznano a priori tozsamosé stereo-
typow nadania i odbioru. Ich niezgodnos$¢, a wiec w efekcie niero-
zumienie dyrektyw konkretyzacyjnych spowodowalo odrzucanie
nowych propozycji. Postepowano tak, jakby wola odbioru zostala
zapewniona przez pozaliterackie czynniki. I mimo zaangazowania
w procesie komunikacji literackiej dzialan retorycznych, mimo
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wszechogarniajgcej perswazji nie zachwycala czytelnika socreali-
styczna atrakcyjno$¢ realizowana w malowartosciowych tekstach,
ktérych autorzy nie potrafili pogodzi¢ nowych wymagan z trady-
cyjnymi oczekiwaniami odbiorcéw. I tak batalia o gust literackiej
publicznosei zostala przegrana — zanim nadszed! rok 1956.

3. Smutny karnawal

Mtoda proza epoki przelomu pazdziernikowego
traktuje socrealizm jako tradycje ,kluczows”’. Tendencja ta inte-
gruje najrozniejsze dokonania literackie — od tekstéw rozrachun-
kowych do banalnych obrazkéw z zycia masowo nadsylanych przez
debiutantéw do redakcji ,,Wspétczesnosci” i ,,Po Prostu”. Lgczy sa-
tyryczne i groteskowe opowiadania S. Mrozka oraz psychologiczno-
-obyczajowe powiesci M. Lei czy E. Kabatca. I cho¢ wsréd mlodych
prozaikéw niewielu podejmuje dyskusje polityczne i swiatopoglado-
we, reakcja na zjawiska zycia spolecznego i artystycznego pierwszej
polowy lat pietdziesigtych jest spontaniczna i gwaltowna. Nie jest to
bunt wylacznie literacki. Przeobrazenia w dziedzinie sztuki sa w tym
czasie rowniez konsekwencjg zmian w psychice spoleczenstwa. ,,0d-
wilz"” trwajgca juz dwa lata nie wplynela na zlagodzenie gwaltow-
nosci kryzysu w 1956 r. Spowodowal on znamienne odwrécenie war-
tosci dotad obowigzujgcych — od sprzeciwéw w ramach systemu
do jego negacji. Zakonczyla sie gra pozoréw. Zaczeto dostrzegac
mozliwo$é autentyzmu w stosunkach miedzy ludzmi i w relacjach
miedzy obywatelem a panstwem. Fermentujgca od dawna posréd
mlodziezy ekscentrycznos$¢ rozlala sie szeroka falg mody na wsze-
laka ekstrawagancje. I, mimo iz znikgd nie dobiegal $miech, bo
wydarzenia nie usposabialy do wesolosci, dokonywaly sie zmiany
przypominajgce niekiedy karnawatowy czas wielkiej odnowy, kiedy
to ksztaltuje sie nowy $wiatopoglagd. Michat Bachtin pisal: , Karna-
wal to wielkie powszechne $wiatoodczucie (..), ktére uwalnia od
leku, maksymalnie zbliza swiat do czlowieka i ludzi miedzy sobg (...),
ktore glosi rados¢ przemiany i ucieszng wzglednos$é istnienia, a tym
samym przeciwstawia sie jednostronnej, ponurej, zrodzonej z leku
powadze oficjalnej, dogmatycznej i wrogiej wszelkim zmianom, da-
zacej do absolutyzacji zastanych form bytowania i ustroju spolecz-
nego” 7.

Piszac o ,,karnawale”, przywoluje tu odlegly transformacje tego pc-
jecia — wiele jednak zjawisk, zwlaszcza po przewrocie politycznym,
juz w roku 1957 mialo karnawalowy charakter. Bylo to charakte-
rystyczne dla rozwijajacej sie gwaltownie kultury i obyczajowosci
mlodziezowej, a przede wszystkim studenckiej. Eksponowano tutai

M. Bachtin: Problemy poetyki Dostojewskiego. Warszawa 1970, s. 243.
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»zakazane” dotad nurty atrakecyjnosci: ostrg satyre polityczng — ob-
nazajgcg wzglednosé dotychczasowego ladu; mode na egzotyke za-
chowan — majgcg zrédlo w przekonaniu o prawie jednostki do
wolnosci. Kryzys wartosci spowodowal, ze gwaltownie poszukiwano
nowych filozofii (moda na egzystencjalizm) i nowych wzoréw zacho-
wan (powodzenie tworczosci Hemingwaya i F. Sagan). Wszystko to
zdominowalo $wiadomos¢ wielu prozaikéw-debiutantéw tego okresu.
Autorzy ci debiutowali w latach 1954—1957. Ich obecnos¢ na la-
mach prasy literackiej i na potkach ksiegarskich staje sie faktem
w latach 1956 i 1957. Pierwsza fala prozy bezposrednio reaguje na
przemiany roku 1956. Jest to wczesna twdrczos¢ Andrzeja Bursy,
Stanistawa Grochowiaka, Marka Hlaski, Eugeniusza Kabatca, Moni-
ki Kotowskiej, Magdy Lei, Janusza Krasinskiego, Jerzego Krzyszto-
nia, Aleksandra Minkowskiego, Andrzeja Szypulskiego, Bogdana
Wojdowskiego i odgrywajacego odrebng, ale niezwykle wazng
role — Slawomira Mrozka. Pisarze ci publikuja nadal po 1956 r.,
a dolaczajg do nich: Anna D. Kaczynska, Krystyna Kleczkowska,
Wojciech Kaider, Marek Nowakowski, Maria Paczowska, Macie}
Patkowski, Jerzy Przezdziecki, Roman Samsel i Stanistaw Stanuch.
Wszystkich w pewnym stopniu lgczg tendencje uznawane za cha-
rakterystyczne dla ,,pokolenia «Wspélczesnosci»”, a jesli wyjs¢ poza
te klasyfikacje — szeroko rozumiana wspélnota do$wiadczen zy-
ciowych bedacych rezultatem sytuacji politycznej oraz literackich —
wynikajagcych z cisnienia nowych dazen kulturalnych i niejednorod-
nych tendencji artystycznych.

4. Atrakcyj)nosé zaprzeczania schematom
Powagi

,,Chcemy poméc w procesie demokratyzacji t
walczy¢ ze wszystkim co dzieto to hamuje, bez wzgledu na osrodki,
z ktorych takie tendencje sie wywodzga. W dziedzinie kultury zwal-
cza¢ bedziemy wszelki akademizm (...)” glosil artykul redakcyjny
w drugim numerze ,,Wspdlczesnosci” z 1956 r. Swiat odwréconych
wartosci przynosil nowa literackg mode. Po okresie utraty zaufania
do slowa pisanego — fascynuje mlodych pisarzy wiara w postan-
nictwo literatury. Odrzuca sie nieautentycznosé, zgda szczerosci,
powszechna jest tendencja, by wybiera¢ jako temat raczej to, ca
jest mozliwe, a nie do wiary, niz to, co niemozliwe a prawdopodob-
ne. Norma atrakecyjnosci rezygnuje wiec z podstawowej reguly re-
torycznej, odrzuca prawo do moéwienia nieprawdy ,,w imie czegos”
oraz rezygnuje z agitacyjnosci. Obecne w tej prozie perswazyjne
mechanizmy emocjonalizacji odbioru i wspdlnoty $wiata stuzg wpo-
jeniu czytelnikowi nowych regut literackiej sztuki, a przede wszyst-
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kim tak istotnej w czasie przewartoSciowywania tradycji realiz-
mu socjalistycznego dialogowosci. Demaskuje sie dwulicowos¢ i za-
klamanie, falsz i oblude moralnosci drobnomieszczanskiej. Teksty
prowokujq amoralnoscig, eksponowaniem nagiego ciala, seksualnych
przezy¢, nierzadko perwersyjnych. Atrakejg sa polityczne oskarze-
nia, z czasem przeksztalcajagce sie w latwo rozpoznawalne aluzje.
Ogromnym powodzeniem cieszg sie utwory, gdzie ,Im” — starym
przeciwstawia sie ,,Nas” — mlodych. Czes$é chwytéw atrakcyjnosci
ma tu charakter wyboréw tematycznych. Nalezy bowiem poruszaé
problemy tabu. Opisuje sie zatem intrygujace zycie marginesu, eg-
zotyke $wiata chuliganéw i przestepcoéw; wiele opowiadan odkrywa
nie znane literaturze poprzedniego okresu rejony polskiej rzeczy-
wisto$ei. Mowi sie o ,,czarnej prozie”. Niewatpliwie mtodzi repor-
tazys$ei i potem prozaicy niejednokrotnie popadali w czarnowidztwo,
ale czynili to w imie swoiScie pojmowanej atrakcyjnosci, ktorej
normg bylo pokazywanie rzeczy ,nie do wiary”, pisanie bezkom-
promisowe. Co prawda nieraz grzezli w sentymentalizmie i platali
sie w systemie przekonan okreslonych potem mianem ,mitologii
pokoleniowej”.

Zarzucano tej prozie brak ideowos$ci. Rzeczywiscie, ideowosé byla
tutaj Sciszona przez nowg problematyke jak w opowiadaniach Hlaski
i Brychta, eksperyment artystyczny (Stanuch i Bursa) czy psycho-
logizm (Odojewski). Ale u podstaw nowo lansowanej atrakcyjnosci
lezalo przeswiadczenie, ktére wiele lat wezesniej sformulowal Ta-
deusz Peiper piszac, iz sztuka, ,,Aby spelniaé swojg role spoteczna,
nie musi glosi¢ hasel spotecznych, aby by¢ kochang przez wszyst-
kich, nie musi krzycze¢ o swej miltosci do wszystkich; aby organi-
zowaé zycie, nie musi dezorganizowaé siebie; aby by¢ pozyteczna,
nie musi by¢ tendencyjng; aby byé nieodzowna, nie musi by¢ nie-
odzowng do robienia klusek” 8. I tak wiele niedorostych opowiadan
i kilka powiesci probowalo da¢ odpowiedz na trudne pytania tam-
tych czaséw, nie postugujac sie epopeicznag formg i nadmiarem nar-
ratorskich argumentacji.

Mloda proza byla z zasady otwarta na wszelkiego rodzaju nowinki
formalne. Pojawiaja sie tu proby nowoczesnych opiséw zjawisk psy-
chicznych czerpane z literatur zachodnich, Dostojewskiego i pol-
skiej tradycji miedzywojennej (celujg w tym Odojewski i Stanuch).
Nowosé ujecia artystycznego rzadko dawala w efekcie utwory rze-
czywiscie dojrzale i nowatorskie. Nawet ci najwybitniejsi posréd
mlodych, jak Hlasko, Minkowski, Kabatc, Kotowska, nie ustrzegli
sie schematycznosci. Ogromng trudnos$¢ sprawialo wywiklanie sie
z tradycji, ktérg tak spontanicznie krytykowali. Wiele tekstow sta-
walo sie negatywami utworéw socrealistycznych i razilo podobna

¢ T, Peiper: Tedy. Nowe usta. Krakéw 1972, s. 115—116.
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naiwnoscig (szczegdlnie utwory Htlaski, Kotowskiej, Lei z lat 1956
i 1957).

Ciekawym zjawiskiem jest niezwykle uzywanie jezyka i to nie tyl-
ko w opowiadaniach z zycia marginesu spolecznego, lecz takze w in-
nych tekstach, gdzie pojawiajg sie kontrasty i godzenie przeci-
wienstw: milosci i nienawisci, dziecinstwa i dojrzalodei, liryzmu
i okrucienstwa — jezyk jest tu pelen gwaltownych spig¢ oksymo-
ronicznych w opisach sytuacji i postaci, w dialogach i monologach.
Niezwyklym chwytem jest w mlodej prozie ostentacyjne przygne-
bienie i smutek. Mimo oczywistej atrakcyjnosci uje¢ komicznych
i wielkiej roli humoru w ksztaltowaniu procesu odbioru, jezeli po-
minie sie tworczo$¢ Mrozka i pisarstwo dostarczajgce tekstow tea-
trom i kabaretom studenckim (np. J. Afanasjewa), to okaze sig, ze
debiutanci sg powazni a ich utwory pozbawione cienia wesolosci.
Pojawiajagcy sie niekiedy $miech jest czesto okrutnym s$miechem
z kogo$; z czyjej$ niewydarzonej postaci czy fizjonomii. Na pogra-
niczu surrealistycznej wizji i czarnego humoru umiesci¢é mozna
Zabicie ciotki Andrzeja Bursy. Makabryczna fabula tej powiesci jest
jednak tylko pretekstem dla pokazania bohatera — przedstawiciela
zagubionego i oszukanego pokolenia, ktéry przez dokonanie nie-
zwyklego czynu usiluje wyrwac sie z ogarniajgcego go marazmu.
Jest to kolejna prawidlowo$¢ pojawiajgca sie w tej prozie — kiedy
pisze sie o jednostkowych losach, to po to, by wydobyé¢ z nich ponad-
indywidualne prawidlowoSci.

Trudno scharakteryzowaé¢ wszystkie reguly atrakcyjnosci decydu-
jace o pojawiajgcych sie w utworach chwytach atrakcyjnosci. Nie
chodzi tez o ich skompletowanie. Interesowaly mnie normy naj-
bardziej uniwersalne, widoczne w calej domenie mlodej prozy, ktora
mozna traktowaé jako przekaz wielotekstowy. Mloda literatura tego
okresu wytworzyla jednolitq ,,mowe epoki’. Wspdlng, co niezwykle
wazine, i dla pisarzy, i dla czytelnikéw. Prawidla tej ,mowy” to:
publicystyczna wrazliwosé, regula dialogowosci, ukrytej ideowosci,
uniwersalizacji jednostkowych loséw i zdarzen przy jednoczesnej
kameralnos$ci, reguta kontrastu i prowokacji oraz daznos¢ do asy-
milowania nowosci dajgca szanse eksperymentowania. Sg one na-
stepstwem panowania nowej literackiej mody o swoistym kanonie
atrakeyjnosci. Moda ta zdominowala dazenia twoércow i oczekiwa-
nia odbiorcéw — wszyscy byli bowiem uczestnikami tych samych
wydarzen politycznych i artystycznych. Jakze byta wowczas spraw-
na komunikacja miedzy autorem a czytelnikami, jak interesujaca
fascynacja odnowa w literaturze rozpetana powodzeniem Ztego
w 1955 r. i utrzymujaca sie przez pare nastepnych lat! Do czasu,
kiedy coraz wyrazniej drogi mlodych prozaikéw zaczynajg prowa-
dzi¢ ku konformizmowi okresu stabilizacji (jak w tworczosci M. Pat-
kowskiego).

Debiutanci byli przekonani o atrakcyjnosci swojej prozy i dlatego

10
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nie obawiali sie kwestionowa¢ i wy$Smiewaé¢ samych siebie w au-
totematyczno-autoironicznych refleksjach, nie pozwalajgcych okrzep-
ng¢ mlodej prozie w kolejng Powage.

Wojciech Wielopolski

Jezyk i antropologia — w wieku
ktorym?

Nie tyle bede sie tu wdawaé w sady i osgdy,
co w refleksje — bo jestem przede wszystkim diuzniczky ksigzki
Zofii Florczak Europejskie Zrédia teorii jezykowych w Polsce na
przetomie XVIII i XIX wieku. Studia z dziejow teorii jezyka i gra-
matyki (Wroctaw 1978. Instytut Badan Literackich). Autorke nie
tyle interesuja wplywy i zaleznosci, jak w pierwszej chwili mégiby
sugerowac tytul, ile przedstawia ona pewne wielkie typy myslenia
o jezyku w wybranym okresie. Myslenia o jezyku — wiec myS§lenia
o czlowieku, zainteresowanie bowiem istotg jezyka jest zaintere-
sowaniem istotg czlowieka i spolecznosci ludzkich; jest antropolo-
gig. Gramatyk w ostatecznym rachunku zainteresowany jest struk-
turg dziatania umystu ludzkiego. Coz dopiero w mys$lacym tak wiel-
kimi catosciami teoretycznymi wieku XVIII. Calosciami, co, gdy sie
w nie wglebi¢, raz po raz budzg w nas pytanie: jaki to czas? wiek
to ktory? — My, nowobogaccy konczgcego sie XX w., przekonani
czesto, ze po rozdrobnieniu mysli, jakie przyniést drobnoracjona-
lizm konca XIX w., z samych siebie poczynamy calosciowe mysle-
nie o czlowieku, odkryé mozemy w mysli antropologicznej wieku
XVIII tylez nasze tradycje, co bliskg juz, juz rysujgca sie moze,
przyszio$¢ antropologii wieku XXI.

Szczegolniejszg wdziecznos¢ wobec autorki budzi to, ze w sposdb
jasny i dobrze zorganizowany przedstawia mys$l antropologiczna
wieku XVIII, skupiong wok6l zagadnien jezyka ludzkiego i je-
zykow ludzkich, i poprzez sposoby ujmowania tych zagadnieh kry-
stalizujgcg swoje wizje czlowieka i ludzkosci.

Jesli chodzi o jasno$¢ wykladu, to jednym z najwazniejszych jego
czynnikdéw, ktory zarazem sprawia, ze z ksigzki tej tak dobrze moz-
na korzystaé, jest wyraziste rozgraniczenie opiséw danych teorii



