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culture. ,,Likwidatorski” model funkcjonowania awangardy ogran:-
czyla autorka do dwoch tylko elementéw. Zabraklo miejsca dla —
chociazby — tradycji kulturowej czy ambitnej literatury. Uproszcze-
nie analityczne sprawia, iz ostrzezenie przed kultura masows, wpisane
w ksigzke Rudzinskiej, trafia troche w proéznie. Byé moze, po
uwzglednieniu potrzebnych elementéw autorka przyznalaby, ze
iednak... tertium est datur.

Grazyna Borkowska

Pansymbolizm

Mimo powaznego i nieslabngcego od kilku juz
dziesiecioleci zainteresowania najwybitniejszych uczonych — filozo-
fow, logikéw, estetykow, lingwistow i literaturoznawcéw problema-
tyka symbolizmu symbol pozostaje nadal pojeciem rozumianym na-
der rozmaicie i wcigz wywoluje ozywione polemiki. Pierwsze roz-
bieznosci powstajg na tle réznie rozumianej samej sytuacji symbo-
licznej. Wedlug jednych uczonych, np. Ernesta Cassirera czy Suzan-
ne K. Langer, nawigzujgcych, aczkolwiek w rozmaity sposéb, do
kantyzmu, jedynym elementem tej sytuacji jest sam symbol, co
prowadzi w obydwu wypadkach do jednoczlonowej koncepeji sym-
bolu. Totez w tym ujeciu symbol, jako jedyna rzeczywisto$é, poza
ktérg nie wychodzi nasze poznanie, nie odsyla do czego$ zewnetrzne-
go i niezaleznego w stosunku do niego !. Zdaniem innych badaczy,
referowanych np. przez autoréw wydanego ostatnio w Polsce Slow-
nika termindw literackich, sytuacja symboliczna jest zawsze zwigz-
kiem dwoch elementdéw, relacjg miedzy czyms$ reprezentujacym
(symboliczny wykladnik) a czyms$ reprezentowanym (ewokowane
przezen znaczenia) 2. Niezaleznie od mozliwosci réznego ujecia cha-
rakteru tej relacji — bgdZ jako zmiennej i ptynnej (np. w pracach
amerykanskiego filozofa Whiteheada 3), badz jako stalej i nieodwo-
lalnej (w opinii autoréw wymienionego Stownika) — symbol stanowi
tu konstrukcje dwuczlonowq. Jeszcze inne stanowisko reprezentujg
ci uczeni, ktorych poglady uksztaltowaly sie pod wplywem koncep-

1 Zob. H. Buczyfhska-Garewicz: Filozofia a $wiat symboli. Wstep (do) S. K.
Langer: Nowy sens filozofii. Rozwazania o symbolach myS$li, obrzedu i sztuki.
Przelozyla A. Bogucka. Warszawa 1976, s. 18.

2 Zob., M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopiefi-Slawinska, J. Stawinski:
Stownik terminéw literackich. Pod red. J. Slawinskiego. Wroclaw 1976, hasto
»Symbol”,

3 Buczynska-Garewicz: op. cit.
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¢ji sformulowanych przez przedstawiciela pragmatyzmu C. S. Peir-
ce’a, rozwazajgcego symbol jako triade, czyli ,relacje tréjcztonowaq,
pomiedzy znakiem, przedmiotem i znaczeniem” 4.

Sposéb rozumienia stosunku symbolu do symbolizowanej rzeczy na-
lezy rowniez do najbardziej spornych kwestii wspolczesnej teorii
symbolizmu. W opinii jednych specjalistéw (np. L. Timofiejewa
i J. Wiengrowa) stosunek ten ma charakter zwigzku konwencjonal-
nego i arbitralnego. Totez symbol zgodnie z tg interpretacjg jest
,2umownym odpowiednikiem”, konwencjonalnym znakiem o ustalo-
nym desygnacie 3. Inni natomiast uwazajg, iz miedzy symbolem
a rzeczg symbolizowang, aczkolwiek ta pozostawaé moze mnieznana,
istnieje namiastka zwigzku naturalnego. Nawet jezeli akceptuja po-
jecie symbolu konwencjonalnego, proponujgc dlan odrebny termin
»znaku” (np. F. de Saussure) lub ,,syntemu” (R. Alleau), to jedno-
czesnie wyrozniajg, jako przeciwstawne, pojecie symbolu — , praw-
dziwego” (R. Alleau), ,metaforycznego” (I. Dambska), ,przypad-
kowego” (H. Morier), ,,indywidualnego” i ,,naturalnego” (R. Wellek
i A. Warren) 8.

Poglady badaczy réznicuja sie réwniez w kwestii zakresu warstwy
znaku i warstwy desygnatu symbolu, sfery znaczenia symboliczne-
go. I w tej dziedzinie wyréznié mozna dwa zasadniczo przeciwstawne
stanowiska. W ramach pierwszego obie warstwy symbolu pojmo-
wane sg dos¢ wasko. Symbol okresla sie tu bowiem badz jako trop
o scisle danej strukturze i wilasciwych mu funkcjach (konstrukeyj-
nej, kompozycyjnej, ekspresywnej)?, badz jako pojedynczy motyw
lub zesp6l motywoéw, bedacy znakiem tresci gleboko ukrytych i nie-
jasnych, majacy za zadanie kierowa¢ ku nim mysli czytelnika 8,
badz jako obraz zwiazany z archetypem®. Z powyzszych definicji
symbolu mozna wnosi¢, ze krag znaczenia symbolicznego ogranicza
sie w nich jedynie do sztuki. Zgodnie z drugim stanowiskiem, repre-
zentowanym m. in. przez E. Cassirera i S. Langer, obie warstwy
symbolu pojmowane sg nader szeroko. Symbolem jest tutaj calo-
ksztalt wytworow umystu ludzkiego, intelektu i psychiki cztowieka;
totez znaczenia symboliczne uobecniajg sie w calej kulturze.

Z tg $wiadomoscig réznorodnosci koncepeji symbolu i wynikajgcej

1 Ibidem.

5 Zob. L. Timofiejew, I. Wiengrow: Kratkij slowar’ litieraturowiedczeskich
tierminow. Moskwa 1952, haslo ,simwol”’; por. L. Timofiejew, S. Turajew:
.Stowar’ litieraturnych tierminow. Moskwa 1974, hasto jw.

¢ Zob. M. Podraza-Kwiatkowska: Symbolizm i symbolika w poezji Mto-
dej Polski. Teoria i praktyka. Krakéw 1975, s. 33—34, przyp. 52.

7 Zob. M. Glowinski, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski: Zarys teorii lite-
ratury. Warszawa 1972, s. 123—124.

8 Zob. Glowinski, Kostkiewiczowa, Okopien-Slawinska, Stawinski: op. cit.

$ Zob. N. Frye: Archetypy literatury. Przelozyla A. Bejska. W: Wspdiczesna
teoria badan literackich za granicq. Antologia w trzech tomach, Tom II.
Opracowal H. Markiewicz. Krakow 1972, s. 287—289.
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stad potrzeby opracowania marksistowskiej teorii tego pojecia po-
wstala ksigzka wybitnego radzieckiego filozofa, estetyka i filologa,
autora fundamentalnego dziela w zakresie historii estetyki staro-
zytnej 1® oraz innych prac poswieconych problematyce symbolizmu,
Aleksieja Losiewa — Problema simwola i riealisticzeskoje iskusstwo
(Moskwa 1976). Odsylajagca do ogromnej rdéznojezycznej literatury
przedmiotu, stanowi prébe wzglednie caloSciowej prezentacji za-
gadnien symbolu i znaku, dwoch rudymentarnych poje¢ wspolcze-
snej nauki oraz analizy logicznej symbolu, ktoéry rozwazany jest
w ksigzce nie tylko w aspekcie swego artystycznego, lecz réwniez
naukowego i praktycznego uzycia. Proba ta podjeta zostala z punk-
tu widzenia epistemologicznych zalozen leninowskiej teorii odbicia
i podstawowych praw dialektyki, a takze w $cislej korelacji z przy-
jetg przez badacza koncepcjg realizmu. Dazenie Losiewa do stworze-
nia marksistowskiej teorii symbolu jako aktywnego, czyli analitycz-
nego, zarazem jednak symtetyzujacego oraz istotnosciowego odbicia
rzeczywistosci obiektywnej (nie naruszajgcego przy tym jej empi-
rycznej konkretnosci), implikuje totalny charakter symbolu w tym
ujeciu.

Ksigzka FLosiewa daje wyraz zainteresowaniom badawczym o roz-
nym stopniu ogblnosci, tgczy w sobie watki Scisle teoretyczne z ana-
litycznymi. Prezentacja problematyki symbolu jako okreslonego ro-
«dzaju znaku przebiega tu w nastepujgcym porzadku: od najogolniej-
szej charakterystyki logicznej natury symbolu i sformulowania ru-
dymentarnych aksjomatéw marksistowskiej teorii jezyka, dajacych
podstawe do okreslenia wzajemnych relacji miedzy znakiem a sym-
bolem, poprzez poréwnawczg analize symboliibliskich mu w jakims
stopniu innych kategorii strukturalno-semantycznych, ku zagadnie-
niom szczegélowym. Do tych odnoszg sie kwestie specyfikacji zna-
ku symbolicznego i jego dialektycznego charakteru, ktéry wyraza
sie w jednosci nastepujacych przeciwienstw: obrazu i idei, pierwiast-
ka ogolnego i jednostkowego, pojecia przedmiotu i samego przed-
miotu, obiektywnosci i subiektywnosci, stanowiagcych tu kryterium
wyrézniania czterostopniowej symboliki. Szczegélowy charakter ma-
ja rowniez zagadnienia funkcji poznawczej symbolu i jego socjal-
no-historycznego uwarunkowania; to ostatnie rozpatrzone zostalo
na przykladzie symbolu Prometeusza w literaturze swiatowej.
Rozwazania Losiewa o logicznej naturze symbolu przynosza opisowa
charakterystyke koniecznych w $wietle przyjetych zaloien kompo-
nentéw tego pojecia. Symbol przedstawiony jest tu w aspekcie mo-
dalnego podzialu jego funkcji: odzwierciedlania, przedstawiania, wy-
razania, oznakowania, oznaczania rzeczy oraz utozsamiania i rézni-
cowania sie ze swoim przedmiotem.

10 Zob. A. F. Losiew: Istorija anticznoj estietiki. T. 1. Moskwa 1863; t. 2,
Moskwa 1969
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Ujecie symbolu jako znaku narzuca potrzebe okreslenia tego ostat-
niego. W tym celu uczony formuluje aksjomatyke marksistowskiej
znakowej teorii jezyka, odnoszac tym samym jezyk do sfery zna-
kow, te z kolei do sfery informacji, informacje do sfery komunika-
tu lub tresci komunikatu. Aksjomatyke znakowej teorii jezyka po-
przedza krytyczna analiza dotychczasowych koncepeji znaku, ktére,
zdaniem badacza, sg badz niewystarczajace z powodu swej jedno-
stronnosci i nadmiernego sformalizowania, badZz z gruntu niepra-
widlowe. W przegladzie tym uwzgledniono trzy zasadnicze ujecia
znaku: 1) pozastrukturalistyczne, 2) strukturalistyczne i im pokrew-
ne, 3) predialektyczne. Krytyczna analiza tych teorii zastugiwalaby
na dokladniejsze zreferowanie ze wzgledu na jej systematyzujgce
i porzgdkujgce znaczenie. Z koniecznosci trzeba sie tu jednak ogra-
niczy¢ do przedstawienia jedynie roli tego przegladu dla pozytywnej
czesei wywodu Losiewa. W omawianej pracy stuzy on sformulowa-
niu wstepnej na gruncie dialektyki marksistowskiej definicji znaku,
wynikajacej — wedle opinii uczonego — z analizowanych koncep-
cji, aczkolwiek niekiedy wbrew intencji ich autoréw. Glosi ona:
»znak rzeczy jest to 1) odzwierciedlajaco- 2) pojeciowa i 3) kon-
tekstualno- 4) demonstrujgca 5) funkcja 6) rzeczy (lub rzeczywisto-
$ci w ogole), ktora stanowi 7) subiektywnie zalamany, 8) skrajnie
uogdlniony i 9) ponownie odzwierciedlony 10) inwariant 11) zmien-
no-wariantowych 12) danych 13) przedmiotowej 14) informacji”.
(s. 86).

Definicja ta znajduje nastepnie rozwiniecie w podanej przez Losiewa
aksjomatyce znakowej teorii jezyka, ktora ogarnia pewniki informa-
cji ogolnej i specjalnej.

Dwanascie aksjomatéw informacji ogdélnej charakteryzuje znak
w aspekcie jego stosunku do sfery pozaznakowej, pozajezykowej
(w przeciwienstwie do ktérej znak posiada okreslony sens), przeciw-
stawienie znaku rzeczy i rzeczy przezen oznaczanej, znaku i jego
specyficznego, ludzkiego nosiciela. Relacje miedzy znakiem a ozna-
czang przezen rzeczg polegaja nie tylko na faktycznej ich wspoél-
zalezno$ci; znak i rzecz przezen oznaczana znajdujg sie rowniez
w stanie pojeciowego wzajemnego samoodbicia.

Cztery pierwsze pewniki informacji specjalnej ujmujg znak od stro-
ny jego czystej znakowosci, czysto znaczeniowej natury, znaczenia
wyabstrahowanego z wszelkiej materii i wszelkiej substancji. Ta
niematerialno$¢ znaczenia znaku rozumiana jest jako ,,jego maksy-
malne uogélnienie i wszechobecno$é”, ktéra podobna jest do nieo-
granicznosci przestrzennej i czasowej, np. sgdu 5X5 = 25 (s. 109—
110). Aczkolwiek znak i rzecz przezen oznaczana sg od siebie wza-
jemnie nierozdzielne, to jednak znak nie jest zwigzany w sposob
konieczny z rzeczg. O znaku mozemy moéwi¢ oddzielnie, tak jak
mowimy w matematyce o liczbach i wielkosciach wprowadzajac
je w bezsporne podstawowe réwnania.

11
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Nastepna grupa aksjomatow informacji specjalnej dotyczy konstruk-
tywnych elementéw znaku, jego struktury i modelu. Wprowadze-
nie obydwu tych terminoéw implikuje rozwazania badacza na temat
funkcjonowania znaku wobec samego siebie i oznaczanej przezen
przedmiotowosci. W prze$wiadczeniu autora recenzowanej ksigzki
pojecie znaku jako znaku czego$ bezwzglednie determinuje nie tyl-
ko okreslong jego budowe, lecz réwniez strukture, w sposéb koniecz-
ny czyni go modelem jakiej$ innej, zewnetrznej w stosunku do
niego przedmiotowosci, lub automodelem. Kazdy znak ma wlasciwg
sobie strukture, rozumiang tu przede wszystkim jako tego rodzaju
jednolita calosé (celostnost’), ktéra zawiera jednocze$nie wszystkie
skladajace sie nan elementy. Znak jest zatem podzielna, a zarazem
niepodzielna caloscia.

Roéwnolegle formulowane sg pewniki kontekstu i znaczenia (znacze-
nia poszczegdlnego znaku i znaczenia w ogoéle) oraz aksjomat sym-
bolu. Znak okreslany jest tu gléwnie w aspekcie jego znaczeniowej
dynamiki. Wspomniane aksjomaty glosza, ze kontekst stanowi za-
sade, ktora ostatecznie i w sposéb decydujacy reguluje uzycie zna-
ku. Znak dopiero w kontekscie innych znakéw ma pelng wartosé
znaczeniowg. W ramach omawianej aksjomatyki znaczenie - nie-
zaleznie od uznanych przez badacza za uzasadnione innych mozliwo-
sci definiownia tej kategorii — okreslane jest przede wszystkim
jako ,,punkt spotkania znaku i oznaczanego, jako ta pojeciowa are-
na, gdzie znak i oznaczane, spotkawszy sie, niczym nie réznig sie
juz od siebie” (s. 124). Relacja miedzy znakiem a znaczeniem pole-
ga wiec na tym, ze ,,znak stanowi co$ bardziej ogélnego i bardziej
abstrakcyjnego, jest znacznie ubozszy znaczeniowo niz jego konkret-
ne znaczenie” (124).

Nie nalezy jednak sgdzi¢ — podkresla badacz — iz znak ujmowany
w calkowitej izolacji pozbawiony jest znaczenia. Wéwczas, w rezul-
tacie wyeliminowania kontekstu, jest on nie tylko znakiem, lecz
réwniez tym, co jest oznaczane (np. ,,wojna jest wojna”). Totez
znak, jezeli rzeczywiscie jest znakiem, ma zawsze znaczenie, nieza-
leznie od tego, co stanowi¢ bedzie jego kontekst, czy co§ pozaznako-
wego, czy tez kontekstem bedzie sam znak, znak sam w sobie.
Poniewaz kazdy znak co$ znaczy i co$ oznacza (samego siebie bagdz
co$ pozaznakowego), to ma jedno, kilka lub wiecej znaczen, zaleznie
od liczby jego potencjalnych kontekstow. Wieloznacznosé znaku
okreslana jest tu wlasnie mianem ,symbolu”: ,Kazdy znak moze
mieé nieskonczenie wiele znaczen, tj. by¢ symbolem” (s. 130). Jak
wynika z dalszych rozwazan badacza, relacje miedzy znakiem a sym-
bolem jako modelami okre$lonej przedmiotowosci sprowadzaja sie
jednak nie tylko do tego, iz symbol jest odmiang znaku, ,znakiem
nierozwinietym”, znak jest za$ ,nierozwinietym symbolem, jego
zalazkiem”. Roéznice miedzy tymi kategoriami okresla takze roéiny
stopien wartosci znaczeniowej oznaczanej i symbolizowanej przed-
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miotowosci oraz rézny sposob funkcjonowania znaku i symbolu wo-
bec oznaczanych i symbolizowanych rzeczy. Znak, réwniez i ten,
ktory ma nieskoniczenie wiele znaczen, wskazuje jedynie na fakt
istnienia danej przedmiotowosci, nie wchodzi z nig w zadne inne
relacje z wyjatkiem aktu oznaczania. Symbol natomiast nie tylko
oznacza nieskonczong liczbe indywidualnych przedmiotéw, lecz
réowniez jest regulg czy zasads ich pojeciowego generowania (s. 131—
134).

Poglebione pojecie tak rozumianego symbolu przynosi konfrontacja
tego pojecia i innych, bliskich mu lub krzyzujacych sie z nim nie
tylko w swiadomosci potocznej, kategorii strukturalno-semantycz-
nych. Podstawe do tego poréwnania wyznacza dynamika wzajem-
nych relacji miedzy ogbélnoscia a jednostkowoscig, planem — by po-
zosta¢ przy terminologii Losiewa — ideowo-abstrakcyjnym i obra-
zowym symbolu z jednej strony oraz alegorii, personifikacji, meta-
fory, emblematu, typu, obrazu realistycznego, naturalistycznej ko-
pii, mitu i pojecia z drugiej.

Nalezy podkreslié, ze konfrontowane kategorie nie stanowig w oma-
wianej interpretacji odrebnych i niezaleznych od siebie poje¢. Prze-
ciwnie, jedne przechodza w drugie jako kolejne momenty cigglego
procesu narastania ogdlnosci, wstepujgcej w coraz to nowe relacje
z podporzadkowang jej jednostkowoscia, lacza sie¢ w okreslony sy-
stem. Granice jego wyznacza z jednej strony alegoria, gdzie relacja
miedzy ogo6lnoscig a jednostkowoscig ma posta¢ stosunku logicznego
pojecia rodzajowego do gatunkowego, z drugiej za§ mit, w ktérym
nastepuje calkowite, substancjalne utozsamienie obydwu tych ele-
mentow.

Poréwnawcza analiza symbolu i innych wymienionych kategorii —
najcenniejsza, wydaje sie, czes¢ recenzowanej ksigzki — stanowi
w istocie interesujaca i nader konsekwentng marksistowska teorie
tropow. Jej naczelng ideg jest pojecie dziela sztuki jako symbolu
i jezyka artystycznego jako jezyka symbolicznego. Interesujace,
choé¢ kontrowersyjne wydaja sie rowniez nastepstwa tego zaltozenia,
zwlaszcza podana przez fosiewa reinterpretacja opozycji szeroko
rozumianego realizmu i symbolizmu (jako pradu literackiego). An-
tyteza ta oznacza tu jedynie ,roéznice przedmiotowo-tresciowe”,
a nie — jak sagdzono dotychczas — strukturalne. Wedlug badacza
zarowno realizm, jak i symbolizm odwotlujg si¢ bowiem do tej samej
,,ideowo-obrazowej struktury, stanowigcej zasade konstruowania rze-
czywistosci, rozwijania jej w nieskonczony szereg za pomocg w kaz-
dym przypadku specjalnej metody regulatywnej jako modelu syste-
matyzujgco-generujacego” (s. 164).

Aczkolwiek w $wietle wspolezesnych typologicznych i szczegotowych
badan nad sztukg realistyczng i symbolistyczng trudno sie zgodzi¢
z takg interpretacjg powyzszego przeciwstawienia, to jednak wy-
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dajg sie zrozumiale intencje badacza zmierzajacego z marksistowskie-
go punktu widzenia do rehabilitacji sztuki nierealistycznej.

Totalny, wszechogarniajacy charakter omawianej koncepcji sym-
bolu potwierdza podana przez Eosiewa jego typologia. Kryterium
tego podzialu wyznacza réznicowanie sie zasadniczej wlasciwosci
symbolu, czyli zdolnosci ,,do wskazywania na nieznane przedmioty
poprzez jasng i catkowicie znang konstrukcje”, w zaleznosci od stre-
fy poznania i rzeczywistosci, w ktorej symbol funkcjonuje (s. 186).
Na tej podstawie uczony wyroéznia 9 typéw symboli: naukowe, filo-
zoficzne, artystyczne, mitologiczne, religijne, obraz $wiata i kosmo-
su jako symbole kultury i cywilizacji ludzkiej (na danym etapie
rozwoju), ekspresywne, ideologiczno-pobudzajgce, zewnetrzno-tech-
niczne) (nasladowcze i neutralne).

Z powyzszego podzialu i1 charakterystyki poszczegélnych typow
symboliki wynika, iz zdolno$¢ symbolizowania jest nieodlaczng, ele-
mentarng wlasciwoscig ludzkiego myslenia, dzialania i zachowania.
Zdaniem FEosiewa znaczenia symboliczne uobecniajg sie bowiem za-
rowno w sztuce, jak i w dziedzinie nauki, wlasciwe sa nie tylko
naszym rozmaitym uczuciom i emocjom, lecz réwniez szeroko poje-
tej sferze zycia spolecznego i praktycznego. Poprzez totalne ujecie
symbolu, ogarniajacego w istocie caloksztalt do§wiadczenia ludzkie-
go, kulture i cywilizacje, Losiew wlacza sie — moze nawet bez-
wiednie — w okres§lony nurt tradycji symbolizmu, taki, ktéry 1a-
czy sie, by pozosta¢ tylko przy dwu ostatnich stuleciach, m. in.
z nazwiskami T. Carlyle’a, E. Cassirera czy S. Langer. W por6éwna-
niu tym chodzi oczywiscie jedynie o podkreslenie tego, co najogél-
niej wigze sposéb myslenia o symbolu wilasciwy Losiewowi i wy-
mienionym filozofom, a nie o zatarcie podstawowych réznic dzielg-
cych ich teorie.

Wydaje sie, iz zbyt szerokie rozumienie symbolu jako zasady kul-
turowego opanowywania S$wiata oraz orientowania sie w rzeczy-
wistoscei spolecznej i praktycznej nie pozwala na odréznienie sym-
bolu od znaku, znaku od sygnalu i symptomu. Brak tych dystynk-
cji zaciera — podobnie jak oméwiona wezeéniej modalna specyfi-
kacja funkcji symbolicznej — podkreslane przez samego badacza,
a nader istotne szczegélnie dla sztuki wlasciwosei symbolu — jego
poliwalentnosé i zdolnosé sugerowania, nieskonczone formowanie sig
sensu symbolicznego, ktéry nie uobecnia sie nigdy w sposéb jasny
i definitywny. Znaczenie wyrdznionych we wspomnianym podziale
chocby ideologiczno-pobudzajgcych (np. ideal, konstytucja, parla-
ment) czy zewnetrzno-technicznych symboli (np. gestyka dyrygen-
ta lub milicjanta kierujgcego ruchem ulicznym, syrena przeciwpo-
zarowa lub oglaszajaca w czasie wojny alarm przeciwlotniczy) jest
natomiast calkowicie ukonstytuowane, arbitralne i jednoznaczne
w aspekcie jakiegos okreslonego w czasie i przestrzeni poziomu ro-
zumienia. Nadto ,,symbole” te, pomijajgc juz nawet ich utylitarny
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charakter, sa raczej srodkiem do kierowania naszym zachowaniem,
czym$, na co reagujemy dzialaniem praktycznym, niz instrumen-
tem odsylajgcym nasze mysli ku jakim$ mniej lub bardziej okreslo-
nym wyobrazeniom pojeciowym. Totez w $wietle dzisiejszych, nader
subtelnych, dystynkcji nalezatoby je rozwazaé¢ raczej jako znaki czy
sygnaty niz jako symbole 11,

Z podobnych wzgledéow wydaje sie dyskusyjne przypisanie funkeji
symbolicznej wyréznionym w tym podziale znakom ekspresyjnym
(np. czerwone plamy na policzkach podezas przezywania wstydu,
gniewu lub innego uczucia czy emocji, zewnetrzne objawy choro-
by). Znak, podkresla S. Langer, jako jedynie potencjalna czesé
calego stanu, ktorg laczymy z inng oddzielng jego czescig, ozna-
cza — w przeciwienstwie do symptomu jako koniecznej czesci —
tylko inng odpowiednig czes¢, a nie calkowity stan 12, Stad tez
,,symbole ekspresyjne”, jako oznaczajgce w koncepcji Losiewa wla-
$nie caly stan (np. chorobowy, emocjonalny, uczuciowy), by pomi-
ng¢ sam fakt, iz zakladajg odbidr raczej adekwatny przy odpowied-
niej erudycji i praktyce w dziedzinie znajomosci regul ich odczy-
tywania, wydajg sie blizsze symptomom niz znakom czy symbolom.
Wspomniano na wstepie, ze ksigzka Losiewa pomyslana zostata jako
catosciowa prezentacja problematyki symbolizmu. Nalezy jednak
dodaé, ze owa prezentacja ma w pewnym stopniu charakter uniwer-
salny, a zarazem wielorako ograniczony. Ogélnos¢ jej uwarunkowa-
na jest przede wszystkim wyborem konstrukeji matematycznych
(funkcji rozwijajacej sie w nieskonczony szereg lub liczb niewy-
miernych) jako modelu konstruowanego pojecia symbolu. Impliko-
wana jest rowniez istnieniem pewnych pokrewienstw i analogii
wyznaczajgcych pojecie sztuki w ogéle. Partykularyzm jej wynika
za$§ co najmniej z trzech wzgledéw. Po pierwsze, z ograniczenia
obiektu poczynan badawczych wylgcznie do — acz szeroko poje-
tej — sztuki realistycznej zawezonej przy tym gléwnie do sztuki
stowa, z pominieciem innych sfer znakoéw symbolicznych (np. iko-
rosfery). Swiat przedstawiony sztuki realistycznej traktowany mo-
ze by¢ istotnie jako odbicie rzeczywistosci. Inny charakter ma na-
tomiast $§wiat sztuki kreacjonistycznej, ktéry ujmowany jest badz
jako wyraz przezywajacej jednostki (ekspresyjny wariant kreacjo-
nizmu), bgdZ jako twoér autonomiczny poddany wlasnej logice i wla-
snym prawidlowosciom strukturalnym, zdolny tlumaczyé sie sam
przez sie, a nie poprzez swoje odniesienie do zyciowej empirii (kon-
struktywistyczny wariant kreacjonizmu) 13. Totez tak eksponowana

11 Zob. Langer: op. cit.,, s. 118—121; a takze A. Piatigorski: O mozliwoéciach
analizy tekstu jako pewmnego typu sygnalu. Przelozyla J. Wajszczuk. W: Se-
miotyka kultury. Wybér i opracowanie E. Janus i M. R. Mayenowa. Przed-
mowa S. Zélkiewski. Warszawa 1975, s. 16.

12 Zob. Langer: op. cit,, s. 114.

13 Zob. Glowinski, Kostkiewiczowa, Okopien-Slawinska, Slawinski: Stownik
terminow literackich..., hasto ,kreacjonizm”.
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przez Losiewa odzwierciedlajgca funkeja symbolu, symbolu jako
funkcji obiektywnej rzeczywistoéci, nie wydaje sie powszechnie
obowigzujgca. Po drugie, w my$]l tej koncepcji symbol implikuje
niejako automatycznie istnienie symbolizowanej rzeczy. Stad w oma-
wianej teorii z trudem mieszczg sie — jedynie jako symbolika
pierwszego stopnia — przekazane przez tradycje modernistycznag
np. ,,symbole nastrojowe” (zaréwno w wersji laickiej, jak transcen-
dentalnej), ktére ,nic nie znaczg”, a jedynie sugeruja i to ,nie
konkretne pojecia, lecz skomplikowany i nie poddajacy sie dokiad-
nemu wytlumaczeniu krgg problematyki filozofii idealistycznej” 14,
czy ,,symbole komplekséw”’, bedace wytworem bezwiednej, pod$wia-
domej i pozalogicznej wyobrazni, stanowigce projekcje glebokiego
»ja’ 15, To zredukowanie symboliki wylacznie do symbolow maja-
cych swoj desygnat wydaje sie zreszta sprzeczne z dokonanym przez
samego Losiewa wyborem konstrukcji matematycznych jako mo-
delu pojecia symbolu. ,,Matematyk — pisze S. Langer — nie méwi
nic na temat bytu, rzeczywistosci czy skuteczno$ci rzeczy w ogole
(...). Jego «jednostki» to nie «dane», lecz pojecia (...). Matematyczne
konstrukcje sa wylacznie symbolami: majg one znaczenie jedynie
w kategoriach relacji, a nie substancji (...)” 8. Po trzecie, pewne
ograniczenia tej koncepcji determinuje brak wyraznych dystynkeji
miedzy symbolizmem dyskursywnym (ogarniajgcym m. in. symbole
naukowe i filozoficzne) a artystycznym. W przedstawionym ujeciu
zaréwno jeden, jak i drugi cechuje zdolno$é do generowania indywi-
dualnych i jednostkowych zjawisk czy rzeczy, mozliwosé zastosowa-
riia do konkretnych danych. Przyjeto natomiast uwazaé, ze wlasci-
wos$é ta przystuguje raczej jedynie symbolom dyskursywnym. Wy-
kladnik symbolu artystycznego jest bowiem juz sam w sobie tego
rodzaju konkretng dang, ktéra zacheca do odczytywania bardz1eJ
ogoélnego niz jednostkowego jej znaczenia.

Mimo wskazanych (a takze innych, np. braku odniesienia symbolu
do archetypu czy toposu) ograniczen recenzowana praca wydaje sie
nader interesujgca i wazna w dorobku naukowym jej autora. W opinii
piszacego te slowa jej znaczenie polega gléwnie na tym, ze stanowi
ona prébe udowodnienia na gruncie materialistycznej i marksistow-
skiej interpretacji rzeczywisto$ci — niejako wbrew tradyecji domi-
nujgcej w humanistyce radzieckiej — symbolicznego charakteru
sztuki, szerzej: catoksztaltu kultury ludzkiej.

Zbigniew Maciejewskt

14 Podraza-Kwiatkowska: op. cit., s. 152—153.
15 Ibidem, s. 169—172.
18 Langer: op. cit.,, s. 62—63.



