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Roztrzasania
1 rozbiory

Repertuar kwestii proponowanych do
przedyskutowania na sympozjum
poSwieconym ostatniemu okresowi
tworczosci Slowackiego *

Podstawowe zalozenia sympozjum: préba i pro-
pozycja nowej lektury tworczosei i biografii Stowackiego w okresie
mistycznym. Moze poeta nauczyé nas ,inaczej’ czytaé, gdyz ,,ina-
czej” pisal. Tutaj konieczne wydaje sie rozwazenie na wstepie
trzech kwestii.

1. Jaki byl horyzont poznawczy i styl dotychczasowych odeczytan
tej poezji? (cho¢by na przykladzie prac Mateckiego, Pawlikowskie-
go i Kleinera); nalezaloby réwniez ustosunkowac¢ sie do ostatnio
wyrazonych sgdoéw Mitosza, ktéry uznaje proze filozoficzng Slo-
wackiego za ,,wlasciwie nieczytelna” i twierdzi, ze mys$l religijna
u niego i ,,innych mesjanistéw” zmienia sie w ,rozlegls, rozptywa-
jaca sie substancje”.

2, Jak okre$li¢ mozna stosunek lektury dziela do lektury biogra-
fii? — zasadne byloby moze w tym punkcie rozwazenie propozycji
tzw. krytyki tematycznej, zywigcej ambicje lektury ,,caloSciowej”.
3. W jakiej relacji pozostaje lektura ,,tego, co mistyczne” do lektury
»tego, co niemistyczne”, lektura ,,Stowackiego mistycznego” do
lektury ,,Stowackiego przedmistycznego”, lektura romantyczna do
lektury romantyzmu? — Chodziloby tu wiec o uswiadomienie sobie
zalozenn hermeneutyki ogélnej i hermeneutyki romantycznej oraz
o probe znalezienia odpowiedzi na dwa pytania: jakg hermeneutyke
proponowali romantycy — oraz — czy zasady hermeneutyki ogél-
nej stosowane przy lekturze romantyzmu ulegajg jakim$ przeksztatl-
ceniom?

* Sympozjum jest przygotowywane przez Pracownie Literatury Romantycznej
IBL. Zestaw pytan badawczych zaproponowala Maria Janion, a nastepnie
byl on przedmiotem dyskusji na zebraniu Pracowni (red.)
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Pytania stawiane podczas sympozjum moglyby sie skupiaé¢ wokol
nastepujacych o$rodkéw problemowych:

1. Co oznacza ,ulamkowosé¢”, ,niedokonczenie” dziela mistycznego
i czy jest to w istocie sygnal ,niepemlosci”, ,,ulomnosci” tekstu?
Konieczne wydaje sie tutaj wprowadzenie nastepujgcych kategorii
interpretacyjnych: wielowariantowos$é, alinearno$¢, synchronicz-
nosé, fragmentarycznosé (w znaczeniu odwolujgcym sie do tzw.
poetyki fragmentu), graficzno$é (sygnalizujgca wazno$¢ sposobu
zapisania tekstu w manuskrypcie), Jakie sg zasady i cele tego
osobliwego ,,rozbicia formy”, z ktérym mamy do czynienia w pis-
mach okresu mistycznego? W jakim stopniu stanowig one jak gdy-
by opus alchymicum — w sensie alchemicznego przenikania, prze-
ksztalcania, przemieniania form i w sensie alchemicznego symbo-
lizmu totalnego: $mierci jako metamorfozy?

Jak rozumie¢ calo$é mistycznej tworczosci Stowackiego? Mottem
tej czesci rozwazan moglyby staé sie stowa. M. Blanchota: ,,Pro-
blem dziela fragmentarycznego jest problemem peilnej dojrzalosci:
przede wszystkim u artystéw, ale takie w spoleczenstwach”. Czy
wlasnie w tym sposobie pisania nie ukrywa sie najSwietniejsze, da-
leko wybiegajace w przyszios¢ nowatorstwo Stowackiego? Czy wy-
danie krytyczne, jakim rozporzadzamy, zdaje dostatecznie sprawe
z rekopiSmiennego zapisu Stowackiego? I jakie bylyby w ogole
mozliwo$ci odtwarzania wielowariantowosci i alinearnosei sposobu
pisania Slowackiego? Potrzeba zanalizowania réznych odmian za-
pisu wizji i wykladow systemu — np. warianty wizji kwietniowej,
prozaiczne i poetyckie wersje Dialogu troistego itp.

2. Jak rozumie¢ stosunek objawienia do jego poetyckiego zapisu?
Trzeba przy tym mie¢ na uwadze fakt, ze Slowacki przeszed! od
zadreczania sie grzechem ,literatury czystej”, zrozumialego w tyr-
tejskim kodeksie etycznym poezji polskiej, do przeswiadczenia, ze
dane mu zostalo objawienie literackie wlasnie: , Poeci sa wielkimi
odgrzebywaczami siéw duchéw — bo je majg podszepniete (...)
a stowa te do rymu uzyte majg potege rewelacyjna, to jest dzwo-
nig jakim$ tajnym wspomnieniem w kazdym duchu”. Co oznaczala
ta zmiana w stosunku do poezji i czym byla na mapie polskiego
romantyzmu?

Nalezaloby zbada¢ wlasciwe Slowackiemu, a tak roéznigce go od
Mickiewicza i Krasinskiego, utozsamienie poety i poezji (poeta
a ,,strumien pieknosci”). Literatura i literackos¢ u Slowackiego i in-
nych poetéw mistykéw. Co oznacza przeswiadczenie, ze Poeta jako
Czlowiek i Duch jest sprawcg nieustannych poruszen i przemian
rzeczywistosci? Tu byloby tez miejsce na rozwazanie — w porzqqu
juz biograficznym — kwestii cigglosci i niecigglosci osobowosci
ludzkiej w samoswiadomosci Stowackiego, a takze w budowie po-
staci jego utworéw. Jak sie wydaje, zwlaszcza w dramatach okresu
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mistycznego i w Krolu-Duchu problemy te nabieraja szczego6lnego
wymiaru i znaczenia.

3. Czy Slowacki nalezy do artystéw, ktorzy tworzac i praktykujac
teorie poezji, tworzyli jednocze$nie globalng teorie $wiata? Jesli
istotnie w tworczos$ci mistycznej Stowackiego mamy do czynienia
ze swoistg hipotezg dotyczacg charakteru rzeczywistosci, to trzeba
zwroéci¢ uwage na fakt, Ze teoria poezji staje sig¢ tu teorig nieciag-
losci $wiata rzeczywistego. Czy rzeczywisto§¢ ma charakter epifa-
niczny? I dlaczego? Jak w tak pojmowanej rzeczywistosci ukladajg
sig zwigzki i zaleznosci miedzy Kosmosem a Historig i Polskg? Jak
sie majg przemiany Ducha do przemian form spolecznych?

Jak sie ksztaltuje postawa rewelatora objawienia? Odkrywanie ta-
jemnicy i dozwolony zakres wtajemniczenia odbiorcy. Postawa
mistrza — nauczyciela. Objawienie a rewelatorstwo wewnetrzne.
Rytm postepu genezyjskiego a tempo poznania i wykltadu (co ozna-
cza ,zlamanie kladki” w Samuelu Zborowskim?).

4. Wielu — i to bardzo réznych — romantykow (np. Blake, Norwid,
Krasinski) traktowalo wyobraznie nie tylko jako wladze intuicyjne-
go poznania, ale jako narzedzie porozumienia od jezyka niezalezne,
a nawet od niego donioslejsze. Trzeba wiec pyta¢ o teorie i prakty-
ke Wyobrazni u romantykéw i u Stowackiego — mistyka. O kon-
cepcje i zakres porozumienia pozajezykowego, w tym réwniez para-
psychologicznego, mediumicznego. Jakie sygnaly ,.wyobrazni poza-
jezykowej” obecne sg w tekstach Stowackiego? — Stosunkowo
bowiem latwiejsze do zbadania sg $wiadczace o tym typie myslenia
wypowiedzi dyskursywne lub aluzje do ,stanu wyobrazni” jako
stanu laski. Czy nie nalezaloby dokonaé¢ opisu wystepujgcych
w mistycznej tworczosci poety swoistych ,,miejsc pustych”, ujawnia-
jacych osobliwe ,,luki systemowe”? Moglyby to zarazem by¢ ,,miej-
sca pelne”, odsylajace do mozliwo$ei porozumienia pozajezykowego,
o ile stanowilyby sygnaly nie ukladajgce sie w zaden system, a wiec
nie bedace jezykiem. Wydaje sie, ze tutaj szczegélne znaczenie mie¢
moze interpretacja graficznego zapisu w mlstyczne] tworczosci
Stowackiego. Co oznacza ta ,interpunkcja ducha” — niezmierna
wprost obfitos¢ trzykropkéw i pauz pojawiajacych sie w rekopi-
sach i odtworzonych w wydaniu krytycznym? Czy owe trzykropki
i pauzy (jakze czesto wystepujgce po dwa razy w jednym wersie)
nie ujawniajg wlasnie ,,pustki” i ,pelni” — milczenia jako sygnalu
nastawienia na porozumienie ,,miedzystowne” czy wrecz pozaje-
zykowe?

Rozwazania tego rodzaju sa, oczywiscie, tylko czescig ogdlniejszego
problemu: jezyka i wyobraZni wobec antynomii poznania i komu-
nikacji. Problem ten, jak wiadomo, jest jednym z najwazniejszych
dla romantykow.

Tu szczegblnie istotna bylaby analiza wizji, snow, znakéw i sposo-
béw ich ,,wystowienia”. Nalezaloby roéwniez zbadaé gospodarke
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tradycyjnym zespotem symbolow i toposéow (Ewangelia, Apokalipsa,
Platon...) oraz przeksztalcenia topiki indywidualnej poety z okresu
przedmistycznego.

5. Jak sie rysuje w pismach Stowackiego w okresie mistycznym sto-
sunek tego, co partykularne i przej$ciowe do tego, co uniwersalne
i trwate, wyposazone w wyzszy sens — a wiec stosunek ,,biografii”
do ,egzystencji” oraz ,esencji’? Czy w okresie mistycznym —
wskutek szczegdlnego ,,pansemiotyzmu” — nie dochodzi do caltko-
witego wechloniecia ,,biografii” przez ,,egzystencje’? Przez ,egzy-
stencje” mozna tu rozumie¢ wysitlek przetwarzania wiasnego do-
Swiadczenia biograficznego, wyposazania go w znaczenia.

Czy tworczo$¢ Slowackiego nie uklada sie na wzoér drogi od ,,uwie-
zienia w egzystencji” w okresie przedmistycznym do ,otwarcia
egzystencji”’, do dociekania i obnazania ,esencji” w okresie mi-
stycznym? Nalezaloby zbada¢ w tym celu sekwencje obrazéw za-
mkniecia w , kuli krysztalowej”, w ,krysztalowej bani”’, w ,,lustrza-
nym tunelu” (Kordian, Lambro, Godzina mys$li), a takze 6wczesne
marzenia samobdjcze bohateréw Slowackiego oraz przejscie w okre-
sie mistycznym do odmiennego pojmowania $mierci — tj. do od-
miennego pojmowania ,egzystencji’ i ,,esencji”’ wlasnie.

Tu nastreczalaby sie sposobno$¢ rozwazania nastepujgcych kwestii:
a) zwigzku miedzy nowg chrystologia Stowackiego a pojmowaniem
Smierci jako metamorfozy, ,krolowej masek”, mistrzyni form,
a takze rewolucji duchowej Stowackiego jako rewolucji $mierci-
-zywota; )

b) negacji wizji kosmicznej pustki, ,,nicosci topieli”, jak podszeptuje
Kordianowi Doktor-Szatan, zapelnienia (podobnie jak u Sweden-
borga) wszech§wiata rojami duchow, ktére pozostajg w nieustan-
nym porozumieniu (réwniez pozajezykowym!) z ludzmi;

¢) czy Aniol, tak czesto teraz pojawiajacy sie w tworczosci Stowac-
kiego, a rozny od jego dawniejszych anioldw, nie jest znakiem
przekroczenia egzystencji 1 zaswiadczenia esencji? I dlaczego poeta
sam uwazal si¢ za Aniola? Tu moze tez byloby miejsce na zbadanie
dwoch wizji nieskonczono$ei u Slowackiego: ,,martwej’ w okresie
przedmistycznym i ,,zywej” w okresie mistycznym.

6. Jakie sg cechy ,,ja mowigcego” w mistycznym okresie tworczosci?
,Kto mowi” i do ,kogo’? Sprzecznosci owego ,ja mowigcego”,
ktére umieszcza sie jednoczesnie w procesie ewolucji i w wybuchu
objawienia. Czy wlasnie tutaj nie mamy do czynienia z ,rozdwoje-
niem”, ktére niekiedy kazalo podejrzewaé¢ Slowackiego o schizo-
frenie, badz o sklonno$¢ do niej? Jakie sg mozliwe interpretacje
czy lektury owego szczegdlnego rozdwojenia — dla przyktadu: pro-
ba ,,antypsychiatryczna” jakie databy wyniki? Plynno$¢ tozsamosci
»ja mowigcego” (Samuel Zborowski).

Tu réwniez nalezaloby rozwazyé stosunek Stowackiego do Mickie-
wicza — Poety i osoby: przejscie od konwencjonalnej walki i po-
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lemiki literackiej do ,,pisania Mickiewicza”. Dlaczego i jak Slowacki
w okresie mistycznym ,,pisal Mickiewicza”, prébujac pisa¢ jeszcze
raz utwory juz napisane? Czy ujawniala sie w tym idea transfigu-
racji duchéw, idea ,,przewcielenia”? Czy to objaw ,rozdwojenia”,
czy tez jednosci nowego rzedu?

Ballanche — prorok niesmialy

I. Ten, ktory poznaje: voyant, inicié, poéte

Podmiot widzgcy Ballanche’a to nie poetyckie
ja, na ktére jak grom spada $swiatlo objawienia. Poznanie nie jest
u niego iluminacjg. Voyant autora Vision d’Hébal jest biograficz-
nym i psychicznym alter-ego poety, choé¢ fabularnie przedstawiony
zostal jako szef szkockiego klanu. Zdolno$é¢ ,,podwédjnego widzenia”
jest mu dana od urodzenia, od urodzenia tez charakteryzuje go
chorobliwosé, fizyczna stabosé¢, ktora zdolnos¢ te wspomaga, jest
jej zrodlem, badz tez — znakiem od Boga, znakiem wyboru. Hebal
widzi z mocy Boga, ale widzenie to uwarunkowane jest jego sta-
nem fizycznym. Przyczyna jest tu dwojaka — metafizyczna i reali-
styczna zarazem, cho¢ ta pierwsza warunkuje te drugg. Sposob,
w jaki Hebal dochodzi do poznania glebszej, tajemnej wiedzy, nie
jest ol$nieniem, boska interwencjg, plonacym krzakiem Mojzesza.
»11 croyait avoir voyagé, sans intermédiaire de ses sens, dans les
régions de l’intelligence pure (..). Comme Job, elle (jego my$l —
M.C.) osait demander & Dieu compte de ses oeuvres et Dieu daignait
répondre & la pensée de I'homme” !. A wiec uwolniona od ciala
mys$l, poruszajac sie w rejonach czystego intelektu, prosi Boga, by
zdal sprawe ze swych dziel, a Bég przychyla sie do tej prosby. Nie
mistyczny akt zjednoczenia, poznanie pozazmystowe i pozarozumo-
we, lecz kontakt inteligencji — z Inteligencjs.

Sama wizja ma miejsce pewnego letniego wieczoru, o godzinie dzie-
wigtej, w czasie, gdy dzwon wydzwania Ave Maria, i jest przy-
pomnieniem wszystkich poprzednich wizji magnetycznych, ich syn-
tezg niejako. Metafizyczny charakter owej wizji zasugerowaé ma
m. in. specjalny, ,Swiety” czas jej trwania, a takze fakt, iz staje
sie ona nagle ,,une magnifique épopée idéale, a-la-fois succéssive et
spontanée” 2, | Et une lumiére qui n’avait rien de matériel éclairait

1 Ballanche: La Vision d’Hébal, chef d’un clan écossais. Genéve — Paris
1969, s. 115 (dalej jako H). Wszystkie podkre§lenia w cytowanych fragmen-
tach pochodzg ode mnie.

2 H 20.



