Jacek Brzozowski

Krotka historia zwierzat, ktore takze
bywaja Smiertelne

Teksty : teoria literatury, krytyka, interpretacja nr 6 (48), 171-185

1979

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Przyczynki

Jacek Brzozowski

Krotka historia zwierzat, ktore takze
bywaja Smiertelne

Na marginesie obfitej do pierwszych dziesie-
cioleci XVIII w. twoérczosci funeralnej egzystuja teksty, ktére
mozna by okreslié — niekoniecznie nawet pozbawiajgc okreslenie
ujemnego nacechowania — jako dewiacyjne: utwory poswigcone
$mierci zwierzecia. Istnienie ich, nieco zapoznane, wydaje sie na
tyle wyraziste, ze chyba warte przypomnienia.

Czynigc zado$¢ wstepowi, kilka jeszcze zastrzezen. Przywolany
material egzemplifikacyjny daleki bedzie od kompletnosci (nie jest
to zresztg celem niniejszego szkicu) — z zasady niemozliwej i nie-
osiggalnej. Rezygnujemy tez ze wskazywania zrédet i wzoréw i
Daje sie je odnalezé, mniej czy bardziej prawdopodobne, dla
wiekszosci utworéw, ktére nas tu zajmuja, wszakze mozliwie pelna
ich rejestracja i uzasadnienie przerostyby rozmiary nie tylko szki-
cu. O ile jednak nieuniknione bedzie niekiedy dokonanie pewnych
odwolan, chcemy je rozumieé¢ mniej zobowigzujaco — jako ana-
logie czy poréwnania, czasami w oczywisty sposéb wbrew histo-
rycznej prawdzie. Pare sléw wyjasnienia nalezy sie tez ,dewiacyj-
nosci”. Utwory poswiecone Smierci zwierzecia sa, przez swoéj temat,
pewnego rodzaju odstepstwem od retorycznych przepiséow doty-
czacych topoi i przedmiotu poezji zalobnej. W takim jednak stop-
niu zaleznym od tych przepisow i w taki sposéb odnoszgcym sig
do nich, Ze nigdy, poza moze doryckimi epigramami na zwierzeta,

! Odnalezé je mozna niekiedy w monografiach czy krytycznych wydaniach
tekstow poetéw, ktorymi bedziemy sie¢ tu zajmowaé. Wzorom nagrobkéw
Szymonowica obszerny szkic poS§wiecit W. Jankowski: Szymona Szymonowica
Nagrobki zbieranej druzyny. ,Pamietnik Literacki” 1903, s. 45—59.
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nie zostala wykorzystana szansa wpisania — w niewielkim choc¢by
zakresie — w zretoryzowane schematy poezji funeralnej odrobiny
liryzmu. Smieré zwierzecia, oczywiscie gdy nie jest tylko czysto
literackim motywem, nie bywa przyczyng jakiego$ bardziej szcze-
rego wzruszenia 2. Stanowi pretekst, pomijajac teksty parodystyczne
czy bajki-nagrobki, do wypowiedzenia banalnej czestokroé praw-
dy, jest okazja do wygloszenia pochwaly kochanki, do kolejnego
uklonu w strone wladey czy mecenasa. Niektore wiec epitafia na
zwierzeta okazujg sie w ostatecznej instancji panegirykami i dla
nich to przede wszystkim rezerwujemy niezbyt mile okreslenie
»dewiacyjnych”. Nie wymaga réwniez odrebnego uzasadnienia uwa-
ga, iz odnosi si¢ ono do tekstéw dawnych.

Elementy liryzmu dostrzegalne sg w utworach na $mieré zwierze-
cia wilasciwie tylko u poczatkéw ich literackiej historii, w epigra-
mach Anyte, Aristodikosa, Faennosa, Mnasalkasa, Nikiasza, Pam-
filosa, Simiasza, czy Tymnesa3, czego przyczyne upatrywaé by
mozna zapewne w nowosci tematu. W mniejszym stopniu ,,ska-
zone” retoryka niz epigramy poswiecone ludziom, nie siegajace
po — prawdopodobnie poczgtkowo uwazane tu za niestosowne —
komploracyjne badz konsolacyjne topoi, z delikatnie zarysowanym
elementem laudacyjnym — drobne te utwory sg ,,prawdziwie sen-
tymentalne i przedstawiaja czesto jakby idylliczny obrazek rodza-
jowy” 4. Istniejg, poniekad same dla siebie, liryczne $wiadectwa
matych i niewaznych zgondéw: Smierci pasikonika i $wierszcza opla-
kanej dzieciecymi izami (Anyte, 190), wiernego psa (Tymnes, 211)
czy dzielnego rumaka (Anyte, 208), swierszcza zabitego przez nie-
rozumnego chlopca (Nikiasz, 200; Pamfilos, 201). Maltych $piewa-
kow: sikorki (Tymnes, 199) i kuropatwy (Simiasz, 203) czy muzy-
kéw: pasikonika (Mnasalkas, 194), $wierszcza (Faennos, 197), cy-
kady (Aristodikos, 189). Obwieszczajgcego $wit koguta, radosnie
igrajacego woké! okretu delfina (Anyte, 202, 215). Niewielkie obje-
tosciowo (z przytoczonych tutaj jeden tylko epigram jest ,,nieco
dluzszy”, szesciowersetowy, pozostale nie przekraczajg granic czte-
rech wersoéw), pozbawione czestej i charakterystycznej dla epigra-
mu sentencjonalnosci, ograniczajg sie do niezwykle zwiezlego opisu
zdarzenia czy sytuacji, do stwierdzania faktu — i owo bezpre-
tensjonalne, szalenie proste stwierdzenie, owo kreslenie malych
sytuacji liryeznych wydaje sie by¢ ich celem ostatecznym. Na tle
uczonej, zretoryzowanej czy poszukujgcej niekiedy za wszelka cene

¢ Moze nie dziwi to, gdy zwazyé, jak nieczesto spotyka sie prawdziwie lirycz-
ne i szczere utwory Zalobne po$wiecone ludziom.

2 The Greek Anthology with an English Translation by W. R. Paton. T. I—V.
London 1916—1919. Epigramy po§wiecone §mierci zwierzecia przede wszystkim
w ks. VII, w. 189—216;

1 G. Herrlinger: Totenklage um Tiere in der antiken Dichtung. Stuttgart 1930,
s. 57; cyt. za S. Zablocki: Antyczne epicedium i elegia zatobna. Wroclaw 1985,
s. 35.
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konceptu tworczosei epigramatycznej stanowig grupe wierszy —
jedng z bardzo nielicznych — ktérag trudno byloby nazwa¢ tylko
poezja ksigzkowg.

,,Juz nigdy, rozglo$na cykado, nie zobaczy cie stonce, jak §piewasz nad bo-
gatym domem Alkisa.

Juz na lgki Hadesu poleciala§, tam gdzie iskrza sie rosg kwiaty Persefony
zlocistej” (Aristodikos, 189).

,Mogile t¢ usypatl Damis dla swego nie cofajgcego si¢ przed wrogiem rumaka,
ktory padi, kiedy Ares w dzikg pier§ go ugodzil: czarna krew wytrysnela na
grubg skore, zbroczyla pole bitwy” (Anyte, 208).

»Glos tw6j donosny, lowcza kuropatwo, ktérym przywabiala§ ze §rédlesnych
pastwisk swoich pstrych kochankéw, juz nigdy nie zadiwieczy w tych zielo-
nych ostepach cienistych, odkad do ostatniego zerwalas sie lotu, ktéry po-
nioést cie nad Acheron” (Simiasz, 203) 5.

Liryzm i autentyczna poetyckosé¢ tych kilkunastu epigramoéw na
zwierzeta nie powtérzy sie — jak zaznaczyliSmy — nigdy pozniej
(mniej szczere, bardziej literackie bedg juz choéby u Antypatra
z Sydonu, Archiasza czy Meleagra). Motyw $mierci zwierzecia,
funkcjonujac przede wszystkim jako szczegdlnego do$é rodzaju
koncept, stanowi¢ bedzie pretekst do okolicznosciowych badz paro-
dystycznych wypowiedzi; finalna natomiast wymowa tekstu —
zmierza¢ ku takim sensom i znaczeniom, ktére w rozsadnych przy-
najmniej granicach nie moglyby by¢ ewokowane przez sam oOw
motyw. Bardzo szybko wpisany w schematy panegiryku czy zarto-
bliwej parodii, latwo poddajacy sie alegoryzujgcej wladzy bajko-
wego moralu czy okazji do nie zawsze stosownego dowecipu zatraca
moc poetyckiego wywolywania wzruszenia, ktére by¢ moze lezalo
u podstaw doryckich empigraméw. I wlasnie ze wzgledu na ten
bezpowrotnie utracony liryzm pozwoliliSmy sobie na poczatku ni-
niejszej historii znacznie wykroczyé poza obszar interesujgcej nas
tu rodzimej literatury. Choc¢by po to, by stwierdzi¢, przez bezpo-
$rednie nawet poréwnanie, ze brak go w tekstach, ktéorym zamie-
rzamy poswieci¢ nieco uwagi.

W trzeciej ksiedze Fraszek Kochanowskiego znajdujemy niewielki
Nagrobek koniowi:

Tym cie marmoérem ucécit twodj pan zaloSciwy
Pomnigce na twoje dzielno$é, Glinko bialogrzywy!

A ty$ byl dobrze godzien, nie podlegwszy skazie,
Swieci¢ na wielkim niebie przy lotnym Pegazie.
Ach, nieboze, to§ ty moégl z wiatry w zaw6d biegaé,
A nie mogle$§ nieszczesnej Smierci sie wybiegaé!

5 Wszystkie przeklady wg Antologia Palatynska. Wybral, przel. i oprac. Z. Ku-
biak. Warszawa 1978.
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Epigram ten jest imitacjg nagrobkéw poswieconych ludziom i zdaje
sie nie ulegaé watpliwosci, ze w konwencji jak najbardziej powaz-
nej. Dajg sie w nim wyodrebni¢ takze bez mala wszystkie —
oczywiscie tu niezmiernie skrotowo ujete -— elementy dluiszych
utworéw zalobnych; i to wystepujace w kolejnosci, ktéra bodaj
najczesciej zalecana byla w retorycznych przepisach: po expositio
nastepujg laudatio, comploratio i consolatio. Odpowiednikiem wste-
pu wydaje sie wers pierwszy, w ktérym dokladne okreslenie cha-
rakteru wiersza stanowi zarazem wyjscie do idacej dalej laudatio,
obejmujacej polowe utworu (w. 2—4). Ta z kolei rowniez odpo-
wiada zaleceniom: okreslone sg per analogiam do ludzkich fizyczne
i ,,duchowe” przymioty konia (bialogrzywy, dzielny, niepodleglty
skazie) i niedostatecznos¢ czci, jaka zapewnil mu wlasciciel wobec
tej, jakiej wspanialy rumak rzeczywiscie byl godzien. Ow deifi-
kacyjny motyw pochwaly idealnie przystaje do wlasciwosei ,,boha-
tera”. Mozna sadzi¢, iz gdyby nastapilo tu jakie§ przerysowanie,
gdyby nie zostala zachowana taka wlasnie zgodno$¢ i réwnowaga,
epigram nabralby zapewne charakteru zartobliwego. Ostatnie dwa
wersy fgczg delikatnie zaznaczong tylko komploracje (dtuzsza z re-
guly prowadzi do zartobliwosci, np. w c. III Katullusa czy do
parodii, jak u Owidiusza, Amores II 6) z pocieszeniem sprowadza-
jacym sie do banalnej prawdy, iz $mierci uciec nie mozna. Wy-
daje sie, ze w powaznym tonie utrzymany obraz doskonalego, szyb-
konogiego rumaka zmierza jedynie do tej konkluzji, ze podjety
zostal, by stara i na niepoliczone sposoby powtarzana my$l mogla
by¢ wpisana w schemat jednego jeszcze konceptu. Powaznie, acz
przede wszystkim dla literackiej zabawy. Inaczej nieznosne byloby
mnozenie takich poetyckich Pegazéw czy Incitatuséw. I rzeczywis-
cie podobnego typu utworéw bylo niewiele, bodaj czy nie tylko
jeszcze u Kochowskiego, i to prowadzacy jedynie do stwierdzenia,
zZe czyj$ tam kon ,martwe zlozyl kosci” i pod jakim$ stupem
spoczywa. (Niekiedy chcialoby sie to skwitowaé bardzo zwiezlym
napisem w rodzaju: ,,Pies zdech, / lezy niech” 6).

Tu, pod tym stlupem lezy kon lysocisawy,

Jezeli ktory zgodny do Marsowej sprawy.

Za fraszke Bellerofont i Pegazus lotny,
Przeszedl ich dzielny rumak, rgczy i obrotny.
Najmniej mu bieg i praca, trudy nie szkodzity,
W potrzebach szczeScia pelen, na podjazdach sity.
Na koniec tu dla pana swojego mitoSci
Ochwatem zamorzony, martwe zlozyl koSci.

(Nagrobek koniowi J, M. P. Mikotaja Raszowskiego)

6§ Anonimowa fraszka z I pol XIX w.; por. Cztery wieki fraszki polskiej. Wy-
bér i wstep J. Tuwim. Warszawa 1957, s. 273 (nr 789).
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Powtarza tu Kochowski schemat i motywy wyzej omoéwionego
nagrobka (przy czym nie ustrzegl sie przed zabawna pomylka
z Bellerofontem), wiersz jest podobnie powazny, z tg wszakze réz-
nicg, ze gdy epigram Kochanowskiego oparty by! na pewnym kon-
cepcie, ten zdaje sie byé utworem przede wszystkim okoliczno$cio-
wym, prawdopodobnie napisanym ze wzgledu na osobe wlasciciela
wspanialego rumaka (skgdingd zresztg nieznanego Mikolaja Ra-
szowskiego czy Raszewskiego). Przemawialyby za tym zaréwno ty-
tul czy ostatni dystych wiersza, jak i wieksza niz u Kochanowskie-
go szczegdlowost i realizm opisu (w. 3—6, 8). Oba przeto teksty,
mimo iz skonstruowane na podstawie jednego niejako literackiego
wzorca i jakby zachowujgce analogiczny stosunek do wydarzenia,
w ktorego rzeczywistej zaszlosci czytelnik byltby sklonny domnie-
mywaé ich geneze, wydajg sie funkcjonowa¢ na dwu réznych
poziomach. Epigram Kochanowskiego blizszy jest owym nagrob-
kom-bajkom z wyraziscie wyeksponowanym moralem, ktoérych
fikeyjno$é i literacko$é nie budzi watpliwosci, w kazdym za$ razie
$ledzenie ich realibw czy dociekanie zaszlo$ci byloby =zajeciem
czczym i bezsensownym, gdyz bez jakiegokolwiek wplywu na inter-
pretacje. Wiersz Kochowskiego zblizalby sie natomiast do twoér-
czo$ci o charakterze panegirycznym (tu widzielibySmy go wszakze
jako swoistego rodzaju panegiryk bezinteresowny — tyle przy-
najmniej da sie o nim powiedzie¢ bez rozszyfrowania stosunku po-
ety do Raszowskiego), gdzie $mier¢ ulubionego zwierzecia stanowi
okazje do wygloszenia jego pochwaly, a posrednio uczynienia uklo-
nu w strong moznego z reguly wlasciciela. Wypadnie zatem przyj-
rze¢ sie nieco dokladniej obu typom epitafiow i nagrobkéw zwie-
rzecych.
We wspomnianej trzeciej ksiedze Fraszek Kochanowskiego odno-
towujemy, obok wczesniej oméwionego, zdecydowanie juz zarto-
bliwy epigram:
Po6ki$§ ty, bury kocie, na myszach przestawal,
A w insze§ sie myS§listwo z jastrzgby nie wdawal,
Byle§ w lasce u ludzi i gtaskanoé skoére,
A ty§ mruczac podnosil twardy ogon wzgobre.
Teraz, jako§ ku myszom chcial mieé i p6imiski,
I 1azite§ po ptaki w golebiniec bliski,
Datle$ gardlo, nieboze, i wisisz na debie;
A twej Smierci i myszy rady, i golebie?.

(I1I 52. Nagrobek kotowi)

Epigram nosi juz dos¢ wyrazne cechy bajki zwierzecej. Miedzy
innymi braki w tym niby-nagrobku koniecznego w epitafium ele-

7 Wzorgm dla tego nagrobka (jak i podobnego u Szymonowica) jest prawdo-~
podobnije epigram Damocharisa (AP VII 206); por. Jankowski: op. cit., s. 55.
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mentu laudacyjnego (nieistotne, czy rozwijanego powaznie czy pa-
rodystycznie). Opowiedziana historyjka eksponuje tez ,bajkows”
ceche zwierzecia, ktéra to doprowadza je do smutnego konca, i sta-
wia w ten sposob, acz nie bezposrednio, praktyczng, zyciows teze
nadajgcg calemu utworowi tu jeszcze bardzo delikatnie pigtno dy-
daktyzmu. Przede wszystkim jednak jest to znakomicie kompozy-
cyjnie i stylistycznie skonstruowany zartobliwy wierszyk.
Zdecydowanie dydaktyczny charakter ma natomiast wiekszos¢ na-
grobkow Szymonowica, Gawinskiego i Zbigniewa Morsztyna 8. Do
minimum zredukowana fabula, zarysowana na tyle, by uzasadni¢
wprost sformulowany moral, zbliza te niewielkie utwory (kilka
tylko, u Gawinskiego, przekracza rozmiary czterech werséw) do
zwierzecej bajki epigramatycznej. Podobnie alegoryzacja: jedna,
tradycyjnie przyznawana zwierzeciu cecha bywa przyczyna jego
zguby. Takze dydaktyzm. Réznig sie wszakze od konwencjonalnego
schematu bajki narracjg prowadzong wylacznie w pierwszej osobie
i niezmiennie, tylko na koncu pojawiajgcym sie moralem. Bez zna-
czenia wydaje sie réwniez fakt, ze wiele motywow i watkéw czer-
pig z fabul Ezopowych.

Warto jeszcze zatrzymaé sie przez moment nad znaczeniami, ktoére
ewokuje zbieranie owych wierszykow pod wspélnym okresleniem
,nagrobkow”. Rzecz jasna odrzuci¢ trzeba przypuszczenie, ze mo-
globy to by¢ wyrazem jakiego$, niekoniecznie zresztg $wiadomego,
uprawdopodobnienia i urealnienia fikcyjnych fabul. Natomiast mo-
zliwe jest dzigeki temu wprowadzenie takiej narracji — i to bez
zaklocenia zasady prawdopodobienstwa (oczywiscie caly czas na
poziomie fikeji) — jak gdyby opowiedziane zdarzenie bylo rzeczy-
wiscie bezposrednim i tragicznie zakonczonym do$wiadczeniem opo-
wiadajacego. Fikeyjno$¢ pozostaje wiec ,,nienaruszona’”, ale wzmoc-
niony jest moratl, uzyskujac status jakby przestrogi, nieco zartobli-
wie wypowiadanej ,zza grobu” glosem nieszczesnego zwierzaka.
Dokonanie przeglagdu motywéw owych kilkudziesieciu utworéow,
skadinad zresztg interesujgce, wymagaloby ulozenia wecale nie-
malej antologii. Dla uzasadnienia wyzej podanych stwierdzen wy-
starczy wszakze przywolanie jedynie kilku; wybierzmy przeto ta-
kie, ktore realizujg ten sam motyw, co jednocze$nie lepiej moze
pozwoli uwidocznié réznice w wartosci tych pisanych na przestrzeni
przeszto potwiecza wierszykow. U wszystkich trzech poetéw znaj-
dujemy nagrobek zwierzecia, ktére z nadmiaru pieszczot spotyka

¢ Sz. Szymonowic: Nagrobki zbieranej druzyny (3¢ wiersze). W: Sielanki i po-
zostale wiersze polskie. Oprac. J. Pelc. Wroctaw 1964. BN I 182; J. Gawin-
skiego 18 nagrobkéw m. in. w Poezje Szymona Szymonowica i Jana Gawif-
skiego. Wyd. J. N. Bobrowicza, Lipsk 1937, s. 174—191. Pieé innych w Jana
z Wielomowic Gawinskiego Pisma pozostale. Z autografu wydal W. Seredyn-
ski. Krakéw 1879; Z. Morsztyn: Muza domowa, T. I, Warszawa 1954, s. 246—
248 (10 nagrobkow).
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smutny koniec. Motyw znany z epigramu Meleagra (AP VII 207),
gdzie troskliwie przez swojg opiekunke karmiony zajaczek zdycha
z przejedzenia.
Wiersz Szymonowica skonstruowany jest niezwykle precyzyjnie:
niezbedne nakre$lenie sytuacji, bezposrednio wynikajgca z niej
konkluzja i wreszcie sentencjonalne uogélnienie:
Perlisia, suczka matla: zawsze sie pieScily
Panny ze mng, az mie w swych rekach udusily.
Drudzy ging od nedze, a ja od pieszczoty.
W najlepszym bycie sg tez i swoje klopoty.

(Perliste suczkti)

Schemat taki pojawia sie w wiekszosci Nagrobkéw zbieranej dru-
2yny, by wymieni¢ przynajmniej czesé: Starego szkapy, Starego
buhaja, Wolu robotnego, Starego dryganta, Wilka, Liszki, Kozy,
co wilczeta wychowala, Weza, Jastrzgba, Szpaka, Kanie, Kawki,
Czyzyka, Papugi, Przepidorki, Kruka... Istotng cechg jest tu zawsze
moral, nie bedacy tylko prostym streszczeniem wyraznie przeciez
przebijajacej z przedstawionego zdarzenia tezy.
Nagrobek Gawinskiego jest juz zdecydowanie stabszy (jak i wiek-
szos¢ w jego zbiorze). Dla opowiedzenia fabulki, co Szymonowicowi
zajmuje jedynie dwa, tu potrzebne sg az trzy wersy, i to z nie
najszcze$liwszymi ,rekawikami” dla rytmu i ,sukienka” chyba
tylko dla rymu uzytymi. Réwniez moral, bezposrednie wylozenie
sensu i tak jednoznacznej historyjki, nie grzeszy nadmiernym
uogolnieniem:
Gdy mnie sobie z ragk do rgk podaja panienki
I do swych rekawikéw kladg i sukienki,
Duszg mie w tym kochaniu. Ach, zbytnia pieszczota
Niejednego nikczemnie pozbawia zywota.

(Matemu psieciu)

Tego rodzaju nagrobkéw wiecej u Gawinskiego, m.in. Myszy, Kotce
od pséw roztarganej, Sroce, Wilkowi, Czyiykowi, Makolqgwie, Za-
bie, Wegorzowi, Kotowi...
Morsztyn rozwigzuje watek nieco inaczej, zmienia sie przeto i kon-
kluzja nagrobka, jednakze zwigzek tematyczny z pozostalymi nie
zostaje zagubiony:
Przez mie sie¢ zalecano, lecz cudze zaloty
Swiata mie pozbawily, gdym z zbytniej pieszczoty
Spadt z stolu i tam slabej nalamalem szyje.
Tak czesto wlasng skora placim bledy czyje.

(Krolikowt)

Podstawowa fabula jest tu wiec w taki sposéb zmieniona, by —
nie tracgc pierwotnego sensu (zwierzgtko nadal ginie z nadmier-

12
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nej pieszczoty) — mogl pojawi¢ sie nowy, niekonwencjonalny dla
historyjki moral. Takie sparafrazowanie tradycyjnych motywow
odnajdujemy w paru jeszcze innych nagrobkach poety, np. Wie-
wiérce, Koniowi, Kukawce czy Zajgcowi.
Obok tych nieco niepowaznych utworéw z ukrytg powazng teza
czy dostojnie badz niekiedy i tragicznie wypowiedziang wprost zy-
ciowg prawda istnieje niewielka grupa nagrobkéw zwierzecych,
ktére ze swoistym humorem podejmujg watki erotyczne (i one
zreszta nie sg pozbawione szczegélnego dydaktyzmu). Oméwione
zostang w innym miejscu, przy prébie skomentowania tekstow zde-
cydowanie juz obscenicznych.
Pierwszy w naszej poezji, jeszcze lacinski, utwoér poswigecony smier-
ci zwierzecia i majgcy charakter panegiryku skierowanego do jego
wlasciciela wyszedl spod piora Krzyckiego. Jest to Epitaphium
albulae, muris volatilis, quem rex Sigismundus primus in deliciis
habebat (Epitafium polatuchy Biatochy, ktéra byla wielkq uciechq
kréla Zygmunta I)®. Wiersz zaczyna szczegdlny jak na epitafium
wstep. Wiewiérka — ona to bowiem opowiada (w czym tez od-
stepstwo od poetyki epitafiow) — mimo iz niezbyt milty spotkat ja
los, okazuje sie niezmiernie szczeSliwa (faustissima): bo przeciez
byla uciechg wielkiego kréla (magni regis) i stad Swiat nie znal
rownie stawnej wiewiorki:
Bialocha, szczesna kréla wielkiego uciecha
— Roéwnie stawnej wiewi6rki nie znat nigdy nikt —
Tu leze: teraz chetnie poznasz mg nature,
Lecz, mily czytelniku, raczej poznaj los.

(w. 1—4)

I ,mily czytelnik” otrzymuje w taki sposob spreparowane losy
zwierzatka, iz przede wszystkim eksponujg zalety idealnego wiad-
cy: dobroé¢, laskawos¢, lagodnos$é. Ojczyzng polatuchy byla daleka,
mrozna poéilnoc, przed srogoscig ktoérej zbyt dobrze nie bronilo
delikatne futerko. Lecz jakos$ zylo sie tam sprytnemu skrzydlatemu
stworzeniu. Schwytane, juz juz spodziewalo sie krwawej S$mierci
lub lancucha, ale oto dostaje sie wielkiemu wiadcy, ,ktéremu po-
dobnego nie zna stonca blask”. Oczywiscie slodka niewola na kro-
lewskich kolanach i pieszczoty $nieznobialej reki okazujg sie lepsze
niz wolnos¢ w surowej ojczyznie. Tylko ze niestale losy, takie
przeciez zbytnie okazawszy wzgledy, nie pozwolily cieszy¢ sie diugo
owym blogostanem. Konczy wiewiorka zywot w ramionach dobro-
czynnego wladcy, pocieszajac sie mysla, ,,ze bardziej slawnie nie
mogl umrze¢ zaden zwierz”. Wydaje sie, ze wiersz utrzymany jest

9 Andrea Cricii Carmina, ed. Casimirus Morawski. Cracoviae 1888. Epitafium
wiewi6rki VII 12, wiersz o zajaczku II 43; por. tez przeklady E. Jedrkiewicza
w A. Krzycki: Poezje. Warszawa 1962.
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w tonie jak najbardziej powaznym, ze jest rzeczywiscie tylko pa-
negirykiem. Trudno zresztg oczekiwaé¢, by dworak Krzycki pozwa-
lal sobie w stosunku do kréla na jakie§ niewczesne zarty. Totez
zartobliwoéci Katullusowego wierszyka na $Smieré wrdbelka Lesbii,
parodii Owidiuszowej elegii na $mier¢ papugi Korynny czy ironii
utworu Statiusa na takagz papuge Atediusa Meliora 1 uniknat
w spos6b dos¢ prosty: kazac przemawia¢ samemu zwierzatku, co
uzasadnia w tym pozornym epitafium brak topoi konsolacyjnych
i komploracyjnych (tu najlatwiej bylo, mimowolnie nawet, wy-
wola¢ wrazenie $miesznosci), a samochwalstwo (czyli tez pozorna
laudatio) wiewiérki $cifle lgczge z istotniejszymi pochwalami —
samego kréla.
Jest rowniez Krzycki autorem ,,zwierzecego” panegiryku skierowa-
nym do Bony: Lepus captus in venatione per reginam Bonam de
facto suo. Najszybszego z zajecy, ktory z latwosciag mogt byt wy-
mkngé sie oblawie, pierwsza spo$réd mysliwych dopedzila Bona,
nove venatrix, szczujgc nan sfore psow. Biedak nie potrafil nie
spojrze¢ na piekng towczynie
Nie podziwiaé postaci bogini i lic,
Gwiezdnych oczu i szyi, co jak ko§é stoniowa,
I réwnych samym ré6zom paestafiskim warg.

(w. 10—12)

co oczywiscie przynosi mu zgube. Juz ten krétki fragment prowa-
dzi do stwierdzenia bardzo niesmacznej, chotby w poréwnaniu
z poprzednim stonowanym i w duzym stopniu ,literackim” wier-
szem, panegirycznej czolobitnosci. Gdziez bowiem 6w biedny sza-
rak, uciekajgc przeciez i spogladajac na pedzacg boginie, zdolny
bylby zauwazy¢ tak dokladnie i szczegbélowo jej doskonalo§é. Jakby
mato tego, popisuje sie jeszcze klasyczng erudycja:
SzczeScie czulem, schwytany, bo schwytala owa,
Przez ktérg byé schwytany chciatby Jowisz sam.

(w. 17—18)

Tu pomyst pierwszoosobowej narracji, dos¢ szczeSliwy w wierszu
o wiewiérce, wywoluje jesli nie nazbyt niemile wrazenie, to efekt
zapewne nie zamierzony.

Koncept przemowy zwierzatka do adresata panegiryku — w tym
przypadku bedzie to utwoér polecajagcy — wykorzystuje m.in. Gro-
chowski w wierszu Zajgczek maty tejze od autora darowany (mowa
o ksiezniczce Annie, siostrze Zygmunta III). Nie jest to wprawdzie
»pPrzemowa zza grobu”, lecz motyw $mierci zwierzecia pojawia sie
i tutaj. Przestraszony zajgczek prosi cng Nimfe rod wiodgeg z wiel-

10 Katullus, c. III; Owidiusz: Amores III 6; Statius: Silv. II 4;



PRZYCZYNKI 180

kich kro6léow plemienia o obrone przed przerazajagcymi strachami
$wiata:
Nieszlachetni my§liwcy o gardio mi stojg,
Prosze, niechaj ulege pod obrone twoja.
(W. 7—8)

i raczej wolalby polec z rozkazu ksiezniczki w krolewskiej kuchni,
niz parazaé sie na ciggle niebezpieczenstwo ze strony mysliwych
1 psow:
Ze psy i z mySliwcami nie radbym miat sprawy,
Raczej mie, §liczna panno, kaz miedzy potrawy
Krélewskie swe przyprawié...

(w. 9—11)

Konczgce za§ swg pokorng przemowe, poleca bojazliwy szarak laska-
wosci krélewny osobe autora:

Zatem, prosze, laske swg racz pokazaé temu,
Co mie tu wnibsl. Zaleé go krélowi polskiemu.
(w. 13—14)

Takie ,zwierzece polecajgce podarunki” znane sg réwniez poezji
milosnej. Korzysta z nich np. Janicki w epigramie Coturnices, quas
amicae dono mittit (Przepiérki poslane w darze przyjacidice)ll,
Chociaz martwe, szczesSliwe sg ptaki niesione w darze pieknej
Elsuli. Moze bedzie trzymala je w S$nieznobialtej dloni, spogladala
uroczymi oczami na zgube Janickiemu zrodzonymi, szeptala czule
stowka. Majg przeto niezywe ptaki to, czego pragnie wielu zyja-
cych mezczyzn. Sam poeta pragnalby juz dawno straci¢ zycie,
byleby mogt dostgpi¢ takiej Smierci. Jedyny to bodaj swietnie, bez
jakiegokolwiek ,niskiego” celu, podjety tego rodzaju motyw w na-
szej poezji.

Warto w tym miejscu przypomnieé¢ tez dwa zartobliwe, z niematym
wdziekiem napisane nagrobki Naborowskiego. Oba s3 w pewnym
stopniu panegirykami, ale zabawna konsolacja jednego, utrzymany
w konwencji literackiej igraszki charakter drugiego sprawiajg wra-
zenie, iz nieomal przypadkowo tylko dotycza zwierzgt Zony moz-
nego protektora. Pierwszy, Nagrobek sroczce 12, jest swoistego ro-
dzaju pocieszeniem: niestosowne do sytuacji stowa schwytanej przez
jastrzebia sroki, jedyne zapewne, ktore znala, mogg wywola¢ tylko
wesolosé.

11 Wzorem mogly tu byé wiersze Katullusa o wrébelku (c. II i III), choé po-
dobny motyw byl do§é popularny, por. np. sonet 6smy Petrarki o golebiach
ofiarowanych Laurze.

12 Nagrobek ten mozna by réwniez uwazaé za swoistego rodzaju parafraze
fabuty bajkowej, gdzie czgsty jest motyw ptaka porwanego przez jastrzebia.



181 PRZYCZYNKI

Kochang ksiezny sroczke méwié nauczong

Jastrzgb lecac po dworze porwal ostrg spona.

A ona — ,, Maéku, zagraj!” — w pazurach wrzeszczala,
Ale sie jej muzyka biednej nie nadala,

Bo Maciek z niej uczynil predko szalamaje;

Wesolej tylko §mierci pamigtka zostaje.

Z kolei Nagrobek Lewusiowi kochanemu ksigznej Zofiej na Stucku
Radziwiltowej jest wybornym nasladowaniem powaznych utworéw
zalobnych. Po wstepie, gdzie umiarkowane jedynie pochwaly witas-
cicielki i jej pupila:

Zacnej ksieznej pokoju stréz nienaganiony

Skoro reka okrutnej polegt Persefony

nastepuje klasyczna cze$¢é komploracyjna z przywolaniem trady-
cyjnych tu topoi:

Dyjanna swe my§$listwo z pustynie strabilta

I placzliwym lamentem knieje napetnila,

I nimfy gréb zalosny z kwiecia gotowaly,

I zywe dyjamenty z oczu przeplatatly.

i wreszcie konsolacja lgczaca sie raz jeszcze z pochwalg ksieznej:
Szcze§liwy psie, szcze$liwa i twoja mogita,

Ktérg Nimfa Sarmacka z lzami oszlachcila.

Ni ty Syryjuszowi bytu niebieskiego,

Lecz on tobie zajrzeé¢ ma pogrzebu takiego.

Wszakze owe pochwaly nie razg. Wydaja sie podporzadkowane
pewnemu konceptowi, wystylizowane. Caly wiersz bowiem utrzy-
many jest rOwnomiernie i niezmiennie w tej samej konwencji:
tradycyjnych topoi zalobnych i nieco zartobliwej stylistyki baro-
kowej, mimowolnie jakby zakladajacej okres$lony dystans do tego,
co jest przedmiotem opowiadania.

Owa niesmiala jeszcze u Naborowskiego igraszka i zart w pelni
rozwija sie w poezji J. A. Morsztyna. To juz czestokro¢ tylko lite-
racka zabawa. Niezbyt moze widoczna w opartym na konwencjo-
nalnym koncepcie wierszyku Do czyza 13 (czyzyka zabija kotka,
lecz ptaszek ozywa pod dobroczynnym wplywem jakiejs Jagi; nie-
wdzieczny jednak, ucieka od swej wskrzesicielki; natomiast serce
kochanka nie przestaje strzec owej dziewczyny, mimo iz daje mu
ona nie zywot, lecz §mier¢), wybornie jednak zrealizowana w obszer-
nym, 28 wersdw liczacym Nagrobku Perlisi. Epitafium, pozbawione
wstepu, rozpoczyna dluga pochwata Perly (dopiero w czternastym
wersie dowiadujemy sie, ze jest to piesek). Najpierw widzimy,

13 Jest to skrocony przeklad epigramu Secundusa (por. komentarz wydawcy
do J. A. Morsztyn: Utwory zebrane. Warszawa 1971, s. 800).
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czym nie jest Perla, ktéra ,tu lezy” (w. 1—6). Dalej idzie okresle-
nie fizyeznych (w. 7—14) i ,,duchowych”, doskonalych przymiotow
suczki (w. 15—17), dzieki ktérym sie ,,w lasce swej paniej trzy-
mala” (w. 18). Z kolei dowcipne podanie przyczyny $mierci pieska:
»Pies ja niebieski zywota pozbawil” (w. 19) i parodystyczna czes¢
komploracyjna:
Ale postrzegszy, co niechcacy sprawit,
Zawyl lamenty traba swa do goéry
I za zalobe przywdzial czarne chmury.
Plakal jej pokdj i Y6zka plakatly,
Plakal i cieply komin owdowialy.

(w. 20—24)

I wreszcie okazuje sie, ze zartobliwy ten wierszyk narasta do dwu-
dziestu czterech werséw tylko po to, by mozna bylo stwierdzi¢
w owym sparodiowanym kondukcie pogrzebowym obecno$¢ nie-
obojetnej opowiadajacemu, a teraz tak bardzo nieutulonej w zalu
po stracie ulubionego stworzonka wlascicielki:

Placze i zami kosztownymi ani
Da sie utulié nad nig moja pani.
(W. 25—26)

i wysnu¢ szczegdlne dos¢, zaskakujace pocieszenie:

Sam sie $nieg §mieje, bo za tym pogrzebem
Bielszego naden nie'masz nic pod niebem.

To juz igranie nie tylko z konwencjg, lecz i préba uczynienia
z parodii nagrobkéw poswieconych tak ludziom, jak zwierzgtom
swoistego rodzaju $rodka wyrazu, elementu jakiej$ nadkonwencjo-
nalnej zabawy. Jak nigdy dotad motyw Smierci zwierzecia staje
sie w tym nagrobku przedmiotem literackiej gry — niejako dla
samej przyjemnosci jej prowadzenia. Pozostajgc wszakze w gra-
nicach tak zawezonej poetyki barokowej, nie ma szans opuszczenia
zakreslonego przez nig obszaru zartu i konceptu. Dokonuje si¢ ono
pozniej, dla interesujacego nas tu motywu w IV piesni Myszeidy.
Krasicki daje bowiem nie tylko pelng aluzji literackich 14 parodie
epicediow i elegii zalobnych, ale i kpi z napuszonosci i pompy
dworskich obrzedéw pogrzebowych (obraz zawiera wiele drobiazgo-
wych realiow takiej ceremonii). I owa to nie wylacznie literacka
aluzyjnos¢ obok zabawiania czytelnika ma, w ostatecznej instancji,
do spelnienia daleko powazniejsze, dydaktyczne zadanie — osmie-
sza¢ i drwi¢. Nadkonwencjonalna zabawa Morsztyna podporzadko-

14 Przede wszystkim do pogrzebu Patroklosa z Iliady, tak zreszta jak aluzyjna
jest cala Myszeida. Istotniejszg wszakze rzeczg wydaje sie sparodiowanie
skostniatego schematu péZnobarokowej poezji zalobnej.
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wana zostaje wyraznie okreS$lonemu celowi. Wydaje sie przeto, ze
jak wiersz barokowego poety — odslaniajac czysto literacka nature
motywu, parodiujgc typ utwordéw, w ktorych on uczestniczy i czy-
nigc z tego przedmiot poetyckiej zabawy — odkrywa nowe mozli-
wosci korzystania zen (lecz sam czesciowo tylko wykorzystuje),
tak Muyszeida, dopisujgc naszemu motywowi ponadto satyryczno-
-dydaktyczny sens, zamyka dzieje tak powaznych, jak i parody-
stycznych elegii, epitafiow i nagrobkéw poswieconych Smierci zwie-
rzecia.

Do pelnego obrazu rdéznorodnosci znaczen i kontekstow, w ktorych
uczestniczg interesujace nas utwory, brakuje teraz, wspomnianych
wczesniej, wierszykow zawierajagcych watki erotyczne i obsceniczne.
Przypomnienie ich odlozyliSmy na zakonczenie tego szkicu, jako
ze faktycznie nigdy z nagrobkiem sensu stricto nie bedziemy tu
mie¢ do czynienia.

Kilka owych niby-nagrobkéw zawiera zbiorek Szymonowica, bar-
dzo zresztg ,,przyzwoitych”, do czego z pewnoscig przyeczynilo sie
podporzgdkowanie ich wlasciwej bajkom dydaktyce. Sg wsréd paru-
dziesieciu chyba najdowcipniejszymi, swoistym renesansowym hu-
morem zabarwionymi fabulkami. Moze nieco mniej, gdy towarzy-
szy im wprost wypowiedziany moral (np. w nagrobku Starego
dryganta), bardziej, gdy nie jest on bezposrednio wylozony, np.
w wierszykach na Starego buhaja, Starego kiernoza czy Wrébla:
Wrébel tu leze. Kto mie znal? Przy tej tu $cienie

Com ja czyniat wroéblicy, mej namilszej Zenie!

Niech mie nikt nie Zaluje: jam za rok odprawit,

Na czym by sie kto inszy do sta lat zabawil.

Niezmiernie popularny byl wiersz o bardzo nieskromnej pleszce,
ktéra swag kasliwos¢ swawolng odpokutowaé musiala w niezbyt
milym grobowcu (spotykamy go m.in. u Gawinskiego, Smolika,
Wiadystawiusza, anonimowego Baltyzera z kaliskiego powiatu).
Jedynym wszakze tekstem, ktéry odwoluje sig, i to tez tylko
czesciowo, do poetyki utworéw zalobnych, jest anonimowa Kon-
solatia jednej damy po suczce zdechtej15. Przywolajmy, bez zby-
tecznego tu chyba komentarza, 6w obszerny dos¢ wiersz:

Zleéby tak z gruntu wywroconej Troje
Albo Parysa, w ktérym wszystkie swoje
Skiadla uciechy, w Zalobliwym trenie
Plakaé Helenie,
Jako ty, lubo nie chce czynié wzmianki,
Swej oplakujesz odejszcia Dyjanki.

15 Tekst wg J. T. Trembecki: Wirydarz poetycki. T. 1—2. Lwéw 1910—1911;
t. 1, s. 56.



PRZYCZYNKI 184

Lecz dam pocieche, postuchaj mie jeno,
Piekna Heleno.
Zdarzy fortuna i juz tego blisko,
Ze za to stare i krzywe suczysko
Pieska-¢ do pieszczot nie jezdigc za morze
Znajdziesz przy dworze.
Wprawdzie-¢é kosmaty z glowki i ogonka,
Lecz gdy przyprawisz obrozke do dzwonka,
Lewu$ a Lewu§, lepszego nie trzeba,
Ten godzien chleba.
Me $liczne psigtko, moje wdzieczne szczenie,
Z toba sie nigdy napie$ci¢ nie lenie.
Stodszy nad kanar, drozszy nad klejnoty,
M6j Lewu$ zloty.
Nigdy nie zadrzy ani zaskowyczy;
Zwabisz go snadnie, kiedy chcesz, do smyeczy.
Jedno mu pokaz, a on do obrozy
Sam szyjke wlozy.

Obsceniczne wierszyki ,,Jamentacyjne” na zwierzeta ograniczaja sie
bodaj do tych kilku jedynie przykladdw. Ale i to wystarcza, by
nie umknela uwadze swoista pomystowosé ,,zartownego” poety.
Teksty przywolane w tym szkicu bez specjalnych chyba zastrzezen
- podlegaja jednemu genologicznemu okresleniu nagrobkéw czy epi-
tafiow (zwierzecych); nieco dyskusyjna bylaby tu moze tylko obec-
no$¢ bajek-nagrobkéw czy obscendéw. Skromnym zadaniem, jakie
nalozyliSmy na te prace, bylo wstepne zasygnalizowanie, uporzad-
kowanie — opierajgc sie na kryterium, jakim okazywal sie kon-
tekst, do ktérego w ostatecznej instancji mozna bylo odniesé
utwor — i szkicowy opis takich wlasnie tekstéow, skiladajgcych sie
skadinad na zjawisko marginalne. I tylko dla takich parodia poezji
zalobnej w poemacie Krasickiego stanowi swojego rodzaju zamknie-
cie. Wypadnie bowiem stwierdzi¢ obecno$¢ utworéw poswieconych
$mierci zwierzecia czy siegajacych po takiz motyw nadal. Choéby
6w niewiele poézniejszy od Myszeidy, nieco jeszcze panegiryczny,
ale przede wszystkim liryczny i sentymentalny (na tyle wszakze,
na ile pozwalala owa konwencja) wierszyk Kniaznina Do jaworu.
Nagrobek suczynce Lubci. Czy wreszcie kilka co najmniej tekstow
dwudziestowiecznych (Bialoszewskiego Pozegrnanie psa z Mylnych
wzruszen, Bursy Pozegnanie z psem, Galczynskiego Na $mieré mo-
tyla przejechanego przez ciezarowy samochéd, Herberta Pogrzeb
mlodego wieloryba z Hermesa, psa i gwiazdy, Rymkiewicza Epita-
fium dla mréwki z Czlowieka z glowq jastrzebia, Staffa Krzywda
z Dziewigciu muz), ktére daloby sie moze przyporzadkowaé zaj-
mujacemu nas tu zjawisku. Moze, gdyz wymykajg sie mniej wigcej
jednorodnemu opisowi, jakiemu podlegajg teksty dawne, dla kto-
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rych istnieje wspdélny punkt odniesienia, 6w wspdlny mianownik,
jakim byla retoryka. Potwierdzanie konwencji badz proby jej prze-
lamywania dokonywaly sie i odbywaty zawsze w ramach dajacego
sie do$é precyzyjnie okresli¢c wzorca gatunkowego czy stylistycz-
nego. Kazdy natomiast ze wspomnianych wierszy wspodlczesnych
istotny jest niejako sam w sobie i w takiz sposéb wieloznaczny —
lgczy je tylko, i to we wlasciwy literaturze dwudziestowiecznej,
z jakiego$ nadkonwencjonalnego dystansu reinterpretowany — mo-
tyw S$mierci zwierzecia. Kazdy z nich tez domaga sie interpretacji
,,osobnej”, nie chcgc shluzy¢ wytlgeznie jako exemplum do zadanej
tezy czy tematu. Stgd chyba wymykaja sie szczuplym granicom,
jakie zakreslilismy dla niniejszego szkicu.



